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Дисертація присвячена дослідженню основних конституційно-правових обмежень прав і свобод, що транслюють зміст такого. В ході дослідження визначено, що такими конституційними засадами можуть бути:  визнання людини, її прав і свобод найвищою цінністю і повагу до гідності особистості; відповідність обмежень конституційно закріпленим цілям; пропорційність обмежень конституційним цілям, що включає  в себе зміст обмеження в інтересах національної безпеки та захисту конституційного ладу, захист прав і свобод людини, її життя і здоров’я від різноманітних посягань. Права людини є фундаментальним змістом ліберальної (західної) концепції взаємин особистості і держави в сучасну епоху; вони окреслюють межі державної влади і визначають цілі державної політики. Тим самим вони, в кінцевому рахунку, виправдовують існування держави, оскільки остання бачить сенс свого існування в тому, щоб гарантувати і захищати, а також забезпечувати реалізацію прав і свобод особистості. 

Визначено, що однією з важливих переваг Конституції якраз і є те, що «основні характеристики всього конституційно-регламентованого простору в цілому і правової державності в особливості даються в ній з позицій і під кутом зору прав і свобод людини і громадянина, їх визнання і захисту». Аналізуючи законодавство України, а також міжнародні акти визначено, що встановлення людини, її життя і здоров’я найвищою цінністю є  передумовою правової аксіоми про те, що всі інші суспільні цінності розташовуються по відношенню до неї на більш низькому рівні і не можуть їй суперечити, а відтак всі інші ідеї, якими обумовлюється обмеження прав і свобод, носять по відношенню до прав і свобод людини підпорядкований характер. Встановлено, що держава зобов’язана охороняти гідність у всіх сферах, що затверджує пріоритет людини та її прав і заборону обмежень,  а відтак, особистість у її взаємовідносинах з державою виступає не як об’єкт, а як рівноправний суб’єкт. 

В ході дослідження визначено, що розуміти під поняттям «обмеження права (свободи)» наявність нормативно фіксованої грані в здійсненні міри можливої поведінки людини, що співмірна її цінності, інтересам суспільства та іншим індивідам. Усталено розуміння тієї тези, що під конституційними основами обмеження прав і свобод людини і громадянина - нормативно закріплені принципи, які визначають зміст конкретних обмежень і є критерієм їх конституційності. Віднесено до конституційних основ обмеження прав і свобод норми Основного Закону, які закріплюють такі основні елементи: а) законність; б) відповідність обмежень конституційно закріпленим цілям; в) дискримінаційні заборони обмежень; г) відповідність обмежень прав і свобод міжнародним стандартам. В результаті аналізу чинного українського та міжнародного законодавства  визначено, що права і свободи, що не підлягають жодним обмеженням це права: право не піддаватися тортурам, насильству, іншому жорстокому або такому, що принижує людську гідність, поводженню чи покаранню; презумпція невинуватості; право не бути повторно засудженим за один і той же злочин; право на судовий захист; право на отримання кваліфікованої юридичної допомоги; право на самостійний вибір захисника; право засудженого на перегляд вироку вищим судом; свобода від рабства і підневільного стану; право на імунітет від зворотної сили кримінального закону. Констатовано, що обмеження  прав і свобод можливо, але тільки в цілях, встановлених Конституцією, які повинні тлумачитися відповідно до положень міжнародних актів і тільки в тій мірі, в якій це необхідно для досягнення цих цілей, враховуючи факт неможливості вирішити існуючу проблему в інший спосіб.

Ключові слова: права людини, обмеження прав, свободи людини,  конституційні обмеження, міжнародний досвід. 
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The dissertation is devoted to the research of the basic constitutional and legal restrictions of the rights and freedoms, which broadcast the content of such. In the course of the research it was determined that such constitutional principles can be: recognition of a person, his rights and freedoms as the highest value and respect for the dignity of the individual; compliance of restrictions with constitutionally established goals; proportionality of restrictions to constitutional goals, which includes the content of restrictions in the interests of national security and protection of the constitutional order, protection of human rights and freedoms, life and health from various encroachments. Human rights are the fundamental content of the liberal (Western) concept of the relationship between the individual and the state in the modern era; they delineate the boundaries of state power and define the goals of state policy. Thus, they ultimately justify the existence of the state, because the latter sees the meaning of its existence in guaranteeing and protecting, as well as ensuring the realization of individual rights and freedoms. 

It is determined that one of the important advantages of the Constitution is that "the main characteristics of the constitutionally regulated space in general and the rule of law in particular are given in it from the standpoint and in terms of human and civil rights and freedoms, their recognition and protection. "Analyzing the legislation of Ukraine, as well as international acts, it is determined that the establishment of a person, his life and health of the highest value is a prerequisite for the legal axiom that all other social values ​​are at a lower level and can not contradict it, and hence all other ideas, which determine the restriction of rights and freedoms, are subordinate to human rights and freedoms. It is established that the state is obliged to protect dignity in all areas, which affirms the priority of man and his rights and the prohibition of restrictions, and therefore, the individual in its relationship with the state acts not as an object but as an equal subject.

The study found that the restriction of rights and freedoms is not personalized, but extends to the population of the country, while there is a violation of the balance between state power and human freedom, the only justification for which is the protection of other more important human rights and freedoms. achieving law and order, protection of morality and the constitutional order. In addition, it is established that the restriction of human rights and freedoms in a state of emergency is not arbitrary, as modern constitutions are mostly based on the concept of the rule of law, one of the features of which is the recognition of the natural nature of human rights and freedoms. As a result of the analysis of the current legal sources in foreign countries, it is established that there are opportunities to distinguish three models of constitutional restriction of rights and freedoms: the first, which establishes a list of those rights that can be restricted; the second is a list of those that cannot be limited; the third - says that the restriction is possible, but does not specify specific rights, and refers to a special regulation. The result of the study was the identification of basic principles of constitutional regulation of restrictions on rights and freedoms.In particular, it is determined that the restriction of rights and freedoms is caused by the fact that their implementation may lead to increased social tensions, which will impair the normal functioning of government; full awareness of citizens about the limits of the state of emergency, as well as about what rights and freedoms, and to what extent are limited; a clear indication of which rights cannot be restricted; a list of measures taken during the state of emergency; non-discrimination solely on the basis of race, color, sex, language, nationality, religion; restriction of rights and freedoms in a state of emergency must be temporary, and therefore the legislation contains requirements for mandatory indication in the act of state of emergency or other state of the term for which it is imposed; restriction of rights and freedoms in a state of emergency must occur through the prism of parliamentary control; the imposition of a state of emergency does not suspend the activities of the judiciary. 

Keywords: human rights, restrictions on human rights, constitutional freedoms, constitutional restrictions, international experience.
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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Актуальність дисертаційного дослідження визначається сучасним станом конституційного розвитку країни. Чинна Конституція проголошує найвищою цінністю держави і суспільства людину, її права і свободи (ст. 3). Це означає, що «всі інші суспільні цінності розташовуються по відношенню до неї на нижчому щаблі і не можуть їй суперечити». Основний Закон, як і конституції розвинених демократичних держав, визначаючи основи правового положення особистості, виходить з концепції природних і невідчужуваних прав і свобод людини.

Права людини як загально соціальна категорія випливають із самої природи людини та її можливості користуватися елементарними, найбільш важливими благами й умовами безпечного і вільного існування особистості в громадянському суспільстві. За своїм характером права людини не прив’язані до національних кордонів, вони також не залежать від географії або історії, культури та ідеології, політичної або економічної системи країни.

У сучасну епоху ідея прав людини, їх первинності у стосунку до держави перетворилася на вищу і абсолютну цінність. Держава зобовʼязана визнати ці права, закріпити їх в конституції і оберігати всіма наявними засобами. Сьогодні «про справжній демократизм і гуманізм державного ладу тієї чи іншої країни можна говорити лише в тому випадку, якщо в чинній конституції чітко змальована ідея поваги до людини, а сам принцип, згідно з яким людина – це головна цінність держави і всього суспільства, діє не тільки на словах, а й є вихідним, основоположним».

Одним з важливих переваг Конституції якраз і є те, що «основні характеристики всього конституційно-регламентованого простору в цілому і правової державності в особливості даються в ній з позицій і під кутом зору прав і свобод людини і громадянина, їх визнання і захисту». Права і свободи людини визначають зміст і застосування законів, а також «...основні цілі, стратегічні та поточні завдання внутрішньої і зовнішньої політики держави».

Конституція закріплює основні права і свободи людини і громадянина і тим самим гарантує свободу людської особистості. Категорія свободи є «найважливішим якісним показником зрілості всієї системи суспільних відносин, критерієм рівня самоорганізації населення, ступеня демократизму державного і суспільного життя». Відтак правомірність обмеження прав і свобод є тим критерієм, що визначає рівень гарантованості державою прав і свобод, можливості їх вільної реалізації, а також рівня демократичності держави. Конституційні межі обмеження прав і свобод є тим мірилом, що дозволяє розуміти межі такого обмеження, їх допустимі рамки. Держава бачить сенс свого існування в тому, щоб гарантувати і захищати, а також забезпечувати реалізацію прав і свобод особистості. При цьому варто відзначити, що роль держави обмежена сферою індивідуальної свободи людини, тобто її правами і свободами.

Свобода людини характеризується як звільнення особистості від впливу чужих їй сил, обмежень і насильства (негативна свобода) і як самостійна активна діяльність людини (позитивна свобода). Свобода – необхідна умова повного і всебічного розквіту особистості, при цьому різні сторони і аспекти свободи виступають як різні форми вираження і засоби вдосконалення багатогранних якостей, властивостей і потреб індивідуума; користування індивідуальною свободою є одне з найважливіших людських благ. Ключовою ідеєю є розуміння того, що поведінка людини не є необмеженою і вільно допустимою, що вона нічим не обмежується, і людина звільнена від будь-якої відповідальності перед іншими людьми і суспільством, оскільки реалізація прав і свобод в суспільному житті стикається з індивідуальними й суспільними інтересами. Тому виникає необхідність розмежовувати сферу прав однієї людини зі статусом інших власників прав. При такому розмежуванні «...орієнтиром служить не образ ізольованого індивіда, а образ людини, що знаходиться в співтоваристві людей. Межі основних прав тому неминучі». Свобода людини обмежується свободою інших людей.

Проблема співвідношення сфери свободи людини і діяльності держави у своїй основі є особливо важливою для конституційного права в силу його практичного застосування. Вказану суперечність можна вирішити шляхом виокремлення в Конституції основ (умов) обмежень прав і свобод, а в законодавстві – конкретних способів обмежень окремих прав і свобод, що випливають з конституційних приписів.

Конституційні основи обмежень прав і свобод є обмеженням повноважень у першу чергу законодавчої влади. Чим більше обмежується повноваження законодавчої влади накладати обмеження на права людини, тим менше стає небезпека ліквідації прав і свобод. Ця залежність є аксіоматичною.

Відсутність належної уваги до розробки проблеми конституційного регулювання обмежень прав і свобод призвело до того, що зовнішнє визнання прав і свобод людини є повсюдним, а реальність – права і свободи декларуються на конституційному рівні, але не реалізуються. Загроза правам і свободам людини і, отже, Конституції досить часто виходить від органів держави – глави держави, парламенту, уряду. Неясне, провальне і суперечливе законодавство призводить до численних неконституційних (довільних) обмежень прав і свобод. 

Усе вищесказане диктує необхідність комплексного дослідження перш за все конституційних основ обмеження прав і свобод людини в історико-правовому, порівняльно-правовому та сучасному аспектах. Розробка цієї наукової категорії дозволить почати роботу з приведення законодавства, що регламентує положення особистості, у відповідність з конституційними вимогами і забезпечити людині реальне користування правами і свободами.

 При цьому будуть виключені всі неконституційні (довільні) перешкоди на шляху реалізації прав і свобод. У свою чергу, це вимагає проведення глибоко всебічного аналізу наукових концепцій, чинного законодавства, судової практики.

У дослідженні конституційних основ обмеження прав і свобод особистості полягає актуальність і практична значущість дисертаційного дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження відповідає Пріоритетним напрямам розвитку правової науки на 2016-2021 роки, затверджених постановою Національної академії правових наук України від 3 березня 2016 року, Плану заходів з виконання Програми діяльності Кабінету Міністрів України та Стратегії сталого розвитку, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 4 березня 2015 року № 213-р, плану науково-дослідної роботи кафедри конституційного права та порівняльного правознавства ДВНЗ «Ужгородський національний університет» на 2016-2021 років. Тема дисертаційного дослідження є складовою частиною комплексної теми «Конституційне будівництво в країнах Центральної Європи у ХХ-ХХІ ст.», розробленою науковцями зазначеного університету.

Ступінь розробленості теми і джерела. Тема дисертаційного дослідження носить комплексний, багатоплановий характер. Її специфіка полягає в необхідності вивчення широкого спектру взаємин людини, суспільства і держави. Комплексний характер досліджуваної проблеми передбачає необхідність акумулювання ідей з різних правових сфер. Різнобічні аспекти, актуальні проблеми прав людини та їх обмежень знайшли своє відображення в роботах наступних вчених у галузі права: С.С. Алексєєв, Н.В. Вітрик, Д.А. Керімов, В.А. Кикоть, А.І. Козулін, С.А. Комаров, М.Н. Кузнєцова, А.В. Малько, Л.С. Мамут, Н.І. Матузов, АВ. Міцкевич, А.С. Мордовець, B.C. Нерсесянц, В.А. Патюлін, А.С. Пиголкин, С.В. Поленин, І.М. Сенякін, В.Н. Сінюков, Ю.В. Тихонравов, К.Б. Толкачов, Л.Д. Чулюкин, Л.С. Явіч.

Особливу увагу автора було звернуто до поняття і сутності конституції, конституційного ладу, в розробку яких істотний вклад було внесено О.М. Баймуратовим, Ю.Г. Барабашом, Ю.М. Бисагою, А.З. Георгіцою, В.С. Журавським, В.В. Кравченком, О.В. Совгирею, В.Я. Тацієм, О.Ф. Фрицьким, ЮС. Шемшученком, Н.Г. Шукліною.

Пізнати досвід конституційного розвитку зарубіжних країн у галузі прав людини допомогли дослідження таких вчених, як: Е. Аннерс, У. Блекстоун, Р. Давид, І. Ізензее, Ф.Х. Лассаль, Ф. Люшер, Т. Маунца, В. Остром, Л. Фрідмен, К. Хессе, Е. Цоллер. 

 
Дисертаційна робота є спробою заповнити цю прогалину і виявити місце і роль конституційних основ обмежень прав і свобод у правовому регулюванні правового статусу людини в Україні.

Мета і завдання дисертаційного дослідження. Основною метою дисертації, виходячи з актуальності її теми, є виявлення, наукове осмислення і аналіз формально-юридичної і змістовної сторін конституційних основ обмеження особистих прав і свобод людини і громадянина як цілісної проблеми сучасного конституційного права.

Для досягнення поставленої мети були визначені наступні завдання:
· проаналізувати основні підходи до трактування обмежень прав і свобод; викласти визначальні ознаки правових обмежень, цілі (підстави) обмежень, способи обмежень прав і свобод;
· виявити звʼязок між конституційним регулюванням прав і свобод та нормативним визначенням сфери свободи особистості;
· виокремити конституційні основи обмеження прав і свобод людини і громадянина з формально-юридичної і змістовної сторони;
· виявити специфіку і способи конституційного регулювання прав і свобод людини і громадянина, в тому числі обґрунтувати загальний концептуальний підхід до прав і свобод людини;
· виокремити конституційні засади, які виражають сутність обмежень прав і свобод;
· узагальнити норми міжнародного права, що закріплюють загальні умови і конкретні способи обмеження прав і свобод з метою приведення національного законодавства у відповідність з нормами міжнародного права;
· розкрити специфіку конституційного регулювання обмежень прав і свобод в умовах особливих державно-правових режимів – надзвичайного та воєнного стану;
· розглянути гарантії прав особистості від неконституційних обмежень; виокремити модель конституційного регулювання обмежень прав і свобод людини в період дії особливих державно-правових режимів.

Об’єктом дисертаційного дослідження є права людини і саме в їх контексті буде розглядатися передбачене конституційними нормами звуження їх обсягу. 
Предметом дисертаційного дослідження є конституційні межі обмеження особистих прав і свобод. 
Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного дослідження є ряд загальнонаукових і спеціальних методів наукового пізнання, серед яких найбільше застосовано емпірико-теоретичні методи: діалектичний, аналізу і синтезу, структурно-логічний та формально-логічний, а також порівняльно-правовий.

При дослідженні правової природи та змісту прав і свобод людини використано емпірико-теоретичні методи, при цьому були застосовані діалектичний та системний підходи до розгляду досліджуваних проблем конституційно-правових обмежень прав і свобод людини, основних структурних елементів такого (розділ І дисертаційного дослідження). Зокрема, за допомогою аналізу і синтезу було дано визначення поняття «обмеження» прав і свобод (підрозділ 1.1 дисертаційного дослідження), синтез, індукція та аналогія дозволили виокремити цілі обмеження (підрозділ 1.2. дисертаційного дослідження) та визначити конституційні межі обмеження прав і свобод (підрозділ 1.3. дисертаційного дослідження). Використання формально-юридичного і порівняльного методів (розділ ІІ дисертаційного дослідження) дало змогу проаналізувати межі обмеження прав і свобод, що визначені та гарантовані як національним законодавством, так і міжнародними актами (підрозділ 2.1. та 2.2. дисертаційного дослідження). За допомогою контент-аналізу та порівняльно-правового методу було виокремлено загальні та спеціальні обмеження прав і свобод (підрозділ 2.3. та 2.4. дисертаційного дослідження). 

Для виявлення структури змісту конституційно-правових обмежень прав і свобод людини, судової практики та рішень Європейського суду з прав людини було застосовано структурно-логічний та формально-догматичний методи (розділ ІІІ дисертаційного дослідження). Зокрема, в аналізі визначено конституційні засади допустимості обмежень прав і свобод (підрозділ 3.1. дисертаційного дослідження). Нормативно-догматичний метод дозволив зрозуміти специфіку конституційного регулювання обмежень прав і свобод людини в умовах особливих (надзвичайних) державно-правових режимів (підрозділ 3.2. дисертаційного дослідження) та виокремити модель конституційного регулювання обмежень прав і свобод людини в період дії особливих державно-правових режимів (підрозділ 3.3. дисертаційного дослідження). 

Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає в комплексному розгляді питань, які раніше не були предметом наукового аналізу, зʼясуванні сутності проблем, маловивчених наукою конституційного права.

У дисертаційному дослідженні запропоновано вперше:

· розуміти під поняттям «обмеження права (свободи)» наявність нормативно фіксованої грані в здійсненні міри можливої поведінки людини, що співмірна її цінності, інтересам суспільства та іншим індивідам; 
· розуміти під конституційними основами обмеження прав і свобод людини і громадянина нормативно закріплені принципи, які визначають зміст конкретних обмежень і є критерієм їх конституційності; 
· віднести до конституційних основ обмеження прав і свобод норми Основного Закону, які закріплюють такі основні елементи: а) законність; б) відповідність обмежень конституційно закріпленим цілям; в) дискримінаційні заборони обмежень; г) відповідність обмежень прав і свобод міжнародним стандартам;
 отримали подальший розвиток ідеї:

· про існування абсолютних прав і свобод, що не підлягають жодним обмеженням; до них віднести: право не піддаватися тортурам, насильству, іншому жорстокому або такому, що принижує людську гідність, поводженню чи покаранню; презумпція невинуватості; право не бути повторно засудженим за один і той же злочин; право на судовий захист; право на отримання кваліфікованої юридичної допомоги; право на самостійний вибір захисника; право засудженого на перегляд вироку вищим судом; свобода від рабства і підневільного стану; право на імунітет від зворотної сили кримінального закону; 
· про те, що обмеження прав і свобод можливо, але тільки в цілях, встановлених Конституцією, які повинні тлумачитися відповідно до положень міжнародних актів і тільки в тій мірі, в якій це необхідно для досягнення цих цілей, враховуючи факт неможливості вирішити існуючу проблему в інший спосіб; 
удосконалено:

· твердження про те, що забезпечення справжньої свободи особистості можливо лише при повній, чіткій та послідовній реалізації конституційних основ обмеження прав і свобод людини і громадянина в чинному законодавстві з приведенням у відповідність з конституційними засадами обмеження прав і свобод, законів з метою забезпечення єдності в розумінні і реалізації конституційної концепції свободи людини. 
Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості використання теоретичних положень і висновків, зроблених в дисертації, в подальшій науковій розробці проблем конституційного регулювання обмежень прав і свобод, в правотворчій і правозастосовній діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування.

Ряд пропозицій і рекомендацій, що містяться в дисертації, спрямований на вдосконалення чинного конституційного законодавства, ставить собі за мету приведення правових актів у відповідність із загальновизнаними принципами і нормами міжнародного права.

 
Окремі концептуальні положення дисертації можуть бути враховані правозастосовними органами в їх практичній діяльності щодо захисту прав і свобод.

Можливе використання основних теоретичних висновків дисертаційної роботи в навчальному процесі при викладанні навчальної дисципліни «Конституційне право України», «Конституційно-процесуальне право України», «Конституційне право зарубіжних країн», а також розробці відповідних спецкурсів та навчально-методичних посібників.

Апробація результатів дослідження. Теоретичні висновки, викладені в дисертації, були розглянуті на засіданні кафедри конституційного права та порівняльного правознавства ДВНЗ «Ужгородський національний університет». Результати дисертаційного дослідження виголошено й оприлюднено на конференціях: ХІ Міжнародній науково-практичній конференції “Закарпатські правові читання” (11-13 квітня 2019 року м. Ужгород); міжнародній науково-практичній конференції «Державне будівництво на зламі століть» (3-4 травня 2019 року, м. Ужгород); всеукраїнській науково-практичній конференції «Державотворчі процеси в Україні: реалії сьогодення» (24 квітня 2020 року, м. Луцьк).

Публікації. Основні результати дослідження відображено у 6 публікаціях, з них 3 у наукових статтях, опублікованих у наукових фахових періодичних виданнях України та зарубіжних країн, у 3 тезах доповідей на науково-практичних конференціях, круглих столах, форумах, семінарах.

Структура дисертації складається зі вступу, трьох розділів, які поділено на дев’ять підрозділів, висновків до розділів та загальних висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 180 сторінок. 
. 
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ОСНОВИ ОБМЕЖЕНЬ ОСНОВНИХ ПРАВ І СВОБОД ЛЮДИНИ
1.1 Поняття обмеження основних прав і свобод людини

Користування правами і свободами людини повʼязане з певними обмеженнями. Більш того, за зауваженням М.В. Баглая, «правова держава має спиратися на науково обґрунтовану теорію обмеження свободи», але «з розумом і почуттям міри» [12, с. 243]. 

Хоча загальна система основних прав і свобод людини нормативно склалася понад півстоліття тому з прийняттям Загальної декларації прав людини 1948 року [5], сучасні реалії диктують необхідність подальшого вдосконалення прав людини, а також еволюції законодавства держав, що регулює порядок користування основними правами і свободами в юрисдикції окремої держави. Тому на практиці допустимість правомірного обмеження прав і свобод все частіше є очевидною необхідністю як для окремих держав, так і для світового співтовариства в цілому, що набуває особливого значення в рамках протистояння наростаючій загрозі міжнародного тероризму.

Якщо звернемося до Загальної декларації прав людини 1948 р., що приймалася в якості рекомендації, але, як це буває зазвичай, отримала обовʼязкову силу, а також до інших міжнародно-правових документів, то побачимо, що у Загальній декларації прав людини від 10 грудня 1948 р. (п. 2 ст. 29) [55], в Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні права від 16 грудня 1966 р. (ст. 4) [91], у Документі Копенгагенської наради Конференції з людського виміру ОБСЄ від 29 червня 1990 р. (ст. 24) (Держави-учасники ОБСЄ (Організація з безпеки і співробітництва в Європі, раніше – Нарада з безпеки і співробітництва в Європі) [43] неодноразово заявляли про те, що зобовʼязання у сфері прав людини, викладені в документах цієї організації, хоча і носять політичний характер і не є джерелами міжнародного права, підлягають безумовному втіленню в життя. Тому положення документів ОБСЄ про права людини «прийнято вважати регіональними стандартами в області прав людини» [55]. 
В Африканській хартії прав людини і народів від 26 червня 1981 р. (ст. 11, 12) використовується термін «обмеження» [43]. У Міжнародному пакті про громадянські і політичні права від 16 грудня 1966 р. (ст. 4) – термін «відступ держав від своїх зобовʼязань» [91]. В Американській конвенції про права людини від 22 листопада 1969 р. – термін «призупинення гарантій», а в Європейській конвенції про захист прав людини і основних свобод (прийнята Радою Європи 4 листопада 1950 р.) використовується на рівних два поняття – «обмеження» (ст. 8 - 11, 18) і «відступ від своїх зобовʼязань» (ст. 15) [55].

Оскільки це дослідження присвячене питанню про допустимі обмеження прав і свобод людини, поняття «обмеження» буде детальніше розглянуто нижче. Окремої уваги, на наш погляд, заслуговує формулювання «відступ держав від своїх зобовʼязань». Зокрема, як вже було сказано, згідно з п. 1 ст. 4 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 р. допускається прийняття державами заходів «у відступ від своїх зобовʼязань тільки в такій мірі, в якій це вимагається гостротою стану, за умови, що такі заходи не є несумісними з їх іншими зобовʼязаннями і не тягнуть за собою дискримінації виключно на основі раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії чи соціального походження» [90]. При цьому відповідно до п. 2 т. 4 Пакту відступ від зобовʼязань не застосовується до наступних основних прав, свобод і заборон: право на життя (ст. 6); заборона піддавати кого-небудь тортурам, або жорстокому, нелюдському, такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню (ст. 7); заборона рабства, работоргівлі і підневільного стану (п. 1 і 2 ст. 8); заборона позбавляти волі за невиконання будь-якого договірного зобовʼязання (ст. 11); заборона скасування принципу, згідно з яким кримінальний закон не має зворотної сили (ст. 15); право кожного на визнання її правосубʼєктності (ст. 16); право кожного на свободу думки, совісті і релігії (ст. 18) [91]. Багато в чому схожі положення містяться в Європейській конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року [118].

Так, будь-яка держава-учасник Конвенції може вжити заходів щодо відступів від її зобовʼязань тільки в тій мірі, в якій це обумовлено надзвичайністю обставин, за умови, що такі заходи не суперечать іншим її зобовʼязанням» (ст. 15). Це положення не застосовується щодо наступних прав, свобод і заборон: право на життя (ст. 2), за винятком загибелі людей внаслідок правомірних воєнних дій; заборона катувань, нелюдського або принижуючого гідність поводження чи покарання (ст. 3); заборона рабства і підневільного стану (п. 1 ст. 4); заборона засудження за вчинення будь-якого діяння або за бездіяльність, яка існувала у момент його вчинення у національному або міжнародному праві і не було кримінальним злочином, і заборона накладення більш тяжкого покарання, що підлягає застосуванню в момент вчинення кримінального злочину (ст. 7) [70].

Аналіз Конвенції дозволяє зробити висновок про те, що законодавець навмисно розділив два поняття «обмеження» та «відступ від своїх зобовʼязань». У звичайних (не повʼязаних із надзвичайними) умовах мова йде про «обмеження» прав і свобод у чітко встановлених у документі випадках (на прикладі Конвенції, «обмеженням» підлягають: право на повагу до приватного і сімейного життя; свобода думки, совісті і релігії; свобода вираження думки; свобода зборів і обʼєднань). В умовах надзвичайного стану, коли правовими засобами неможливо впоратися з виниклими надзвичайними обставинами, держава має право «відступити від своїх зобовʼязань», що гарантують права і свободи, і прийнятих ним відповідно з міжнародним договором.

У контексті цього міркування звернемося до положень Конституції, в якій стосовно режиму користування правами і свободами використовується виключно термін «обмеження». Так, Конституція України передбачає «обмеження» прав і свобод законом тільки в тій мірі, в якій це необхідно з метою захисту основ конституційного ладу, моральності, здоровʼя, прав і законних інтересів інших осіб, забезпечення оборони країни і безпеки держави [74], по суті, відтворюючи формулювання п. 2 ст. 29 Загальної декларації прав людини [55]. Якщо ж звернемося до тексту Основного закону, де йдеться про обмеження прав і свобод в певних межах на встановлений строк «в умовах надзвичайного стану для забезпечення безпеки громадян і захисту конституційного ладу відповідно до закону», то побачимо, що законодавцем також використовується термін «обмеження». При цьому відповідно до Конституції України цілий ряд прав і свобод (право на життя, право на гідність особистості, свобода совісті та віросповідання, право на вільне використання своїх здібностей і майна для підприємницької та іншої не забороненої законом діяльності, право на житло, право на судовий захист прав і свобод, презумпція невинності тощо) взагалі не підлягає жодним обмеженням. На нашу думку, тут не можна не погодитися з В.О. Лапаєвою, яка вважає, що використавши більш мʼякий термін «обмеження прав», «наш конституційний законодавець відступив від термінології міжнародно-правових актів, де застосування такого терміна звʼязується з позначенням меж дії права в нормальному (не надзвичайному) режимі правового регулювання. Представляється, що використовувати термін «відступ від зобовʼязань» коректно лише щодо міжнародно-правових зобовʼязань; у внутрішньодержавному законодавстві мова може йти виключно про «обмеження прав і свобод», яке застосовується як в звичайних умовах, так і в умовах надзвичайного стану. 

Повертаючись до питання визначення «обмеження права» у правових документах, зазначимо очевидність відсутності його єдиного тлумачення. У звʼязку з цим виникає питання: що таке обмеження прав і свобод людини і що можна віднести до ключових характеристик його змісту. Про розумність встановлення меж реалізації прав і свобод людини, а також про можливості та допустимі критерії їх обмеження влучно каже В.В. Лапаєва.

До таких критеріїв, на її думку; відносяться: «1) принцип формально-юридичної рівності, що означає відсутність у будь-якого індивіда якихось привілеїв перед іншими людьми; 2) допустимість обмеження прав одних осіб для захисту таких же за своїм змістом прав інших осіб; 3) принцип правової рівності, згідно з яким здійснення прав і свобод людини не повинно порушувати права і свободи інших осіб; 4) встановлення гарантій проти зловживань правами і свободами, але тільки в тій мірі, в якій це необхідно для припинення таких зловживань» [63, с. 9].
У своїй роботі «Права людини» Е.А. Лукашева у звʼязку з розглядом правового статусу людини і громадянина зачіпає лише загальні аспекти підстав обмеження розглянутих прав і свобод [82, с. 105]. 

При цьому вона не дає власного визначення обмеження прав і свобод людини і громадянина, а говорить лише, що «користування правами повʼязане з відповідальністю людини, з можливістю обмеження, що визначаються мірою і межами свободи, встановлених правом, принципами гуманності, солідарності, моральності» [97, с. 107].

Академік B.C. Нерсесянц, досліджуючи проблему прав людини в світлі політико-правової думки, права людини повʼязує з правом взагалі, бо «це не різні феномени, а явища принципово одного порядку і одного типу». При цьому він також не дає спеціального визначення обмеження прав і свобод людини і громадянина. Однак він докладно розмірковує про обмежені права і про необхідність присутності і визнання в правовій рівності свободи субʼєктів права, тобто про їх формальну незалежність один від одного, про блага субʼєктів. Він висуває ідею про те, що через механізм права спочатку невільна маса людей (права яких обмежені, ущемлені) поступово перетворюється у вільних індивідів [11, с. 287-300]. Узагальнюючи різні дослідження про права людини і громадянина в теорії права, С.С. Алексєєв теж прямо не визначає, що таке обмеження прав і свобод людини та громадянина на сучасному етапі [9, с. 673-674]. У той же час він міркує про права людини як «про явище глобального порядку» і в цьому контексті говорить про необхідність суворого дотримання прав і свобод людини і громадянина в демократичному суспільстві, усуненні виникаючих порушень, колізій. Він також говорить про рівність людей у соціальній державі, тобто про рівність всіх перед законом і судом і про рівність у стартових позиціях в соціально-економічному житті (без незаконних обмежень) [9, с. 674]. У рамках обмежувальної функції права Т.Н. Радько виділяє поняття обмеження прав взагалі і визначає це обмеження як свого роду урівноваження протилежних інтересів. Потім через це він трактує поняття обмеження прав і свобод людини і громадянина, які можуть бути встановлені законом тільки в тій мірі, в якій це необхідно з метою захисту основ конституційного ладу, моральності, здоровʼя, прав і законних інтересів інших осіб [111, с. 226-227 ].

З нашої точки зору, щоб розкрити поняття «обмеження стосовно прав і свобод людини», перш за все, необхідно зупинитися на ключових поняттях «права людини» і «свободи людини». Сьогодні зміст цих понять визначається часто неоднаково. Під правами людини розуміють певні нормативно-структуровані властивості і особливості буття особистості, які виражають її свободу і є невід’ємними і необхідними способами та умовами її життя, її взаємовідносин із суспільством, державою, іншими індивідами.

Ще одне близьке до цього визначення подано в юридичному енциклопедичному словнику: «Права людини – поняття, що характеризує правовий статус людини стосовно держави, його можливості і домагання в економічній, соціальній, політичній і культурній сферах» [115, с. 245]. Під свободами ж, як правило, розуміються «права індивідів і народів, що споконвіку від природи властиві особі, а не даровані державою, яка не може регулювати їх, втручатися в них, а лише зобов’язана сприймати їх як дане явище і констатувати існування їх поза своєю волею та владою і захищати їх» [115, с. 204]. 
Слід також зазначити, що для міжнародних документів щодо певних прав і свобод загальноприйнятим є вживання формулювання «право на свободу». Так, наприклад, у Загальній декларації прав людини [55] та Європейській конвенції про захист прав людини і основних свобод [70] йдеться про право на свободу думки, совісті і релігії, право на свободу переконань і їх вільне вираження та право на свободу мирних зборів і асоціацій. Таким чином, з одного боку, підкреслюється споконвічна природа даних свобод, якими кожна людина наділена від природи, а з іншого боку, констатується, що держава регулює порядок користування людиною зазначеними правами.

Тим не менш, необхідно відзначити наявність певної умовності в подібному понятійному розмежування прав і свобод людини. Наприклад, незважаючи на те, що життя являє собою абсолютну цінність і дарується людині не державою, прийнято говорити саме про право на життя. У той же час, як небезпідставно наголошує Н.С. Колесова: «Це фундаментальне право цілком припустимо розглядати в двох аспектах: по-перше, як право особи на свободу від незаконних посягань на її життя з боку держави, її представників або приватних осіб; по-друге, як право особистості на вільне розпорядження своїм життям» [69, с. 143]. Тому чітке розмежування між правами і свободами провести важко, а різниця в термінології є скоріше традиційним, сформованим ще в XVII-XIX ст. явищем.

Належну увагу, на наш погляд, необхідно приділити також питанню про співвідношення понять «права людини» і «права громадянина». У науковій літературі міцно утвердилася думка про те, що статус людини і громадянина не є єдиним і формально не може бути ототожнений. Наприклад, Ю.А. Тихомиров вважає, що на відміну від природних прав людини, які є невідчужуваними і належать людині в силу її народження (право на життя, на свободу, на гідність особистості, на свободу думки і совісті, на недоторканність приватного життя, на власність), виникнення прав громадянина як члена політичної спільноти повʼязане з належністю особи до держави [123, с.189]. Виходячи з цього, Ю.А. Тихомиров робить висновок про те, що права людини (тобто не тільки права, гарантовані громадянам країни, але й кожній людині взагалі) ширші за своїм обсягом, ніж права громадянина. З іншого боку, громадянин у своїй державі повинен володіти всіма загальновизнаними правами людини, в той час як людина, яка не є громадянином країни, що не володіє тими правами, які гарантовані її громадянам [122, с. 208].

Разом з тим, необхідно підкреслити, що, як правило, використовується тільки термін «права людини». Так, саме про права людини йдеться у всіх вищезазначених міжнародних документах. У той час як окремим терміном позначаються «особисті права», під якими розуміються права, що стосуються недоторканності особистості (наприклад, право на життя; заборона рабства та примусової праці; право на свободу пересування). Таким чином, у той час, як права людини являють собою права, як звичайно даровані людині, так і додатково встановлені законодавчо, громадянські (особисті) права, вони не відображають взаємозв’язку особистості з державою, а є однією з основних груп прав, поряд з політичними, соціальними, економічними і культурними правами.

Отже, узагальнюючи вищесказане, можна зробити висновок, що під основними правами і свободами в юридичному сенсі найчастіше прийнято розуміти найбільш важливі права і свободи людини і громадянина, що розкривають природний стан свободи й одержують вищий юридичний захист.

Переходячи до аналізу поняття «обмеження», необхідно зазначити, що на необхідність обмежень прав і свобод людини вказується практично всіма дослідниками минулого і сьогодення. Наприклад, відомий філософ XIX століття, що приділяв особливу увагу філософським аспектам праворозуміння, Е.Н. Трубецький в «Працях з філософії права» писав, що «де свобода окремої особи не обмежена ніякими правилами, ніякими приписами, там немає взагалі ніякого права: істотною ознакою права є правило, або норма, що обмежує свободу» [127, с. 291].
В енциклопедичних і тлумачних словниках термін «обмеження» зазвичай трактується як «лімітування сфери діяльності, звуження можливостей». У найпершому наближенні таке тлумачення відображає дійсну сутність поняття обмеження, корелятором якого виступає поняття свободи (як можливості вибору, як самовираження). І саме в цьому сенсі у всі часи розуміли поняття «обмеження» [19, с. 12]. 

Тепер з урахуванням усього вищевикладеного звернемося до самого поняття «обмеження прав і свобод». Насамперед, зазначимо, що єдиної думки щодо однакового і оптимального трактування визначення цього поняття досі не склалося. Найчастіше обмеження прав і свобод виражаються поняттям правових обмежень. Наприклад, в роботах О.В. Малько правове обмеження визначається як «правове стримування протизаконного діяння, що створює умови для задоволення інтересів суб’єкта і суспільних інтересів в охороні і захисту, як виключення певних можливостей у діяльності осіб» [84, с. 159]. 
Такий підхід заснований, по-перше, на визначенні правового обмеження і, по-друге, на розумінні під таким обмеженням стримування протиправного діяння правовими засобами. Однак, детально розглядаючи цю проблему, необхідно також приділити належну увагу обмеженням прав і свобод людини, що не здійснює і не намагається здійснювати протиправні діяння, тими ж правовими засобами. І на нашу думку, саме питання про правове (законне) обмеження прав і свобод людини вимагає найретельнішого розгляду.

Як вже зазначалося, відсутність у правовій науці, правотворчій і правозастосовній практиці загальноприйнятого трактування та дефініції обмеження прав і свобод людини багато в чому пов’язана з тим, що в найбільш відомих міжнародно-правових документах вживається кілька понять, що прямо або опосередкованого відображають досліджуване явище. Крім того, відсутність загальноприйнятого трактування даного поняття тягне за собою розходження в тлумаченні структурних елементів його змісту.

Тим не менш, очевидно, що до трактування обмеження прав і свободи людини склалося кілька найбільш чітких загальноприйнятих підходів.

Перший підхід: обмеження як міра обсягу права (свободи). Згідно з цим підходом обмеження прав людини являє собою зміну обсягу дії норми права, коли виникає необхідність узгодження суперечливих інтересів суспільства, держави і особистості. При цьому така зміна здійснюється, як правило, у бік зменшення обсягу (межі) права при збереженні його змісту [85, с. 70]. Прихильником такого підходу є В.І. Гойман, який визначає обмеження права як явище, що «здійснюється у відповідності з передбаченими законом підставами і в установленому порядку звуження його обсягу» [22, с. 231]. При цьому В.І. Гойман вважає за необхідне відрізняти від звуження обсягу права (обмеження права) юридичні способи (прийоми) фіксації меж дозволеної свободи [ 22, с. 145].

До таких способів відносяться застереження, примітки, заборони, які уточнюють зміст і позначають кордон права, але не звужують його обсяг [33, с. 76]. 
 
Як справедливо зазначає І.Д. Ягофарова, такий підхід значною мірою відображає дійсний стан речей. Будь-яке обмеження, як його не трактуй, так чи інакше направлено на зміну обсягу певного права чи свободи, причому завжди в напрямку зменшення цього обсягу, а не на його скасування. Інша справа, що було б доцільним акцентувати увагу на ту обставину, що обмеження прав і свобод – це не будь-яка зміна обсягу прав і свобод, а по-перше, зміна, передбачена тільки нормами права, і тим самим така, що володіє правовою формою і відповідним правовим змістом, а по-друге, зміна правомірна, тобто така, що відповідає існуючій ієрархії нормативно-правових актів різної юридичної сили [142, с. 126]. 

Другий підхід: обмеження як відхилення від правової рівності. Цей підхід трактує обмеження як таке відхилення від правового принципу рівності (юридичної рівності), результатом якого є звуження обсягу прав і свобод або розширення кола обов’язків [26, с. 5]. У сучасній юридичній науці принцип правової рівності розуміється як наділення індивідів однаковими правами, обов’язками, відповідальністю при подібній типовій поведінці і ставленні до права. Однак в реальності існує маса прикладів того, що в праві закріплюється як рівність субʼєктів, так і їх нерівність (шляхом надання пільг, встановлення привілеїв, імунітетів тощо). При цьому навіть правова рівність має не абсолютний, а відносний характер, оскільки люди не рівні один одному за своєю природою, за своїми можливостями, фізичними і розумовими здібностями. Тому видається не зовсім правильним підводити всі правові обмеження тільки під відхилення від правової рівності.

Третій підхід: обмеження за зміну змісту прав і свобод людини. Така позиція, заснована на результатах аналізу співвідношення філософських категорій «сутність» і «зміст», представлена ​​В.І. Круссом. На його думку, в широкому сенсі обмеження є родовим поняттям («сутністю»), а у вузькому (видовому) сенсі обмеження є специфічною формою опосередкування основних прав і свобод людини ( «змістом»). Саме з обмеженням у вузькому сенсі В.І. Крусс повʼязує зміну змісту прав людини, яка однак, не повинна трансформувати їх сутність [25, с. 8]. 
З точки зору правової характеристики, подібний підхід тісно пов’язаний з першим підходом, згідно з яким обмеження права розглядається як зміна обсягу права, його звуження. На підтвердження того – «обмеження основного права виражається не в зменшенні, а в звуженні його обсягу (зменшенні числа випадків реальної можливості використання права) шляхом розширення змістовної сторони за рахунок включення тих чи інших факультативних ознак, що регламентують механізм реалізації права. Ці ознаки можуть ставитися до об’єкта – носія права, до порядку використання права, до кола повноважень, що становлять право» [26, с. 170]. 
Це лише деякі найбільш яскраві трактування поняття обмеження прав і свобод людини. Крім цього, під обмеженням прав пропонується розуміти «часткову заборону», а також «встановлення перешкод для здійснення суб’єктивного права» [27, с. 165]. 
 
Досить широке визначення, з точки зору обсягу та змісту, пропонує визначення: «Обмеження права (свободи) людини (громадянина) – це встановлені законодавством межі реалізації (здійснення) людиною (громадянином) прав (свобод), що виражаються в заборонах, вторгненнях, обовʼязках, відповідальності, існування яких детерміновано (визначено) необхідністю захисту конституційно визнаних цінностей, і призначенням яких є забезпечення необхідного балансу між інтересами особистості, суспільства і держави» [28, с. 14]. Дещо іншим є за змістом визначення під терміном «обмеження» тих випадків, коли те чи інше право або свобода в основному зберігаються, але обмежується їх реалізація на певній території, в певний, точно визначений час або стосовно певного кола суб’єктів [29, с. 110]. 
На нашу думку, під обмеженням прав і свобод людини слід розуміти допустиме міжнародним правом та/або внутрішньодержавним правом втручання у права і свободи людини, що відповідає вимогам законності, необхідності, доцільності і співмірності кінцевої мети. Метою обмеження прав і свобод людини є охорона основних загальновизнаних цінностей в суспільстві, до яких належать життя, свобода, гідність, здоров’я і моральні цінності населення, а також підтримання державної безпеки, забезпечення громадського порядку та інші цінності. Крім того, обмеження правовими засобами прав чи свобод окремої особи може бути спрямоване на захист прав і свобод інших людей, що безпосередньо витікає з основоположного принципу права – принципу поваги прав людини.

Багато дослідники також вказують на необхідність розмежування понять «обмеження прав і свобод» і «межі здійснення прав і свобод». Л.В. Глухарьова закликає не змішувати поняття встановлення меж (рамок) здійснення субʼєктивних прав людини з вилученням (приниженням, зменшенням, звуженням) обсягу встановлених законом прав людини. При цьому таке зменшення (вилучення) прав людини, що допускається в силу будь-яких ситуацій, може бути:

а) позитивним (тобто вживається в імʼя суспільної користі);

б) негативним (тобто фактичним порушенням прав людини) [30, с. 285]. 

На його думку іншого дослідника, межі мають на увазі нормативні кордони прав і свобод індивідів і систему їх гарантій, обмеження ж допускаються і встановлені законодавством вилучення з правового статусу людини [31, с. 13]. 

 
Цікавої точки зору дотримується М.Оніщук. На його думку, обсяг права має як свої природні межі в принципі, так і цілком певні межі в конкретній ситуації, які є динамічними і можуть розширюватися або, навпаки, звужуватися до повного зникнення. Такі зміни можуть відбуватися з причин, що безпосередньо не залежать від держави, особливо в умовах важких кризових умов. У результаті відбувається обмеження тих чи інших прав і свобод людини [99, с. 30]. 

Усі вищенаведені точки зору відображають істотні риси обмежень прав і свобод людини і в силу цього заслуговують на повагу. Тому необхідно погодитися з тезою, що підкреслює, що «незважаючи на очевидну доцільність теоретичного розмежування понять «межі обмеження прав і свобод громадян» і «межі здійснення прав і свобод громадян», необхідність їх комплексного дослідження не викликає сумніву» [33, с. 300].

 
На нашу думку, обмеження прав і свобод не можна повністю ототожнювати з межами здійснення прав і свобод, але разом з тим це багато в чому взаємопов’язані поняття. Межами можна вважати рамки здійснення прав і свобод. Визначальним критерієм тут є критерій правомірності, тобто недотримання встановлених меж буде свідчити про неправомірне здійснення прав і свобод, тобто про їх порушення. Обмеження прав і свобод являє собою якраз встановлення меж, тобто меж здійснення і користування правами і свободами, перевищення яких і буде вважатися зловживанням або порушенням встановлених прав і свобод. У цьому полягає схожість розглянутих понять. Але якщо межі здійснення права визначають умови реалізації права і не спрямовані на звуження його обсягу, то обмеження права являє собою втручання в право, а значить, звужує його обсяг.

 Не викликає сумнівів та обставина, що держави, що вводять обмеження щодо прав і свобод своїх громадян, а також осіб, які тимчасово перебувають на їх території, повинні незмінно керуватися одним із загальновизнаних принципів права – принципом поваги і дотримання прав і свобод людини.

 
Про повагу і дотримання прав і свобод людини детальніше буде сказано нижче, в розділі, присвяченому цілям обмежень основних прав і свобод. Тут відзначимо лише основну особливість: повага прав і свобод тісно пов’язана з юридичним обов’язком держав неухильно дотримуватися основних прав і свобод, перелік яких закріплений у міжнародних договорах.

У разі, коли держава змушена вдатися до правомірних обмежень прав і свобод слід безпосередньо керуватися обов’язком поважати і дотримуватися прав людини. І тут, на нашу думку, необхідно дотримання двох умов: 1) щоб обмеження, що вводяться, чітко відповідали критеріям законності, необхідності, доцільності та пропорційності переслідуваним цілям; 2) щоб не обмежувалися ті права і свободи, які в силу своєї правової природи не підлягають жодним обмеженням. Це, на нашу думку, є аксіомою допустимості обмежень основних прав і свобод людини. В іншому випадку, мова буде йти вже про порушення прав і свобод.

 Переходячи до питання про зміст обмеження прав і свобод людини, необхідно відзначити, що відсутність загальноприйнятого трактування самого поняття обмеження прав і свобод людини мимоволі спричинило за собою і відмінності у визначенні його структури: складових елементів і форм прояву. Безумовно, основні характеристики обмеження прав і свобод людини можуть бути виділені з найрізноманітніших критеріїв.

 
 «Те, як держава ставиться до питання про обмеження прав і свобод своїх громадян, в яких межах, на основі яких обґрунтувань і з якою метою вона може користуватися визнаним за нею правом на дерогацію (відступ від узятих зобов’язань щодо дотримання прав), є важливим критерієм зрілості демократичного суспільства» [34, с. 89]. 

 Тому ми вважаємо за необхідне зупинитися на аналізі саме таких найсуттєвіших складових змісту обмеження прав і свобод людини як мети та межі допустимих обмежень.

1.2. Цілі обмеження основних прав і свобод людини

 Зазвичай під ціллю прийнято розуміти «уявлену і бажану майбутню подію або стан, здійснення яких є проміжним причинним елементом на шляху до мети, яка є уявленням результату нашої дії». Говорячи більш доступною мовою, мета являє собою кінцеве бажання, прагнення або намір.

 Визначення цілей для пояснення сутності будь-якої правової категорії є вихідною точкою, що пояснює коріння і витоки її виникнення та ефективності регулювання нею правових відносин. Тому мета визначає структуру правової норми і формує зразок необхідної поведінки. Саме мета грає істотну роль у створенні, використанні та тлумаченні правових норм [88].
 Формулювання можливих цілей обмеження прав і обговорення їх справедливості було одним з найважливіших питань філософії права протягом усіх історичних періодів. Гоббс Т. в якості основної мети обмеження прав називав забезпечення безпеки, Локк Дж. – захист миру, безпеки і громадського блага. Ідеї ​​загального блага були в подальшому розвинені в працях Руссо Ж.-Ж. та інших філософів Просвітництва, наступні дослідження питання доповнили перелік цілей такими, як забезпечення згоди в суспільстві [89, с. 77]. 
Цілі обмеження прав і свобод людини в науковій літературі визначаються по-різному: стримування протизаконного діяння з метою захисту суспільних відносин, заборона всього суспільно шкідливого, що виключає зловживання свободою; захист суспільства, прав і свобод (інтересів) інших осіб від свавілля правокористувача; необхідність поваги прав і свобод інших людей і нормальне функціонування суспільства і держави [82, с.119]; підтримання правопорядку, забезпечення особистої безпеки, забезпечення внутрішньої і зовнішньої безпеки суспільства і держави, створення сприятливих умов для економічної діяльності та охорона всіх форм власності, врахування державних мінімальних стандартів за основними показниками рівня життя, культурний розвиток громадян [92, с. 53]. 
У загальних рисах цілі обмежень прав і свобод:

1) визначаються інтересами різних субʼєктів і передбачають забезпечення справедливого регулювання взаємовідносин особи і держави;

2) створюють для учасників взаємні права і обовʼязки; мета в таких випадках посилює регулюючий вплив норми права, бо субʼєкти підпорядковують свої дії не тільки правилам поведінки, але і їх меті, здійснюючи права і обовʼязки в напрямку встановленої мети;
3) полегшує законодавцю правильну оцінку напрямків своїх можливих дій; вони є провідними орієнтирами для нормотворчого процесу; навіть у тих випадках, коли мета обмеження не знаходить прямого текстуального вираження в нормативному приписі, вона повинна витікати з її нормативного змісту;

4) пояснюють призначення обмежень і виправдовують їх існування; оскільки обмеження повʼязане з метою і не може бути пояснено без мети, це означає, що уявлення про мету обмеження має визначальне значення для правової норми;

 5) являють собою матеріальні і духовні результати, які досягаються за допомогою закріплення конкретних обмежень в нормативно-правових актах і їх подальшій реалізації;

 6) виконують функцію виховання громадянськості і моральності, турботи про справедливість і затвердження законності в суспільстві й державі [65].
 Тим часом, цілі обмеження прав і свобод людини закріплені практично у всіх міжнародно-правових документах. Так, в найбільш концентрованому вигляді цілі обмежень зафіксовані у Загальній декларації прав людини 1948 року. Такими є (п. 2 ст. 29):

 1) забезпечення належного визнання і поваги прав і свобод інших людей;

 2) задоволення справедливих вимог моралі, громадського порядку і загального добробуту в демократичному суспільстві [55].

 Послідовно розглянемо зазначені цілі обмежень прав і свобод.

 Забезпечення належного визнання і поваги прав і свобод інших людей. Визнання і повага прав і свобод всіх людей є прямим обовʼязком кожної держави. У цьому полягає основний принцип права – принцип поваги до прав людини. Цей принцип побічно закріплений в Статуті ООН, де в п. 3 ст. 1 в якості однієї з цілей ООН називається здійснення міжнародного співробітництва «в заохоченні та розвитку поваги до прав людини і основних свобод для всіх, незалежно від раси, статі, мови і релігії». Схоже положення знаходимо і в підпункті 3 ст. 55 Статуту ООН, згідно з яким ООН сприяє загальній повазі і дотриманню прав людини і основних свобод для всіх, незалежно від раси, статі, мови і релігії.

Зобовʼязання поважати і дотримуватися прав людини закріплено в якості вже самостійного принципу в Заключному акті ОБСЄ 1975 г. Крім цього, конкретизація цього принципу знайшла відображення в багатьох міжнародних документах (договорах, резолюціях міжнародних організацій і конференцій). Серед них найбільш відомі Загальна декларація прав людини, прийнята Генеральною Асамблеєю ООН 10 грудня 1948 року, положення якої поступово перетворилися в міжнародний звичай, Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права і Міжнародний пакт про громадянські і політичні права від 19 грудня 1966 р., Віденська декларація і Програма дій від 25 червня 1993 р., а також ряд регіональних документів, зокрема документи Конференції ОБСЄ з людського виміру 1989-1991 р., Європейська конвенція про захист прав людини і основних свобод від 4 листопада 1950 р. тощо.

 Повага прав і свобод інших людей є однією з найважливіших підстав обмеження здійснення прав і свобод особистості. Вона заснована на тому, що особистість і її права неможливо розглядати ізольовано. Сучасні розвинені суспільства визнають значимість індивідуалізму, який є важливим фактором суспільного розвитку. Однак індивідуалізм не повинен переростати в нехтування інтересами інших людей. Суспільство не може надати людині безмежну свободу, оскільки це призведе до конфліктів індивідуальних інтересів. Люди, вільно здійснюючи свої права і свободи, взаємодіють один з одним, інтереси, права, дії одних людей можуть прийти і входять в протиріччя з інтересами, правами та вчинками інших. Перед державою стоїть завдання узгодити ці права, сприяти досягненню компромісів між правами (діями) людей. Перш за все, треба протидіяти спробам здійснювати свої права і свободи за рахунок прав і свобод інших осіб, ставлячи перешкоди егоїзму, свавіллю, зловживання правами. Кожна людина повинна усвідомлювати, що права інших людей заслуговують не меншого захисту, ніж її власні. Так, наприклад, свобода слова не дає права на образу чи наклеп, право вільно збирати інформацію не дає права порушувати право на недоторканність приватного життя інших осіб. Тому завдання законодавця полягає у встановленні меж субʼєктивних прав з тим, щоб запобігти можливим порушенням прав (свобод) в результаті зловживання правами з боку інших осіб [16, с. 34]. 
Зловживання правом означає, що цим правом користуються таким чином, що інша особа або держава виявляються позбавленими життєво важливих прав. Іншими словами, зловживання правом означає неправомірне користування правом у вигляді виходу за межі (встановлені обмеження) його реалізації. При цьому зловживання правом характеризується цільовою спрямованістю використання права, протиріччі з його суспільним призначенням та заподіянням шкоди суспільним або особистим інтересам.

 Обмеження прав і свобод допускається також і в цілях задоволення справедливих вимог моралі, громадського порядку і загального добробуту в демократичному суспільстві. Усі перераховані критерії є досить розпливчастими, тому що в них відсутній єдиний нормативний зміст, а тому заслуговують окремого розгляду.

Поняття «справедливі вимоги моралі» є дуже широким та багатоплановим. У деяких нормативних документах також йдеться про допустимості обмежень прав і свобод людини в цілях охорони «моральності».

Оскільки людина живе не в ізоляції, вона зобовʼязана дотримуватися не тільки прав і свобод інших, але також рахуватися із загальноприйнятими моральними нормами. Принципова сутність таких норм суспільної моралі може бути неоднаковою у різних народів і в різних державах, а також в різних регіонах світу. «Проблематичним виглядає існування єдиного, загальнолюдського розуміння моралі, прийнятного для різних типів суспільства і духовно-культурних традицій» [16, с. 35]. Крім того, поняття «моралі» і «моральності» з обʼєктивних причин історично мінливі і з очевидних причин не конкретизуються в нормах права.

Європейський суд з прав людини неодноразово підкреслював, що, оскільки вимоги моралі і моральності дуже різні в різних країнах, особливо необхідно, щоб суд поважав судження національних законодавчих органів щодо заходів, необхідних для захисту моралі і моральності, і констатував, що неможливо знайти в державах, що входять до Ради Європи, однакову концепцію моралі і моральності.

У рішенні Європейського суду з прав людини від 24 травня 1988 року у справі Мюллер та інші проти Швейцарії зазначено, що «в різний час і в різних місцях прийняті різні підходи до вимог моралі, особливо в нашу епоху, що характеризується глибинної еволюцією думок у даній сфері. Державні влади, безпосередньо і безперервно стикаючись з життєвими реаліями своїх країн, в принципі, мають більше можливостей висловитися з приводу точного змісту цих вимог» [41, с. 202]. 
На проблему обмеження прав і свобод з метою збереження і підтримки моралі і моральності, критерії визначення яких не піддаються точній і єдиній оцінці, звернено увагу також у пункті 27 Сиракузьких принципів тлумачення обмежень і відступів від положень Міжнародного пакту про громадянські і політичні права: «Оскільки суспільна мораль змінюється з плином часу і вона різна у різних культур, то держава, яка посилається на суспільну мораль в якості основи для обмеження прав людини, при визначенні меж свободи дії, має виразно показати, що таке обмеження є істотним для підтримки поваги до основних цінностей суспільства» [116, с. 61]. 

У звʼязку з неоднозначністю змісту поняття «задоволення справедливих вимог моралі» в науковій літературі висловлюються пропозиції про закріплення загальних стандартів моралі та надання їм загальноприйнятого характеру. Зокрема, В.М. Баранов пропонує: 

1)  сформулювати конкретні норми моралі і затвердити їх в якості обовʼязкових для виконання стандартів; 

2)  застосувати в законодавстві замість терміна «справедливі вимоги моралі» поняття «загальноприйняті норми моралі» [13, с.19]. 
На нашу думку, подібне рішення проблеми суттєво упорядкувало б правозастосовну практику судів з питань правомірності обмеження прав і свобод, а також сформувало б єдиний підхід в тлумаченні понять «мораль» і «моральність» для спільноти. Однак здійснення такого задуму виглядає досить складним з огляду на багатоплановість та динамічність зазначених категорій, про що було сказано вище.

 Тим не менш, ми пропонуємо при розробці єдиного підходу до правового розуміння наступних категорій як «мораль» і «моральність», виходити з наступних критеріїв.

 Під мораллю, на нашу думку, слід розуміти сформований у процесі взаємин людини з іншими людьми справедливий баланс уявлень про добро і зло, обовʼязок, честь і гідність, що є результатом сумлінної позитивної поведінки людини і спрямований на загальне для людства благо. І на нашу думку, в цьому сенсі мораль неминуче повинна відповідати критерію справедливості, а тому вираз «справедливі вимоги моралі» найбільш точно і чітко відображає сутність цієї категорії.

 Під громадською моральністю, на думку автора, розуміється історично вироблена і прийнята людьми сукупність норм і правил поведінки, які відображають уявлення про добро і зло, про справедливість, обовʼязок, честь і гідність, є панівними в суспільстві.

Збереження «громадського порядку» також може бути покладено в обґрунтування правомірних обмежень прав і свобод громадян. Фахівці визнають, що поняття «громадського порядку» є неточним, і його значення неоднозначно тлумачиться в різних правових порядках. Наприклад, при підготовці Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 р. підкреслювалося, що французький термін “ordre public” не еквівалентний англійському терміну “public order” або іспанському варіанту “orden publico”. Дослідження французької правової термінології показує, що “ordre public” включає в себе таку організацію державного функціонування, при якій в державі підтримується не тільки мир і порядок, але також гарантується і загальний добробут шляхом задоволення колективних потреб та захисту прав людини. Таким чином, у цьому випадку допускаються певні обмеження прав і свобод в імʼя підтримки загального добробуту і забезпечення соціального розвитку суспільства. Тому в прийнятій редакції Пакту використовуються два поняття «громадського порядку»: англійська і французька у Сіракузьких принципах дається таке розʼяснення: «Вираз public order / ordre public («громадський порядок»), яке вживається в Пакті, може бути визначено як набір правил, що забезпечують функціонування суспільства або сукупність основоположних принципів, на яких будується суспільство. Повага прав людини є складником «громадського порядку» (принцип 22) [116].

У цілому поняття «громадський порядок» можна тлумачити як звід правил, що забезпечують життя і безпеку суспільства. Забезпечення громадського порядку передбачає захист проти небезпеки, яка загрожує спокою громадян, їх життю і здоровʼю або серйозною шкодою їх власності. Поняття «громадська безпека» слід віднести до положень, мета яких забезпечити всередині країни мирне суспільне життя, соціальну гармонію і повагу до рішень влади. Забезпечення громадської безпеки слід розуміти як прийняття заходів для захисту суспільства від акцій окремих його членів або соціальних груп, які зачіпають інтереси суспільства.

 Отже, на нашу думку, під громадським порядком необхідно розуміти сукупність установок і принципів, що сприяють гармонійному розвитку суспільства і спрямованих на його стабільне і безпечне функціонування.

 Обмеження прав і свобод можуть також здійснюватися в інтересах «загального добробуту». Зазвичай під загальним добробутом розуміється економічний і соціальний добробут суспільства. Е.-І.А. Даес зазначає: «З прогресом цивілізації концепція “загального добробуту” швидко змінюється в бік розширення поняття, і в результаті старе і більш вузьке уявлення про священну недоторканність інтересів особистості поступається місцем більш широкому поняттю колективних інтересів всього суспільства. А це дає підстави державі видавати закони, необхідні для соціально-економічного добробуту та розвитку всього суспільства, а також про захист довкілля і здоровʼя населення» [34, с. 86]. 
Будь-яке законне обмеження на користь всього суспільства в цілому і, отже, на захист громадських інтересів повинно бути поставлено вище особистих інтересів. Іншими словами, ступінь суспільних інтересів повинна визначати обмеження прав і свобод людини з тим, щоб законність такого обмеження регламентувалася важливістю інтересів суспільства.

Звернемо увагу, що у Загальній декларації прав людини 1948 року, мова йде про підтримку суспільного добробуту в демократичному суспільстві [55]. Вважаємо, що під громадським добробутом у демократичному суспільстві необхідно розуміти збалансування співвідношення інтересів окремої особистості і всього суспільства в цілому, засноване на вільному волевиявленні, верховенство закону і невідчужуваності прав і свобод людини.

Підтримання загального добробуту населення у межах певної території повинна забезпечувати держава. Заходом, покликаним з метою забезпечення територіальної цілісності та національної незалежності перед обличчям посягань ззовні, є «державна безпека». Заради збереження державної безпеки можливі навіть обмеження прав і свобод людини. Однак у справі Фогт проти Німеччини 1995 р. суд постановив, що «на державну (національну) безпеку не можна посилатися: а) в якості причини введення обмежень, коли мова йде про запобігання тільки місцевої або відносно ізольованої загрози закону або правопорядку; б) як привід для введення невизначених або довільних обмежень; в) в якості виправдання заходів, що мають на меті придушення опозиції або злочинну репресивну діяльність проти свого населення» [54, с. 112]. 
На думку автора, під державною безпекою розуміється система суспільних відносин, спрямованих на забезпечення міцності та непорушності суспільного і державного ладу.

Крім загальної постановки питання про цілі обмежень прав і свобод людини, можуть існувати і більш детальні умови їх застосування. Так, згідно з Міжнародним пактом про економічні, соціальні та культурні права 1966 року обмеження повинні здійснюватися виключно з метою сприяння загальному добробуту, визначатися законом і не можуть суперечити природі обмежуваних прав (ст. 4). У відповідності з цілим рядом статей Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 року обмеження прав і свобод людини і громадянина не можуть застосовуватися, якщо вони необхідні для охорони державної безпеки, громадського порядку, здоровʼя чи моральності населення, а також прав і свобод інших осіб (ст. 12, 18, 19, 21, 22) [91].

Аналогічні цілі обмежень передбачені в Конвенції СНД про права і основні свободи людини 1995 року. Так, права і свободи людини підлягають обмеженням в інтересах державної й суспільної безпеки, громадського порядку, охорони здоровʼя і моральності населення або захисту прав і свобод інших осіб (ст. 9, 10, 11,12, 22, 26) [108].

В Європейській конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року можна зауважити, що цілі обмежень дещо розширені. Згідно з цим документом, обмеження запроваджуються з метою підтримки державної безпеки, громадського порядку чи економічного добробуту країни, для запобігання заворушенням чи злочинам; охорони здоровʼя чи моралі або захисту прав і свобод інших осіб (ст. 8, 9); охорони територіальної цілісності; захисту репутації інших осіб; запобігання розголошенню конфіденційної інформації; забезпечення авторитету і неупередженості правосуддя (ст. 10) [55].

Відповідно до Американської конвенції про права людини 1969 року цілями обмежень прав людини є попередження злочинності, захист державної або суспільної безпеки, суспільного порядку, охорона здоровʼя і моральності населення або прав і свобод інших осіб (п. 3 ст. 22) [104, с. 56].

В Африканській хартії прав людини і народів 1981 року до цілей обмежень прав відносяться: дотримання інтересів державної і громадської безпеки, правопорядку, охорона здоровʼя і моральності населення та захист прав і свобод інших осіб (ст. 11, п. 2 ст. 12) [106, с.5].

Говорячи про політику окремих держав у галузі прав і свобод людини, деякі дослідники цілком справедливо відзначають, що ніякі обмеження прав і свобод особи не є самоціллю, а вони «породжені обʼєктивними умовами існування держави як суверенної самостійної одиниці» [130, с. 33-34].

Дотримуючись міжнародних актів у галузі прав людини, Конституція встановила такі цілі обмеження прав людини і громадянина: захист основ конституційного ладу, здоровʼя, прав і законних інтересів інших осіб; забезпечення оборони країни і безпеки держави. Причому цей перелік є вичерпним.

 Підсумовуючи вищевикладене, підкреслимо, що обмеження прав і свобод є виправданими і правомірними тільки в тому випадку, якщо вони відповідають цілям, заради яких вони вводяться. В іншому випадку, мова йде не про обмеження, а про порушення права.
1.3. Засоби і межі обмеження основних прав і свобод людини

Тепер перейдемо до розгляду засобів та меж обмежень прав і свобод людини.

Під «засобом» зазвичай розуміється прийом, спосіб дії для досягнення чого-небудь. Іншими словами, «засіб» являє собою основний сполучний елемент логічного ланцюжка мета–засіб–результат. Саме поняття «засіб» є загальнонауковим і міждисциплінарним. Поняття «засіб» в юриспруденції вживається в найрізноманітніших значеннях: його використовують і у стосунку до права в цілому, і стосовно до різноманітних режимів правового регулювання, елементів його механізму.

Говорячи про засоби, що використовуються для здійснення обмеження прав і свобод людини, зазначимо, що в науковій літературі цьому питанню приділяється вкрай мало уваги. Однак з нашої точки зору, важливістю цього питання аж ніяк не варто нехтувати, оскільки далеко не всі засоби, що використовуються при обмеженні прав і свобод людини, мають право вважатися допустимими.

Необхідно звернути увагу на позицію Н. Карташова, який пропонує розрізняти «негативні» елементи (забороняючі правові приписи, міри покарання) і «позитивні» (принципи права, уповноважуючі або рекомендаційні приписи), які виступають у вигляді конкретних обмежувачів і визначають межі поведінки людини в тих чи інших соціально-правових ситуаціях [62, с. 43-44]. У цьому сенсі обмеження прав і свобод людини вже за своєю природою є «позитивним» (правомірним, заснованим на законі). У той час як «негативне» обмеження буде кваліфікуватися як порушення прав людини (причинами «негативного» обмеження прав можуть бути правові помилки, навмисні міркування законодавця, не включення в національні законодавчі акти міжнародних зобовʼязань держави).

Проблему розмежування засобів обмеження прав і свобод, на наш погляд, найбільш повно розкриває І.Д. Ягофарова, яка пропонує розділити всі засоби, що використовуються для обмеження прав і свобод людини, на правові та неправові. До правових засобів належать, насамперед, законодавчі акти (виходячи з основного постулату про те, що правомірні обмеження прав і свобод мають бути встановлені законом). Принципова позиція про можливість обмеження прав і свобод людини тільки на підставі закону в сучасній науковій літературі сумнівів не викликає. Це повною мірою узгоджується з точкою зору, відповідно до якої втручання держави у сферу приватного життя людини та обмеження її прав можливо не просто на підставі закону, а закону правового, що відповідає вимогам загальновизнаних принципів і норм міжнародного права і спрямованого на реалізацію загальнозначущих для держави і особистості цілей [141, с. 8]. 
Що стосується неправових засобів, то їх визначити дещо складніше.

Вдале визначення, на нашу думку, пропонує І.Д. Ягофарова.

По-перше, під неправовими, тобто такими, що перебувають поза межами правового поля, засобами можна розуміти силові, наприклад, із застосуванням погроз і насильства, способи обмеження прав і свобод. В якості прикладу наводяться випадки незаконного арешту і утримання осіб у слідчих ізоляторах.

По-друге, неправові засоби можуть мати правову форму, проте мета, заради якої вони використовуються, як і їх конкретний зміст, виявляються фактично неправовими. Це стосується, наприклад, підзаконних актів, прийнятих у відповідності з вимогами закону, але вводять тимчасову дискримінацію громадян за расовою, мовною чи релігійною ознакою [141, с. 10].

Таким чином, говорячи про забезпечення правової оптимізації співвідношення мети та засобів обмеження прав і свобод громадян, слід підкреслити, що законними (законно істинними) повинні бути і мета здійснюваного обмеження, і засоби як за змістом, так і за формою [59, с. 108-109]. 
На нашу думку, говорячи про засоби обмеження прав людини, необхідно дотримуватися вимоги законності при введенні певних обмежень. Вимогу законності необхідно розглядати в широкому сенсі як чітке слідування приписам закону при обмеженні прав та свобод громадян (тільки на основі закону, в межах, які допускаються конституцією, у відповідності з вимогами права і в суворо визначених цілях, зазначених в нормативних актах).

Дійсно, неприпустимість довільного обмеження прав і свобод розглядається в науковій літературі як одна з важливих ознак правової держави, заснованої на принципах верховенства права та визнання прав і свобод людини і громадянина, що потребує відповідного законодавчого врегулювання в цілях виключення необґрунтованого втручання держави у сферу прав і свобод.

При цьому в нормах внутрішнього законодавства, які передбачають випадки обмеження конкретних прав і свобод громадян, необхідно уникати нечітких формулювань з тим, щоб обмеження передбачалися у недвозначній формі, не суперечили нормам права і не допускали довільного тлумачення [17, с. 33]. В іншому випадку, невизначеність їх тлумачення може породити ситуації неправомірного обмеження прав і свобод людини.

Обмеження прав і свобод мають бути встановлені законом. Про це йдеться у ч. 2 ст. 29 Загальної декларації прав людини [55], ст. ст. 4 і 8 Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права, ст. ст. 12, 18, 19, 21 [90], Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, ст. ст. 5, 8, 9, 10, 11, Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод, ст. ст. 5, 9, 10 [70] та Конвенції СНД про права і основні свободи людини, а також у Підсумковому документі Віденської зустрічі держав-учасників ОБСЄ 1989 р. і Документі Копенгагенської наради Конференції з людського виміру ОБСЄ 1990 р. [53]. На основі аналізу рішень Європейського Суду з прав людини можна викласти перелік вимог, що предʼявляються до закону, який встановлює обмеження прав і свобод:

1) закон має бути достатньо доступним: громадянин повинен мати можливість отримати вказівки, необхідні з урахуванням правових норм «застосовних до даної справи»;

2) норма не може вважатися «законом», якщо вона не сформульована достатньо точно, щоб громадянин міг регулювати свою поведінку: він повинен зуміти передбачити з тим ступенем точності, який розумно обґрунтований за таких обставин, можливі наслідки тих чи інших дій, тобто застосування закону має бути передбачуваним [54]. 
3) закон повинен відповідати Європейській конвенції, включаючи викладені в ній загальні принципи [24, с. 293];

4) вимога законності обмежень рівним чином відноситься як до норм матеріального, так і процесуального права [23, с.132];

5) у законі повинні бути ясно визначені обсяг і порядок здійснення виконавчою владою повноважень щодо обмеження прав і свобод, з урахуванням законної мети цих заходів;

6) у законі повинні існувати певні заходи захисту проти свавільного втручання державної влади у здійснення прав [98, с. 205].

Отже, для дотримання загальної умови правомірності цих обмежень, засоби обмеження прав повинні чітко відповідати вимозі законності в широкому сенсі. А значить, вимога законності означає не тільки вимогу суворого та неухильного дотримання та виконання всіх юридичних норм та правових приписів всіма субʼєктами права, але і вимогу: а) верховенства закону стосовно всіх інших правових актів; б) рівності всіх перед законом; в) забезпечення для всіх субʼєктів повного і реального здійснення субʼєктивних прав; г) незалежного та ефективного правосуддя, а також ефективної роботи всіх правоохоронних органів.

Коли мова йде про способи обмеження прав і свобод людини, як правило, маються на увазі конкретні прийоми та методи обмеження прав і свобод.

 Способи (форми) обмеження прав і свобод можуть бути різними:

 а) заборона на певний варіант реалізації права чи свободи, тобто встановлення меж поведінки (відносна заборона);

б) заборона на реалізацію права (свободи) в цілому (абсолютна заборона);

в) втручання у право (свободу) уповноважених державних органів (характеризується активними діями державних органів і пасивною поведінкою особистості); 

г) обовʼязок;

ґ) відповідальність.

Сутність заборони, абсолютної або відносної, полягає в тому, що право творцем покладається на суб’єкт обов’язок утриматися від вчинення певних дій, повністю або частково, в чітко встановлених межах. «Заборони – це правові обмеження, які полягають в обовʼязку утриматися від протиправних дій. По суті, заборона – це обовʼязок, за яким стоїть на сторожі державний примус» [85, с. 49]. 

Абсолютна заборона перешкоджає задоволенню інтересів субʼєкта, що суперечать інтересам конкретної держави і всього міжнародного співтовариства, і спрямована на реалізацію інтересів останніх. Прикладом абсолютної заборони є заборона на застосування тортур та інших видів жорстокого поводження, яка набула статусу однієї з норм міжнародного права і носить фундаментальний, безумовний і непорушний характер (наприклад, ст. 3 Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод). Прикладом відносної заборони є право на свободу зібрань, яке, як правило, обмежується правом збиратися мирно і без зброї.

Яскравим прикладом втручання або вторгнення державних органів у реалізацію права субʼєктом є тимчасове обмеження або призупинення права в період надзвичайного стану. Конституційним законом можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод із зазначенням меж і терміну дії.

У науковій літературі також прийнято розглядати юридичні обовʼязки та юридичну відповідальність як форм обмеження прав і свобод людини [85 с. 113]. 
Будь-яке встановлення нормативним актом юридичних обовʼязків або юридичної відповідальності індивідів є прямим або непрямим обмеженням прав і свобод людини і громадянина. Юридична відповідальність завжди несе в собі обмеження права на свободу і особисту недоторканність або права власності. Наприклад, обовʼязок сплачувати податки обмежує право власності, обовʼязок проходити строкову військову або альтернативну службу обмежує право на свободу пересування, вибір місця перебування, місця проживання.

Зупинимося на межах і принципах обмеження прав і свобод людини.

Одним з ключових питань при розгляді змісту обмеження прав і свобод людини є проблема встановлення меж такого обмеження. У теоретичній літературі з питання безпосереднього встановлення меж та визначення принципів обмежень існує досить широкий спектр поглядів. При цьому необхідно розмежовувати розуміння меж реалізації та здійснення прав і свобод та меж встановлення обмежень прав і свобод.

Як правило, більшу увагу при вивченні цього питання приділяється питанню про межі здійснення прав і свобод. Так, наприклад, Б.С. Ебзеєв висловлює точку зору, що визначення меж основних прав і умов їх реалізації є обʼєктивною потребою нормального функціонування суспільства, з одного боку, а також безпосередньо свободи особистості з іншого боку [136, с. 67]. 

Заслуговує уваги позиція, яку висловлює B.C. Шевцов, на думку якого обсяг права має як свої природні межі, так і цілком певні межі в конкретній ситуації, які є динамічними і не можуть розширюватися або, навпаки, звужуватися до повного зникнення. Такі зміни можуть відбуватися з причин, котрі безпосередньо не залежать від держави, особливо в умовах важких кризових ситуацій. У результаті відбувається обмеження тих чи інших прав і свобод людини [135, с. 261]. 

Цікаве визначення меж здійснення прав і свобод дає А.А. Астрахань, Під останніми він розуміє таку, що відповідає вимогам соціальної справедливості, інтересам суспільства і держави, систему критеріїв та орієнтирів правомірної поведінки, дотримання якої є обовʼязковою умовою належного користування своїми правами [11, с. 90]. Виходячи з цього визначення, можна виділити наступні ключові моменти: по-перше, це система критеріїв та орієнтирів правомірної поведінки (поведінки, що відповідає приписам правових норм); по-друге, ці критерії повинні відповідати вимогам соціальної справедливості (повинні виходити з інтересів громадян, суспільства і держави); по-третє, вони є обовʼязковими умовами належного користування правами і свободами. Таким чином, під юридичними межами здійснення прав і свобод розуміється сукупність правових засобів, що встановлюють обсяг і межі права чи свободи.

Зазвичай пропонується використовувати традиційне положення про те, що здійснення прав і свобод не повинно порушувати права інших осіб, або, інакше кажучи, свобода однієї особи обмежується свободою інших. Цю точку зору поділяє А.В. Малько, який вважає, що «свобода кожної людини простягається лише до тієї межі, від якої починається свобода інших людей. Прагнучи встановити ці межі, право сприяє тому, щоб у спільному житті людей запанував порядок, заснований на свободі» [84, с. 104]. Разом з тим, В.А. Толстик зазначає, що «в реальному житті досить часто виникають ситуації, коли здійснення своїх прав однією людиною призводить до неможливості здійснення цих прав іншою людиною», і принцип непорушення прав інших осіб навряд чи може служити надійною базою для визначення граничності правового обмеження [126, с. 162]. Тому необхідно виробити інші підстави для визначення меж обмежень.

Більш того, як зауважує І.Д. Ягофарова, аналіз досліджень з проблеми обмежень прав і свобод дозволяє виділити наступні принципи визначення цих меж: 

1) принцип пропорційності обмежень їх цілям;

2) принцип пропорційності;

3) принцип необхідності;

4) принцип доцільності [142, с. 126]. 
Принцип пропорційності обмежень їх цілям означає, що загальна свобода дій людини може бути обмежена лише настільки, наскільки це необхідно для досягнення переслідуваної мети. Однак не виключається виникнення ситуації, при якій обмеження, необхідне для досягнення тієї чи іншої мети, може бути невиправданим, тобто тяжкість впливу на права і свободи настільки велика в порівнянні з громадським інтересом і метою, що обмеження стає невідповідним. Якщо ж досягнення мети можливо різними шляхами, то необхідно вибрати найменш радикальний щодо субʼєктів правозастосування. Крім того, при обмеженні не повинен бути порушений зміст обмежуваного права. І підсумком реалізації принципу пропорційності повинна стати гармонія, яка полягає в розумній рівновазі використовуваних обмежень і цілей, що досягаються.

Принцип пропорційності за змістом досить близький до принципу пропорційності. Суть його в тому, що при здійсненні тих чи інших дій або при прийнятті рішень, які зачіпають індивідуальні права і свободи, він вимагає обовʼязкової наявності причинного звʼязку між рішеннями або діями органів влади та цілями, заради яких ці дії робляться. Іншими словами, принцип пропорційності визначає підставу меж обмежень, які не повинні виходити за рамки відповідних цілей.

Принцип необхідності означає, що якщо для досягнення зазначеної мети обмеження є кілька можливих засобів, то з них слід вибрати таке, від якого можна очікувати найменшого впливу на захищені законом блага.

Нарешті, принцип доцільності полягає в тому, що права і свободи можуть обмежуватися тільки до тих меж, які узгоджуються з цілями обмежень. Далі цих цілей обмеження вже неправомірне.

Поряд із зазначеними основними принципами обмеження прав і свобод іноді виділяються і деякі додаткові. Так, Л.Я. Морозова, аналізуючи соціальну і правову природу обмеження політичних прав і свобод, виділяє наступні принципи: доцільність (оптимальна як за формою, так і за обсягом обмеження з точки зору наявності чи відсутність обʼєктивних потреб); демократизм (не з метою обмеження прав одних і розширення прав інших субʼєктів, а з метою захисту інтересів особистості, суспільства і держави); законність (встановлюється тільки законом, а не підзаконними актами); мінімальна достатність (в тій мірі, в якій це необхідно); єдність (відповідно до єдиних для всіх вимог, без переваги окремих субʼєктів); диференційованість (ступінь і характер обмежень визначається їх правовим статусом, а також особливими політичними або криміногенними особливостями в момент реалізації (військовий стан, надзвичайний стан тощо) [93, с. 57]. 
Як справедливо зазначає І.І. Котляр, необхідно також дотримуватися принципів законності, правопорядку (як застосування обмежень з санкції законодавчої влади), гідності особистості, абсолютизації прав і свобод громадян, рівності і відсутності дискримінації та пропорційності [76, с. 87-90]. 
На нашу думку, всі перераховані вище принципи обмеження прав і свобод є логічними, і їх дотримання є необхідним критерієм допустимості введення конкретних обмежень в тих чи інших ситуаціях.

У міжнародних документах можливі межі обмеження прав і свобод людини конкретно не позначені, але при більш ретельному вивченні все ж можна визначити і встановлені межі.

Так, у Загальній декларації прав людини 1948 року говориться, що обмеження можуть бути встановлені «виключно з метою забезпечення належного визнання і поваги прав і свобод інших і задоволення справедливих вимог моралі, громадського порядку і загального добробуту в демократичному суспільстві» (п. 2 ст. 29) [55]. У такому випадку межа можливих обмежень встановлена у вигляді цілей, далі яких обмеження неправомірне.

Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права 1966 року в статті 4 містить схоже положення, що стосується визначення меж обмеження шляхом встановлення цілей, і доповнює це вимогою сумісності обмежень прав з природою цих прав. А в Міжнародному пакті про громадянські і політичні права 1966 року закріплено, що обмеження можуть вводитися, якщо вони «необхідні» (п. 3 ст. 12, 18 і 19) [90]. Очевидно, що в такому випадку в якості межі обмежень також вказується мета цих обмежень, а також відповідність обмежень поставленим цілям, тобто співмірність.

Європейська конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року встановлює, що права і свободи, гарантовані в ній, підлягають тільки таким обмеженням, які прямо передбачені Конвенцією [70]. Це випливає зі статті 18, яку часто називають «обмежувачем обмежень», де закріплено, що обмеження, які допускаються в Конвенції щодо зазначених в ній прав і свобод, можуть застосовуватися тільки з тією метою, для якої вони були передбачені. Метою цієї статті є недопущення порушення Конвенції шляхом зловживання тими обмеженнями окремих прав і свобод, які передбачені Конвенцією [70]. А стаття 17 Конвенції встановлює ще й додаткову межу, не допускаючи обмеження прав і свобод в більшій мірі, ніж це передбачається Конвенцією [117, с. 34]. 
Таким чином, межі обмеження прав і свобод, як правило, визначаються шляхом вказівки на цілі таких обмежень. При цьому обмеження прав і свобод в більшому обсязі, ніж передбачено в нормативно-правовому документі, є неприпустимим.

Крім того, в 1979 р. Європейський Суд з прав людини підтвердив, що ніякі інші критерії, крім тих, які згадані в Конвенції, не можуть бути основою для будь-яких обмежень, і ці критерії, в свою чергу, повинні бути витлумачені таким чином, щоб сенс слів не було розширено в порівнянні з загальноприйнятим змістом [132].

У Підсумковому документі Віденської зустрічі ОБСЄ 1989 року підкреслено, що обмеження, встановлені законом, повинні бути сумісні з зобовʼязаннями держав-учасників з міжнародного права і міжнародним зобовʼязанням (п. 17). У Документі Копенгагенської наради Конференції з людського виміру ОБСЄ 1990 року також міститься вказівка на ​​межі обмежень, що виражається в пропорційності законним цілям, відсутності зловживання або довільного застосування [42].

До цих пір мова йшла про межі допустимого обмеження прав і свобод людини у звичайних (не повʼязаних з надзвичайними) умовах. Однак не варто випускати з уваги обмеження прав і свобод, що здійснюються в умовах надзвичайного стану, які, в свою чергу, також мають свої межі допустимості.

Так, згідно з п. 1 ст. 4 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 року межі обмежень прав і свобод в умовах надзвичайного стану визначаються безпосередньо ступенем гостроти положення, а також принципом необхідності, який передбачає, що кожна міра повинна бути спрямована проти дійсної, чітко визначеної, існуючої або навислої небезпеки і не може застосовуватися тільки через побоювання можливої ​​небезпеки (ст. 54 Сіракузьких принципів) [75]. Крім того, обмеження повинні бути сумісні з іншими зобовʼязаннями щодо Пакту і не повинні спричинити собою дискримінацію за різними підставами (п. 1 ст. 4 Пакту).

Схожі положення щодо меж обмеження прав і свобод в період надзвичайного становища містяться і в Європейській конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року [55]. У Конвенції також передбачена процедура дерогації, тобто відступу від зобовʼязань по Конвенції (ст. 15). При цьому межі відступів від зобовʼязань повинні бути відповідні до існуючої небезпеки і бути виправданими протягом всього часу дії. Обмеження не повинні суперечити іншим зобовʼязанням держави. Крім того, обмежувальні заходи повинні носити тимчасовий характер, що, хоч і не сформульовано в ст. 15 Конвенції, випливає з тексту п. 1: «Під час війни або надзвичайного стану», а також побічно з п. 3, де державі пропонується повідомити Генерального секретаря Ради Європи про застосування [55]. 

Підводячи підсумок вище викладеного, вважаємо за необхідне погодитися з висновком щодо меж допустимого обмеження прав і свобод людини, запропонованого І.Д. Ягофаровою. На її думку, обмеження прав і свобод допустимі в наступних загальноприйнятих і найбільш доцільних межах:

· обмеження можуть застосовуватися тільки для тих цілей, заради яких вони вводяться, далі цих цілей обмеження неправомірне;
· обмеження повинні бути відповідні поставленим цілям;
· обмеження не повинні перешкоджати здійсненню інших прав, свобод, а також зобовʼязань;
· обмеження права не повинні порушувати саму сутність права;
· обмеження не повинно трансформуватися в дискримінацію;
· обмеження повинні бути розумні і необхідні в цілому і в кожній конкретній ситуації;
· обмеження в надзвичайних ситуаціях, при дотриманні всіх перерахованих вище умов, повинні носити тимчасовий характер [141, с.7].

Завершуючи розгляд питання про теоретичне обґрунтування можливості правомірного обмеження основних прав і свобод, додамо, що при введенні певних обмежень прав і свобод необхідно враховувати, які цілі при цьому переслідуються, яким чином визначаються межі і принципи таких обмежень і які обираються засоби і способи урахування цих цілей, меж і принципів обмеження.

І право допускає з певною метою визначеними засобами і в певних межах обмеження деяких основних прав і свобод людини. Безумовно, основа правового феномену прав і свобод людини полягає в їх взаємодії з державою. Саме держава бере безпосередню участь у встановленні, визнанні, реалізації та гарантуванні прав і свобод людини. Очевидно, що особливої ​​уваги заслуговує проблема можливого правового обмеження державою прав і свобод людини. І те, що право виводить проблему допустимості обмеження основних прав і свобод людини на міждержавний рівень, ще раз підкреслює особливу правову значимість досліджуваного питання.
Висновки до розділу 1
Отже, узагальнюючи вищесказане, можна зробити висновок, що під основними правами і свободами в юридичному сенсі найчастіше прийнято розуміти найбільш важливі права і свободи людини і громадянина, що розкривають природний стан свободи й одержують вищий юридичний захист.

На нашу думку, під обмеженням прав і свобод людини слід розуміти допустиме міжнародним правом та/або внутрішньодержавним правом втручання у права і свободи людини, що відповідає вимогам законності, необхідності, доцільності і співмірності кінцевої мети. Метою обмеження прав і свобод людини є охорона основних загальновизнаних цінностей в суспільстві, до яких належать життя, свобода, гідність, здоров’я і моральні цінності населення, а також підтримання державної безпеки, забезпечення громадського порядку та інші цінності. Крім того, обмеження правовими засобами прав чи свобод окремої особи може бути спрямоване на захист прав і свобод інших людей, що безпосередньо витікає з основоположного принципу права – принципу поваги прав людини.

Отже, під «обмеженням права (свободи)» варто розуміти встановлені законодавством межі реалізації (здійснення) людиною (громадянином) прав (свобод), що виражаються в заборонах, вторгненнях, обовʼязках, відповідальності, існування яких детерміновано необхідністю захисту конституційно визнаних цінностей і призначенням яких є забезпечення необхідного балансу між інтересами особистості, суспільства і держави.

Обмеження прав і свобод не можна повністю ототожнювати з межами здійснення прав і свобод, але разом з тим це багато в чому взаємопов’язані поняття. Межами можна вважати рамки здійснення прав і свобод. Визначальним критерієм тут є критерій правомірності, тобто недотримання встановлених меж буде свідчити про неправомірне здійснення прав і свобод, тобто про їх порушення. Обмеження прав і свобод являє собою саме встановлення меж, тобто меж здійснення і користування правами і свободами, перевищення яких і буде вважатися зловживанням або порушенням встановлених прав і свобод. 
Обмеження прав і свобод допустимі в наступних загальноприйнятих і найбільш доцільних межах: можуть застосовуватися тільки для тих цілей, заради яких вони вводяться, далі цих цілей обмеження неправомірно; повинні бути відповідні поставленим цілям; не повинні перешкоджати здійсненню інших прав, свобод, а також зобовʼязань; не повинні порушувати саму сутність права; не повинно трансформуватися в дискримінацію; повинні бути розумні і необхідні в цілому і в кожній конкретній ситуації; в надзвичайних ситуаціях, при дотриманні всіх перерахованих вище умов, повинні носити тимчасовий характер.

Можливим є виділення групи прав і свобод, які є абсолютними, тобто не підлягають жодним обмеженням; до них слід віднести: право не піддаватися тортурам, насильству, іншому жорстокому або такому, що принижує людську гідність, поводженню чи покаранню; презумпція невинуватості; право не бути повторно засудженим за один і той же злочин; право на судовий захист; право на отримання кваліфікованої юридичної допомоги; право на самостійний вибір захисника; право засудженого на перегляд вироку вищим судом; свобода від рабства і підневільного стану; право на імунітет від зворотної сили кримінального закону; право не бути підданим увʼязненню за невиконання договірних зобовʼязань.
РОЗДІЛ 2. МІЖНАРОДНО-ПРАВОВІ СТАНДАРТИ ПРАВОМІРНОГО ОБМЕЖЕННЯ ПРАВ І СВОБОД ЛЮДИНИ
2.1. Система прав і свобод людини та їх обмежень

 Проблема захисту прав людини вийшла за межі кожної окремої держави після Другої світової війни, тому виникла необхідність у створенні універсальних міжнародних угод, що закріплюють загальновизнаний набір прав людини. Саме в цей час, як вже раніше акцентувалося, в Статуті ООН в 1945 році в якості одного з основних принципів став затверджуватися принцип поваги прав людини. Цілий ряд обʼєктивних факторів (духовна і фізична свобода людини, участь у процедурах організації влади і принципи взаємин з нею, трудова і громадська діяльність) зумовив створення загальновизнаної міжнародним співтовариством системи особистих, політичних, економічних, соціальних і культурних прав і свобод. Ці права були закріплені в ряді важливих міжнародно-правових актів універсального і регіонального рівнів та міцно утвердилися як в середовищі світової спільноти в цілому, так і згодом знайшли своє відображення в національному законодавстві окремих держав [91, с. 61-64]. 
Права і свободи людини в силу своєї різноманітності і правової природи в цілому являють собою взаємоповʼязану систему. Традиційно наука міжнародного права розділяє права і свободи на три групи: 
1) особисті; 2) політичні; 3) соціальні, економічні та культурні. 
При цьому щодо особистих прав прийнято говорити про права, що стосуються недоторканності особи (право на життя, свободу, особисту недоторканність, право не зазнавати катувань чи нелюдського або такого, що принижує гідність, поводженню чи покаранню, довільного арешту, затримання або посилання, право на свободу від рабства, втручання в приватне життя, право на свободу пересування, свободу думки, совісті і релігії), і процесуальні права (право на рівність перед судами і трибуналами, право на справедливий і публічний розгляд справи компетентним, незалежним і безстороннім судом, презумпція невинності, заборона зворотної дії кримінального законодавства тощо). До політичних прав прийнято відносити: свободу висловлення поглядів, свободу мирних зборів і асоціацій, право громадян на участь в управлінні справами держави, право обирати і бути обраним у ході виборів. Соціальними, економічними і культурними є такі права: право на працю і її вільний вибір, на справедливі і сприятливі умови праці, справедливу винагороду і рівну оплату за рівну працю, розумне обмеження робочого дня, право створювати профспілки і вступати в них, право на відпочинок, на гідний життєвий рівень, медичний догляд, право на соціальне обслуговування та освіту, право на сприятливе навколишнє середовище, право на участь у культурному житті суспільства, право користуватися благами наукового прогресу і право на захист моральних і матеріальних інтересів, що є результатом наукових, літературних або художніх праць.

 Звісно ж, що аналогічним чином можна систематизувати і обмеження основних прав і свобод. Таким чином, за цим критерієм всі обмеження можна поділити на: 1) обмеження особистих прав; 2) обмеження політичних прав; 3) обмеження соціальних, економічних і культурних прав. Варто би було проілюструвати запропоноване твердження на прикладі деяких правомірних обмежень прав і свобод, які використовуються як в міжнародній практиці, так і в практиці окремих держав.
Так, обмежені можуть бути наступні особисті права, що стосуються недоторканності особи: право на свободу пересування може бути обмежене на певний термін в умовах надзвичайного стану, наприклад, шляхом введення режиму комендантської години; право на свободу думки, совісті і релігії в окремих випадках може підлягати обмеженням, повʼязаним із забороною висловлювати антисуспільні релігійні ідеї. Група процесуальних прав, які також можна назвати судовими гарантіями, до якої входять, наприклад, право безперешкодного доступу до правосуддя, право на незалежний і неупереджений суд, презумпція невинуватості, право не бути підданим осуду і покаранню за дію або бездіяльність, які на час їх вчинення не були кримінальним злочином (заборона зворотної сили закону), як правило, не підлягає будь-яким обмеженням.

 Відносно політичних прав можна говорити про наступні обмеження: обмеження права на участь в управлінні справами держави за віковим цензом (можливість займати пост глави держави після досягнення певного віку); обмеження окремих політичних прав, які визначаються цензом осідлості; обмеження виборчих прав; нарешті, найбільш яскраві обмеження політичних прав за ознакою дієздатності або за ознакою громадянства. Крім того, в особливих випадках можуть обмежуватися права на свободу вираження поглядів та свободу зібрань, а для певних категорій громадян – права на вступ в політичні партії.

 Безумовно, найбільш широкою групою прав, що підлягають законодавчим обмеженням, є група соціальних, економічних і культурних прав. Так, наприклад, може бути обмежено право на здійснення окремих видів економічної діяльності; можуть запроваджуватися окремі обмеження права власності; щодо трудових прав, іноді обмеженню може бути піддано право на страйк окремих категорій працівників; прикладами обмежень культурних прав можуть бути обмеження, що вводяться для збереження культурної та духовної спадщини або пов'язані з підвищеною охороною культурних цінностей.

 Отже, всі допустимі обмеження прав і свобод можуть бути представлені у вигляді системи. Про те, яким чином і в яких межах можуть бути обмежені окремі, найбільш яскраві з перерахованих вище прав і свобод, мова піде в наступних підрозділах цього дисертаційного дослідження. Необхідно підкреслити, що метою міжнародного співробітництва в галузі прав людини є «не уніфікація національних законодавств, а розробка стандартів (моделей), які служать для держав своєрідною відправною точкою для вироблення власного національного законодавства». При цьому сьогодні обсяг прав і свобод особистості визначається не тільки конкретними особливостями того чи іншого суспільства, а й «розвитком людської цивілізації в цілому, рівнем і ступенем інтегрованості міжнародного співтовариства. Чим ціліснішим стає світ, тим більшим є вплив, який чиниться на права і свободи людини. Тому міжнародне право в галузі прав людини поступово стає універсальним, а його норми і принципи – обовʼязковими для всіх держав-учасниць міжнародного співтовариства.

 До числа міжнародно-правових документів, що містять загальновизнані і регіональні стандарти самих прав і свобод людини, а також основні принципи їх обмежень, відносяться: Загальна декларація прав людини від 10 грудня 1948 року, що служить «моделлю, яка широко використовується багатьма країнами для розробки окремих положень конституцій, різних законів і документів, які стосуються прав людини» [55]; Конвенція (№ 87) про свободу асоціації та захист права на організацію від 9 липня 1948 року, прийнята Генеральною конференцією МОП [133, с. 46]; Європейська конвенція про захист прав людини і основних свобод від 4 листопада 1950, прийнята Радою Європи, що стала «найдосконалішим і ефективним договором у сфері прав людини в світі» і досягла рівня «конституційного закону Європи для всього континенту» і Протоколи до неї [29]; Конвенція про статус біженців від 28 липня 1951 року, прийнята Конференцією повноважних представників з питання про статус біженців і апатридів [41]; Конвенція про охорону материнства (№ 103) від 28 липня 1952 року, прийнята Генеральною конференцією МОП [42]; Конвенція про боротьбу з дискримінацією в галузі освіти від 14 грудня 1960 року, прийнята Генеральною конференцією ООН [41]; Європейська соціальна хартія від 18 жовтня 1961 року, що прийнята Радою Європи [41]; Міжнародний пакт про громадянські і політичні права від 16 грудня 1966 року [41]; Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права від 16 грудня 1966 року [90]; Європейська конвенція про правовий статус трудящих-мігрантів від 24 листопада 1977 року, прийнята Радою Європи [41]; Декларація прав дитини, прийнята Резолюцією тисяча триста вісімдесят шість XIV Генеральної Асамблеї ООН від 20 листопада 1959 року (спочатку носила рекомендаційний характер, але отримала обовʼязковість в силу звичаю) [41]; Документи ОБСЄ, які, як уже зазначалося раніше, хоча і не є джерелами міжнародного права і носять чисто політичний характер, але тим не менш, на думку держав-учасниць ОБСЄ, підлягають безумовному втіленню в життя. Необхідно брати до уваги і міжнародні акти з прав людини, які мають рекомендаційний характер. Це, наприклад: Декларація про розповсюдження серед молоді ідеалів миру, Взаємної поваги і взаєморозуміння між народами. Резолюція 2037 XX Генеральній Асамблеї ООН від 7 грудня 1965 року; Декларація про виховання народів в дусі миру, Резолюція 33/73 Генеральної Асамблеї ООН від 15 грудня 1978 року; Декларація про права людини стосовно осіб, які не є громадянами країни, в якій вони проживають. Резолюція 40/144 Генеральної Асамблеї ООН від 13 грудня 1985 року; Декларація соціального прогресу і розвитку. Резолюція 2542 XXIV Генеральної Асамблеї ООН від 11 грудня 1969 року; Декларація про основні принципи, що стосуються внеску засобів масової інформації у зміцнення миру і міжнародного взаєморозуміння, у розвиток прав людини і у боротьбу проти расизму і апартеїду та підбурення до війни, Резолюція 4/9 3/2 Генеральної конференції ЮНЕСКО від 28 листопада 1978 року; Декларація основних ознак правосуддя для жертв злочинів і зловживання владою, Резолюція 40/34 Генеральної Асамблеї ООН від 29 листопада 1985 року; Неподільність і взаємозалежність економічних, соціальних, культурних, громадянських і політичних прав, Резолюція 41/117 Генеральної Асамблеї ООН від 4 грудня 1986 року; Декларація про право на розвиток, Резолюція 41/128 Генеральної Асамблеї ООН від 4 грудня 1986 року; Основні принципи поводження з увʼязненими, Резолюція 45/111 Генеральної Асамблеї ООН від 14 грудня, 1990 року; Права людини і тероризм. Резолюції Генеральної Асамблеї ООН 48/122 від 20 грудня 1993 року, 49/185 від 23 грудня 1994 року; 50/186 від 22 грудня 1995 року, 52/133 від 12 грудня 1997 року, 54/164 від 17 грудня 1999 року, 56/160 від 19 грудня 2001 року; 58/174 від 22 грудня 2003 року, 59/195 від 20 грудня 2004 року. Для більш точного розуміння формулювань, що мають стосунок до обмежень прав і свобод, необхідно також взяти до уваги: 
 1) Рішення Європейського суду з прав людини. Практика застосування та тлумачення Судом Конвенції збагачує зміст цього документа, надає йому життєздатність, становить основу європейської системи прав людини і дає ясні орієнтири для держав-членів Ради Європи; 
2) Практику Європейської комісії з прав людини; 
3)«сіракузький принципи тлумачення обмежень і відступів від положень Міжнародного пакту про громадянські і політичні права» (Розроблені в 1984 р. в Сіракузах (Греція), «Лімбургійські принципи застосування Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права (розроблені в 1986 р. в Лімбургійському університеті). Ці документи не є міжнародними договорами, а являють собою «спільну думку обізнаних» («communis opinio doctorum»). 
У Загальній декларації прав людини 1948 року говориться, що обмеження можуть бути встановлені «виключно з метою забезпечення належного визнання і поваги прав і свобод інших та забезпечення справедливих вимог моралі, громадського порядку і загального добробуту в демократичному суспільстві» (п. 2 ст. 29) [55]. Таким чином, в основу допустимого обмеження права покладено цільову ознаку.

У Міжнародному пакті про громадянські і політичні права 1966 року закріплено, що обмеження можуть вводитися, якщо вони «необхідні» (п. 3, ст. 12, 18 і 19) [91]. Очевидно, що в такому випадку в якості межі обмежень також вказується мета цих обмежень, а також відповідність обмежень поставленим цілям, тобто застосовується ознака пропорційності.

Відповідно до Сіракузьких принципів тлумачення обмежень і відступів від положень Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1984 року обмеження повинні відповідати цілям Пакту (ст. 5), не повинні застосовуватися з іншою метою, ніж та, для якої вони передбачені (ст. 6), держава, застосовуючи обмеження, не повинна йти далі того, що це потрібно для досягнення мети (ст. 11) [90]. Часто в статтях Сіракузьких принципів зустрічається положення про те, що обмеження не повинні бути «довільними» і «нерозумними» (ст. 7, 16, 34 та ін.), тобто вони повинні бути введені за законодавчо встановленою процедурою і бути необхідними у cуспільстві [116, с. 66]. У статті 9 вказується, що ніякі обмеження не повинні применшувати значення п. 1 ст. 2 Пакту, відповідно до якого держави-учасники Пакту зобовʼязуються поважати і забезпечувати всім особам, які знаходяться на їх території і під їх юрисдикцією. Права, визнані Пактом, без якого б то не було обмеження за расою, кольором шкіри, статі, мови, релігії, політичних чи інших переконань, національного або соціального походження, майнового стану або за іншою ознакою [90]. Іншими словами, держави, встановлюючи обмеження прав і свобод, можуть переходити ту межу, за якою обмеження трансформується в дискримінацію за різними підставами. Таким чином, до цільової ознаки і ознаки пропорційності, додається ознака законності обмежень, що вводяться щодо прав і свобод.

 У Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні права 1966 року йдеться про те, що «держава може встановлювати тільки такі обмеження прав, які визначаються законом, і лише стільки, скільки це сумісно з природою зазначених прав, і виключно з метою сприяти загальному добробуту в демократичному суспільстві» (ст. 4) [90]. До вищеназваних ознак додається ознака сумісності обмежень прав і свобод з правовою природою цих прав і свобод.

Відповідно до Лімбургійських принципів застосування Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права 1986 року жодне обмеження прав не вводиться інакше, як відповідно до національного закону загального застосування, що не суперечить Пакту і діє в момент введення обмеження (ст. 48), закони, що вводять обмеження прав і свобод, «не повинні бути довільними, нерозумними або дискримінаційними» (ст. 49), правові норми, що обмежують права і свободи, «повинні бути чіткими і зрозумілими всім» (ст. 50), законом повинні бути передбачені «відповідні гарантії і ефективні засоби правового захисту від незаконного або неправомірного введення або застосування обмежень» прав і свобод (ст. 51), що вводяться державою обмеження прав і свобод і не повинні перешкоджати «демократичному функціонуванню суспільства», під яким розуміється «суспільство, яке визнає і поважає права людини, проголошені в Статуті ООН і в Загальній декларації прав людини» (ст. 54, 55), «обмеження не можна тлумачити і застосовувати так, щоб поставити під загрозу істоту відповідного права» (ст. 56). Додатково вводяться ознака гарантії правового захисту від незаконних або неправомірних обмежень прав і свобод та ознака відповідності обмежень, що вводяться стосовно таких принципам демократичного суспільства.

 Найважливішим кроком у розробці методології обмежень прав і свобод людини стало прийняття Радою Європи 4 листопада 1950 року Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод, а також згодом Протоколів до неї [55]. Цілий ряд статей цих документів допускає введення правомірних обмежень прав і свобод, вводячи при цьому різні критерії їх допустимості. Ці документи містять розширений перелік умов допустимості правомірних обмежень, серед яких «підтримку державної безпеки, громадського порядку або економічного добробуту країни», «запобігання заворушенням чи злочинам»; «охорона здоровʼя і моральності або захист прав і свобод інших осіб»; «охорона територіальної цілісності», «захист репутації або прав інших осіб»; «запобігання розголошенню конфіденційної інформації», «забезпечення авторитету і неупередженості правосуддя», а також «умови війни або надзвичайного стану в державі». Окремі положення Конвенції та протоколів до неї будуть докладніше розглянуті нижче.

Отже, аналіз вищевказаних документів підтверджує, що точно поряд з міжнародними стандартами прав і свобод людини, існують і міжнародні стандарти їх обмеження. При цьому мова йде про «стандарти», оскільки саме ця категорія «найбільш адекватно відображає природу міжнародного права в галузі прав людини» [48, с 83-84]. 

Ю.Ю. Берестнев пропонує розглядати під міжнародними правовими стандартами «зразок, модель, еталон правової норми, встановлені за домовленістю держав» [48, с. 69]. 
Причому в залежності від джерел міжнародного права, в яких такі зразки і еталони закріплені, стандарти можуть носити обовʼязковий характер для всього міжнародного співтовариства (якщо вони знайшли відображення в міжнародному звичаї) або тільки для учасників конкретних міжнародних договорів. С.В. Черниченко розуміє міжнародні стандарти як зобовʼязання держав або такі, що предʼявляють один одному вимоги, нижче рівня яких члени міжнародного співтовариства погоджуються не опускатися. Однак вони, прямо не наділяючи окремих осіб основними правами, лише покликані спонукати держави забезпечити їх здійснення за допомогою наявних соціальних і правових засобів [133, с.117-118]. Дійсно, держави є основними адресатами міжнародних стандартів. І як точно зауважує Б.С. Ебзеєв, «держава не має права на свій розсуд обмежувати коло правомочностей або встановлювати додаткові вилучення з тих чи інших прав, які не передбачені міжнародними угодами» [136, с. 85]. 

Таким чином, міжнародні стандарти у сфері основних прав і свобод людини є якийсь мінімум для держав, що представляє їх громадянам основні права. Органи державної влади можуть гарантувати основні права тільки в більшому обсязі. На підтвердження цього можна навести п. 2 ст. 5 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права від 16 грудня 1966 року, в якому встановлено, що «ніяке обмеження чи приниження будь-яких основних прав людини, визнаних або існуючих в якій-небудь учасниці цього Пакту на підставі закону, конвенції, правил чи звичаїв, не допускається під тим приводом, що в цьому Пакті не визнаються такі права або що в ньому вони визнаються в меншому обсязі» [90].

Усе це дає підстави стверджувати про існування закріпленого в міжнародно-правових документах певного, в основному повторюваного, але тим не менш, такого, що постійно розширюється, набору можливих обмежень прав і свобод людини. 

Таким чином, можна говорити про сформовані міжнародно-правові стандарти обмежень основних прав і свобод, які являють собою не вичерпний перелік прав і свобод або випадків їх обмежень, а сформовані на міждержавному рівні загальні керівні принципи і умови допустимості таких обмежень, закріплені в основній масі міжнародно-правових документів про права і свободи людини.

 Тим часом необхідно підкреслити, що права і свободи людини є предметом регулювання як міжнародного, так і внутрішньодержавного права. Це обумовлено подвійною природою прав і свобод людини: з одного боку, встановлення конкретного переліку основних прав і свобод відноситься до внутрішньої компетенції держави, а з іншого боку, ця група прав і свобод за своєю суттю не може бути відділена від прав і свобод в загальному розумінні, тобто від міжнародно-правових стандартів у галузі прав і свобод людини [20, с. 22]. 

Міжнародне співтовариство визнає права і свободи людини найвищою цінністю, тому підвищена увага приділяється і можливості їх обмеження. Про це, наприклад, свідчать регулярні випадки розгляду Європейським Судом з прав людини справ, що стосуються оцінки правомірності обмежень основних прав і свобод, що вводяться державами. Безперечно, таким чином складається практика застосування міжнародних стандартів у сфері обмеження прав і свобод людини.

 Далі розглянемо основи правомірних обмежень прав і свобод в міжнародному праві на прикладі конкретних прав і свобод.

2.2. Права і свободи людини, що не підлягають жодним обмеженням 
У теорії прав людини загальновизнаною вважається точка зору, згідно з якою, «якщо критерієм розподілу основних прав вважати ступінь обмеження (відчужуваності), то потрібно визнати, що всі вони діляться на абсолютні права (права, які не підлягають обмеженню) і відносні права (права, які можуть бути обмежені)». Однак в юридичній літературі під «абсолютністю» прав найчастіше розуміються дещо різні характеристики, властиві таким правам і свободам. Наприклад, автори сучасних юридичних словників вважають, що абсолютні права – це такі субʼєктивні права, носіям яких протистоїть невизначене число зобовʼязаних осіб. Обовʼязок, відповідно абсолютних прав, завжди полягає в утриманні від вчинення дій, що порушують такі права. Оскільки порушником абсолютних прав може виявитися будь-яка особа, закон захищає абсолютні права проти всіх і кожного, тобто проти невизначеного кола осіб.

Н.І. Матузов вважає, що основному природному правому кореспондує обовʼязок всякого, хто приходить в зіткнення з приводу користування відповідним благом з носієм цього права. При цьому обмеження або тимчасове призупинення абсолютних прав не допускається в демократичній правовій державі ні за яких обставин [86, с. 42]. 
С.С. Алексєєв наполягає на існуванні двох груп основних прав, між якими вбачається якісна відмінність: перша – абсолютні 
і недоторканні права людини і громадянина – «права, які за самою своєю природою не можуть бути абсолютними». До першої групи він відносить права, що втілюють гідність і свободу «кожного від народження» і протистоять насильству і тиранії – право на життя, на особисту недоторканність, свободу совісті, думки, творчості тощо. До другої групи, на думку С.С. Алексєєва, відносяться «права» іншого розряду, теж дуже важливі для людей, але все ж іншого призначення – право на соціальне забезпечення, житло, гідну медичну допомогу тощо [9, с. 254]. Це громадянські права, які за самою своєю природою не можуть бути абсолютними. Вони невідʼємні від обовʼязків громадянина і залежать від економічного становища країни, діяльності відповідних державних органів і висловлюють в основному цілі, ідеали, наміри, до яких реально, а частіше декларативно, прагне суспільство. На нашу думку, найбільш вдалу класифікацію прав і свобод людини за критерієм допустимості їх обмеження пропонує С.В. Бахін, який поділяє всі права на такі, які можуть бути обмежені, і такі, що не підлягають жодним обмеженням, тобто абсолютні права [15, с. 43]. Роблячи такий висновок в результаті докладного аналізу Міжнародного пакту про громадянські і політичні права від 16 грудня 1966 року, до прав, які можуть бути обмежені, він відносить право на свободу пересування, право залишати будь-яку країну (ст. 12), право на вільне вираження своєї думки, право на отримання і поширення інформації (ст. 19), право на мирні зібрання та право на свободу асоціацій і створення профспілок (ст. 21, 22), свободу сповідувати будь-яку релігію або переконання (ст. 18); а до абсолютних прав – право на життя, право не піддаватися жорстокому, нелюдському поводженню, право не піддаватися без вільної згоди медичним або науковим дослідам, право не бути в рабстві або підневільному стані, право не піддаватися позбавленню волі за невиконання будь-якого договірного зобовʼязання, право не залучатися до відповідальності за діяння, які на час їх вчинення не становило кримінального правопорушення, право на визнання правосубʼєктності, свободу думки, совісті та релігії (ст. 4) [90]. Проте С.В. Бахин справедливо визнає, що «навряд чи можна визнати вичерпним перелік абсолютних прав, що міститься в Пакті про громадянські і політичні права, оскільки ті чи інші права людини можуть бути визнані такими, що не підлягають обмеженню в інших міжнародних угодах» [15, с. 48].

Тому, з нашої точки зору, говорячи про права і свободи людини, що не підлягають жодним обмеженням, головне – зрозуміти правову природу самих цих прав і свобод, оскільки саме вона визначає їх «недоторканну» специфіку. Такі права і свободи повинні бути абсолютними, а значить, в тому числі природними, невідʼємними, невідчужуваними та рівними. Саме на ці основні ознаки, властиві основним правам і свободам людини, обґрунтовано і справедливо звертає увагу К.К. Гасанов у своїй праці «Основні права людини: питання невідчужуваності» [26, с. 117]. Тому ми вважаємо найбільш коректним говорити про права і свободи, що не підлягають жодним обмеженням, ґрунтуючись на аналізі міжнародних договорів і рішень Європейського Суду з прав людини.

1. Право не зазнавати катувань чи нелюдського або такого, що принижує гідність, поводження чи покарання. Це право закріплено в ст. 5 Загальної декларації прав людини 1948 року, ст. 7 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 року, ст. 3 Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року і ст. 3 Конвенції СНД про права та основні свободи людини 1995 року [27, с. 167].

Право не бути підданим катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню і покаранню, є «надзвичайно серйозним за своєю природою правом». У міжнародному плані це право визнається настільки важливим, що існують спеціальні універсальні і регіональні угоди, що конкретизують ті способи поводження з людиною, які можуть вважатися тортурами, нелюдським або таким, що принижує гідність, поводженням і покаранням [73, с. 254]. 
Відповідно до ст. 1 зазначеної Конвенції ООН термін «катування» означає будь-яку дію, якою будь-якій особі навмисне заподіюється сильний біль або страждання, фізичне чи моральне, щоб отримати від неї або від третьої особи відомості чи визнання, покарати її за дії, які вчинила вона або третя особа чи у вчиненні яких вона підозрюється, а також залякати чи примусити її або третю особу, чи з будь-якої причини, заснованої на дискримінації будь-якого характеру, коли такий біль або страждання заподіюються державними посадовими особами або іншою особою, що виступає в офіційній якості, чи з їх підбурювання, чи з їх відома або мовчазної згоди. До цього визначення не включаються біль або страждання, які виникають лише в результаті законних санкцій, невіддільні від цих санкцій чи викликаються ними випадково» [29, с. 94]. 
Європейський Суд з прав людини розрізняє три основних поняття щодо ступеню жорстокості звернення: 1) катування; 2) нелюдське поводження або покарання; 3) таке, що принижує гідність, поводження або покарання. При розгляді справи Ірландія проти Сполученого королівства Суд постановив: «Тортури – навмисно нелюдське поводження, яке тягне серйозні і жорстокі страждання. Нелюдське поводження або покарання – заподіяння сильного фізичного або душевного страждання. Принижує гідність, поводження або покарання – погане поводження такого роду, яке спрямоване на те, щоб викликати у жертв почуття страху, пригніченості і неповноцінності, для того, щоб образити, принизити або зламати їх фізичний і моральний опір». Важливо звернути увагу на те, що катування не є зверненням, відмінним від нелюдського або такого, що принижує гідність, більш того, його слід вважати обтяжуючою формою нелюдського поводження. У рішенні у справі Айдин проти Туреччини 2004 року Суд вказав, що: «Для того, щоб встановити, чи можна вважати тортурами особливу форму жорстокого поводження, необхідно брати до уваги відмінність, зроблену в статті 3, між тортурами та іншими формами нелюдського або такого, що принижує гідність, поводження. Очевидно, що ця різниця була прийнята в Конвенції для того, щоб підкреслити особливу тяжкість тортури в ряді навмисно нелюдських вчинків, які тягнуть за собою тяжкі і жорстокі страждання» [48, с. 178]. 
Право не піддаватися тортурам і покаранням, нелюдському або такому, що принижує гідність поводженню, є недоторканним і не може бути предметом будь-яких відступів згідно зі ст. 15 Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року, навіть якщо існує серйозна загроза національній безпеці та державному устрою. І ніщо не може виправдати застосування подібного звернення навіть в разі, коли злочинні дії, в яких будь-хто звинувачується, особливо небезпечні (як наприклад, ті, які вчиняються організованими злочинними і терористичними угрупованнями). Це підтвердив Суд у своєму рішенні у справі Томазі проти Франції 1992 року: «Потреби слідства і незаперечні труднощі в боротьбі зі злочинністю, особливо у випадку, коли мова йде про тероризм, не можуть розглядатися як такі, що дозволяють обмежувати захист фізичної цілісності людини» [49, с. 205]. 
Отже, заборона на застосування тортур є безумовною, тобто визнаною міжнародним співтовариством як така, що не допускає ніяких обмежень. На практиці реалізація цієї закріпленої в міжнародних договорах заборони знаходить відображення також у сучасному внутрішньому, національному законодавстві. Хоча тортури і були колись звичайними супутниками допитів злочинців у багатьох країнах, у наш час від них повсюдно відмовилися. Відповідно до одного з дослідження, тортури заборонені, прямо або побічно, в конституціях більше ніж пʼятдесяти пʼяти країн, включаючи як Сполучені Штати, так і Парагвай. Жодна сучасна держава не претендує на право застосовувати тортури до своїх громадян або іноземців. Дійсно, дипломатичні контакти США підтверджують загальну відразу щодо тортур: «Аналізуючи досвід роботи посольств Сполучених Штатів з усіма іноземними державами, з якими США підтримують відносини, Державний департамент прийшов до висновку, що жоден уряд не визнає право на застосування тортур до своїх громадянам. Коли мова йде про тортури, то відповідна держава зазвичай відповідає запереченням самого факту катувань або, що трапляється значно рідше, визнає, що така поведінка була не санкціонованою, або зводилася до грубого поводження, але не катування» [51, с. 271-287].

Свобода від рабства та підневільного стану. Це право закріплено в ст. 4 Загальної декларації прав людини 1948 року, ст. 8 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 року, ст. 4 Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року, ст. 4 Конвенції СНД про права та основні свободи людини 1995 року (Меморандум США, представлений Апеляційному суду США у справі Філартіга проти Пена-Ірала 1980 році як Amicus Ciriae (С. 16) [35, с.138-139]. 
Звернення в рабство і підневільний стан дійсно є абсолютно неприпустимими і завдають важкої шкоди людській гідності. Йдеться про крайні порушення основних прав людини, тому подібне звернення і було заборонено міжнародним співтовариством.

Відповідно до Конвенції щодо рабства від 25 вересня 1926 року і Додаткової Конвенції про скасування рабства, работоргівлі та інститутів і звичаїв, подібних до рабства, від 7 вересня 1956 року під рабством розуміється перетворення людини в чиюсь власність, з чого випливає втрата ним правосубʼєктності, а підневільний стан, у свою чергу, складається з декількох елементів, включаючи обовʼязок трудитися і / або надавати певні послуги, виконання яких забезпечується в примусовому порядку, проживання в умовах, запропонованих іншою особою або особами; неможливість змінити своє становище.

Звернемо увагу на те, що в міжнародних актах рабство і підневільний стан розглядаються окремо від примусової та обовʼязкової праці. Два перших терміни охоплюють широкі форми контролю над особистістю і характеризують «умови гноблення, які особа не може змінити і яких вона не може уникнути». Два останніх терміни «наголошують на примусовому характері праці і послуг, які повинні виконуватися на тимчасовій основі або на додаток до інших громадянських обовʼязків».

Юриспруденція дає точне визначення примусової чи обовʼязкової праці. Вираз «примусова праця» повʼязаний з ідеєю фізичного або психічного примусу. Щоб підходити під визначення «обовʼязкової праці», людина повинна виконувати роботу під загрозою будь-якого покарання, проти своєї волі, це робота, до виконання якої особа не висловила свого жодного безпосереднього бажання [69, с. 144]. 
Разом з тим, на нашу думку, з волі від рабства і підневільного стану випливає ще одна заборона – заборона работоргівлі. До міжнародно-правових актів, що спрямовані на боротьбу з торгівлею людьми, відносяться: Конвенція про боротьбу з торгівлею людьми і з експлуатацією проституції третіми особами від 2 грудня 1949 року; Додаткова конвенція про скасування рабства, работоргівлі та звичаїв, подібних до рабства, від 7 вересня 1956 року; Конвенція про скасування примусової праці від 25 червня 1957 року; Міжнародний пакт про громадянські і політичні права від 16 грудня 1966 року; Конвенція про права дитини від 20 листопада 1989 року; Протокол про попередження і припинення торгівлі людьми, особливо жінками і дітьми, і покарання за неї, що доповнює Конвенцію ООН проти транснаціональної організованої злочинності від 15 листопада 2000 року.

При цьому, як справедливо зазначає А.А. Ковальов, торгівля людьми як один із проявів транснаціональної організованої злочинної діяльності, орієнтована на незаконне отримання прямо чи опосередковано фінансової або іншої матеріальної вигоди, здійснюється в двох основних напрямках: торгівля людьми без мети звернення в рабство; торгівля людьми з метою звернення до рабства [67, с. 32]. 
Відповідно до цієї Конвенції поняття «торгівля людьми» означає здійснювані з метою експлуатації, вербування, перевезення, передачі, приховування або утримання осіб шляхом погрози, силою або її застосування, або інших форм примусу, викрадення, шахрайства, обману, зловживання владою або безпорадним станом, або наданням чи з отриманням плати, чи вигоди для отримання згоди особи, яка контролює іншу особу (ст. 3). Експлуатація включає експлуатацію проституції інших осіб або інші форми сексуальної експлуатації, примусову працю чи послуги, рабство або звичаї, подібні до рабства, поневолення або вилучення органів. При цьому Конвенція передбачає, що згода жертви торгівлі людьми на заплановану експлуатацію, про яку йдеться у визначенні «торгівля людьми», не береться до уваги, якщо було використано будь-який із заходів впливу, зазначених у визначенні.

Крім того, в цілому Конвенція, яку станом на 27 січня 2009 року ратифікували 20 держав, спрямована на посилення міжнародного співробітництва, запобігання випадків торгівлі людьми, переслідування в кримінальному порядку винних, надання допомоги жертвам і створення механізмів з контролю за виконанням зобовʼязань, прийнятих державами, які підписали і ратифікували Конвенцію.

Безумовно, торгівля людьми є не тільки одним з найгрубіших порушень прав людини, але також одним з найприбутковіших видів організованої злочинної діяльності, що займає третє місце серед злочинних видів діяльності після торгівлі зброєю та наркотиками. Її поширенню сприяє добробут країн призначення, з одного боку, і важке економічне становище країн походження з іншого, причому в останніх сприятливий ґрунт для торгівлі людьми створюють злидні і недолік інформації про реалії та ризики, пов'язані з нею.

Отже, заборона міжнародним правом работоргівлі ще раз підтверджує непорушність свободи від рабства і підневільного стану, яка ні за яких умов не може бути обмежена.

Право на захист порушених прав і свобод. Це право закріплено в ст. 8 Загальної декларації прав людини 1948 року, ст. 2 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 року, ст. 13 Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року і ст. 19 Конвенції СНД про права та основні свободи людини 1995 року. Розглянемо зміст цього права на прикладі статті 13 Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року, в якій говориться: «Кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, порушуються, має право на ефективний засіб правового захисту у відповідному національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні повноваження» [78, с. 11].

Як зазначив Суд у своєму рішенні у справі Клас та інші проти Німеччини 1978 року: «Стаття 13 вимагає, щоб той, хто вважає, що проти нього було вжито заходів, що суперечать Конвенції, міг би отримати правовий захист у національній інстанції, з тим, щоб його скарга була б там розглянута, і, в разі необхідності, він міг би отримати відшкодування збитку. Необхідно також враховувати, що ця стаття гарантує ефективний засіб правового захисту у внутрішній інстанції кожному, хто зазнав порушення своїх прав і свобод, що охороняються Конвенцією» [89, с. 77]. 

В іншому рішенні Суду у справі Кудла проти Польщі 2000 року міститься наступне твердження: «Відповідно до ст. 1, в якій мовиться: «Високі Договірні Сторони гарантують кожному, хто перебуває під їхньою юрисдикцією, права і свободи, визначені в розділі I цієї Конвенції», перш за все національні влади повинні забезпечувати і захищати гарантовані права і свободи. Механізм звернення до Суду тому носить допоміжний характер щодо національних систем захисту прав людини. Подібний характер підкреслюють в статті 13 і пункті 1 статті 35 Конвенції. Метою пункту 1 статті 35, яка встановлює правило вичерпання національних засобів правового захисту, є дозволити державам запобігти порушенням і відшкодувати збиток, в якому їх звинуватять до того, як справу буде розглянуто Судом. Правило пункту 1 статті 35 ґрунтується на припущенні, включеному до статті 13, що внутрішній правовий устрій надає ефективний засіб правового захисту в разі можливих порушень. Заявляючи таким чином, що держава зобовʼязана захищати права людини, перш за все, в рамках власного правового устрою, стаття 13 створює додаткові гарантії ефективного використання даних прав. Як випливає з підготовчих робіт, мета статті 13 – створити засіб, за допомогою якого громадяни можуть отримати на національному рівні відшкодування шкоди, завданої порушенням їх прав, гарантованих Конвенцією, не звертаючись до міжнародної інстанції, тобто до Суду» [51, с. 147].

Право на індивідуальну скаргу про порушення прав і свобод у міжнародні органи традиційно розглядається в якості основного елемента ефективної імплементації міжнародних норм про права людини. Так, наприклад, Комітет з прав людини ООН (створений згідно з Міжнародним пактом про громадянські і політичні права 1966 року) може приймати і розглядати скарги від індивідів, які є жертвами порушення прав людини тільки стосовно держав, які ратифікували Факультативний протокол до Пакту [35, с. 138]. 
Так, згідно зі ст. 1 Факультативного протоколу Комітет приймає і розглядає скарги від осіб, які стверджують, що вони є жертвами порушення прав людини, визнаних у Пакті. При цьому відповідно до ст. 5 Факультативного протоколу повинні бути дотримані наступні умови: 1) «те саме запитання» не повинно розглядатися відповідно до іншої процедури міжнародного розгляду або врегулювання (при цьому звернемо увагу, що, наприклад, Комісія з прав людини ООН розглядає не індивідуальні скарги, а ситуації, повʼязані з масовими і грубими порушеннями прав людини, тим то розгляд такої скарги в Комісії з прав людини ООН не буде перешкодою для її розгляду в Комітеті); 2) особи, що подають скаргу повинні вичерпати всі доступні засоби правового захисту. При цьому примітним є те, що Факультативний протокол не встановлює «термінів позовної давності» для подачі індивідуальних скарг на порушення прав і свобод [35, с. 141].

Схожа процедура захисту порушених прав передбачена і в згадуваній вище Європейській конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року. Розʼясненню положень Конвенції експерти в області захисту прав людини в Європейському Суді з прав людини виділяють 10 умов прийнятності індивідуальних скарг на порушені права і свободи: 1) звертатися до Європейського Суду з прав людини можна тільки в разі порушення того права, яке передбачене Конвенцією, так зване ratione materiea (обставини по суті); 2) можуть бути розглянуті тільки ті звернення, які стосуються обставин, що відбулися після того, як країна увійшла в юрисдикцію Європейського Суду з прав людини – ratione temporis; 3) порушення права має відбутися на території, яка знаходиться під юрисдикцією Європейського Суду з прав людини ratione loci; 4) скарга може бути подана тільки тією особою, безпосередньо чиє право було порушено ratione persona; 5) заявник зобовʼязаний вичерпати ефективні засоби правового захисту, які існують в країні; 6) звернення до Європейського Суду з прав людини має бути направлено не пізніше 6 місяців з моменту прийняття останнього судового рішення; 7) скарга повинна бути обґрунтованою, тобто саме на заявника покладається обовʼязок довести порушення його права з боку держави; 8) скарга не може бути анонімною; 9) скарга не може містити образливих висловлювань; 10) не можна подавати скарги по одному і тому ж приводу одночасно в два (і більше) міжнародні органи, наприклад, до Європейського Суду з прав людини та до Комітету з прав людини ООН. Таким чином, право на захист порушених прав і свобод за своєю суттю є таким правовим захистом, котрий зобовʼязаний існувати у внутрішньому праві і повинен охороняти від всіляких посягань права та свободи, гарантовані міжнародним правом. А це дає всі підстави відносити право на захист порушених прав і свобод до таких прав і свобод, які не підлягають жодним обмеженням [54, с.156].

Право кожного обвинуваченого у вчиненні злочину вважатися невинним доти, поки вина не буде встановлена ​​судом (презумпція невинуватості). Це право закріплено в ст. 11 Загальної декларації прав людини 1948 року, ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 року, п. 2 ст. 6 Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року і ст. 6 Конвенції СНД про права та основні свободи людини 1995 року [53, с. 40]. 

Презумпція невинуватості, вперше закріплена ще в Декларації прав людини і громадянина 1789 року на початку Великої французької революції: «…кожен вважається невинним, поки не встановлено протилежне» (ст. 9), є основоположним принципом, що відображає думку, згідно з якою той, хто підозрюється або формально звинувачений в тому, що вчинив протиправну дію, має право на незалежний і неупереджений судовий розгляд. Так, у справі Барбера, Мессеге і Ябардо проти Іспанії 1983 року Суд заявив, що принцип презумпції невинуватості «...передбачає, inter alia, що при виконанні своїх обовʼязків члени суду не повинні виходити з упередженої думки, що обвинувачений скоїв той злочин, що ставиться йому в вину; задача довести це лежить на обвинуваченні, і будь-який сумнів тлумачиться на користь обвинуваченого». Можна говорити про те, що має місце порушення презумпції невинуватості в тому випадку, якщо судове рішення, прийняте щодо обвинуваченого, створює думку, що він винен, притому, що на попередній фазі розслідування його вина не була підтверджена, а сам він не зміг скористатися правом захисту. Крім того, навіть при відсутності формального підтвердження провини для того, щоб говорити про порушення принципу невинуватості, досить наявності приводу, який наводив би на думку, що суддя вважає обвинуваченого винним. Більш того, принцип презумпції невинуватості повинен дотримуватися не тільки судами, а й іншими державними органами [51, с. 56-58].

Усе це знаходить підтвердження в практиці Європейського Суду з прав людини. Так, наприклад, у справі Аллена де Рібемона проти Франції 1995 року заявник, затриманий поліцією, був названий високопоставленим співробітником поліції в ході прес-конференції підбурювачем до вбивства. Суд зазначив, що заява про винність пана Рібемона була зроблена співробітником поліції без будь-яких уточнень або застережень і спонукала громадськість повірити в те, що заявник винен до того, як факти справи були розглянуті компетентним судом. Це було визнано Судом «порушенням принципу презумпції невинуватості, яке не може бути компенсовано тією обставиною, що згодом справу проти заявника було припинено за відсутністю складу злочину» [47, с. 95]. 
Нарешті принцип презумпції невинуватості повинен дотримуватися не тільки на етапі, що передує суду, а й після винесення виправдувального вироку. У справі Секаніна проти Австрії 1993 року Суд постановив, що «відтепер неприпустимо, щоб національні суди покладалися на підозри щодо винності заявника в тому випадку, якщо йому був винесений виправдувальний вирок». Суд також підкреслив, що «після винесення виправдувального вироку посилання на які б то не було минулі підозри суперечать презумпції невинуватості» [49, с. 35].

Разом з тим Суд відкидає необґрунтовано розширювальне тлумачення презумпції невинності. На його думку, сфера її застосування не поширюється на випадки відповідальності за навмисне провезення предметів, заборонених до ввезення або вивезення з країни (рішення від 7 жовтня 1988 у справі Салабьяк); відмови за результатами судового розгляду у виплаті обвинуваченому відшкодування за завдану йому шкоду і компенсацію за утримання в попередньому увʼязненні (рішення від 25 серпня 1987 р. у справі Лутц і Нелькенбокхоф) і деякі інші [52, с. 56]. 
Усе це означає, що право кожного обвинуваченого у вчиненні злочину вважатися невинним доти, поки вина не буде встановлена ​​судом, не може бути обмежене, і будь-яка спроба подібного обмеження буде вважатися порушенням основоположного принципу презумпції невинуватості.

Право не бути підданим осуду і покаранню за дію або бездіяльність, які на час їх вчинення не становили кримінального правопорушення (заборона зворотної сили закону). Це право закріплено в ст. 15 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 року, ст. 7 Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року і ст. 7 Конвенції СНД про права та основні свободи людини 1995 року.
Наприклад, ст. 7 Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року перераховує наступні основні принципи кримінального права: не може існувати ніякого кримінального злочину, якщо злочинні дії не були передбачені як такі положенням закону; не може накладатися ніяке покарання, якщо воно не передбачене законом; не можна здійснити санкції або накласти покарання за дії, які в момент їх здійснення не вважали кримінально караними [70].

У справі Коккінакіс проти Греції 1993 року Суд звернув увагу на те, що: «Стаття 7 Конвенції не обмежується забороною на застосування зворотної сили закону, обтяжливого становища обвинуваченого. Вона санкціонує, в найзагальнішому вигляді, принцип покарання виключно на підставі закону (nullum criminem, nulla poena sine lege) і принцип, що забороняє, особливо за аналогією, застосування норм, що обтяжують становище обвинуваченого. Звідси випливає, що злочин має бути чітко визначено законом. Ця умова задовольняється, коли той, хто піддається судовому розгляду, в стані ознайомитися, з самого початку, з формулюванням відповідного закону і, якщо це необхідно, з тлумаченням цього закону в суді, з тим, щоб знати, які дії і бездіяльності можуть бути поставлені йому в провину» [54, с.158].

Закріплене в ст. 7 Конвенції положення містить дуже важливу концепцію: норми кримінального права і відповідні зобов’язання, що виникають з нього для окремих осіб повинні оцінюватися не тільки за критеріями норм і принципів національного правопорядку, але і за критеріями норм і принципів, які повʼязані як з міжнародним загальним, так і з міжнародним приватним правом. Іншими словами, кримінальний злочин визначається згідно з нормами кримінального права, які в цьому випадку тлумачаться в світлі діючих принципів і норм, що виводяться з міжнародного правопорядку. Яскравим прикладом цього може послужити справа Штрелец, Кесслер і Кренц проти Німеччини, розглянута Судом в 2001 році. Заявники, які займали високі політичні посади в колишній Німецькій Демократичній Республіці (НДР), де панував комуністичний режим, організували відповідно до свого службового становища, систему контролю кордонів з метою перешкодити масовому руху населення НДР до Федеративної Республіки Німеччини. Ця система контролю передбачала також і застосування зброї, щоб зупинити втікачів, багато з яких загинули, намагаючись перетнути кордон. Після обʼєднання Німеччини і припинення існування НДР три заявники були віддані суду і засуджені в Німеччині за те, що були відповідальні у вбивстві біженців на основі Кримінального кодексу, що діяв в той час, коли ці факти мали місце в НДР. Потрібно уточнити, що цей кодекс передбачав застосування сили для порушників кордону, але тільки за певних умов, як наприклад, застосування сили з боку біженців, тобто умов, які в цьому випадку не дотримувалися. Необхідно також уточнити, що НДР ратифікувала Міжнародний пакт про громадянські і політичні права 1966 року, який ясно гарантував право на життя і свободу пересування. Європейський Суд постановив, що заявники, відповідальні за створення і функціонування системи прикордонного контролю, «знали або повинні були знати, що ця система порушувала як основні права, так і права громадянина, а також не могли не знати законодавства власної держави». І беручи до уваги всю сукупність фактів, особливо важливим з яких є зобовʼязання, прийняте НДР на міжнародному рівні, Суд висловив думку, що «в момент, коли відбувалися дії заявників, вони являли собою порушення норм міжнародного права щодо захисту прав людини, визначених з достатнім ступенем доступності і передбачених законом» [54, с. 259].

Таким чином, заборона зворотної дії кримінального закону означає неприпустимість засуджувати людину за дії, які в момент їх здійснення, не вважали злочином ні за національним законодавством, ні за міжнародним правом, а також не дозволяє накладати покарання тяжче, ніж передбачене за цей злочин в момент його вчинення, і відповідно, це право не підлягає жодним обмеженням. І в цьому сенсі, це право носить характер, який не допускає ніяких винятків, а значить, можна говорити і про неприпустимість будь-яких обмежень цього права.

Нікого не може бути позбавлено свободи лише на підставі неспроможності виконати своє договірне зобовязання – заборона увязнення за борг. Це право закріплено в ст. 1 Протоколу № 4 1963 року до Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року і ст. 8 Конвенції СНД про права та основні свободи людини 1995 року [70]. 

Ці статті містять положення, згідно з яких ніхто не може бути позбавлений волі лише на тій підставі, що він не в змозі виконати якесь договірне зобовʼязання. Це означає, що в тих державах, які ратифікували Протокол № 4 і Конвенцію СНД, суди не мають права винести рішення про позбавлення волі лише на тій підставі, що відповідна особа не може виконати своє договірне зобовʼязання. Важливо звернути увагу на те, що зазначені статті користуються терміном «не в змозі виконати». Це означає, що якщо особа в змозі виконати свої зобовʼязання, але відмовляється зробити це, то не виключається можливість позбавлення її волі. Більш того, в тексті цих статей присутні слова «лише» і «тільки», які підкреслюють, що якщо особа поводиться, наприклад, із застосуванням обману або підступності, навіть якщо згодом зʼясується, що вона була в змозі виконати свої договірні зобовʼязання, то позбавлення її волі вже допустимо.

І хоча право не бути підданим увʼязненню за невиконання договірних зобовʼязань Протокол і Конвенція прямо не відносять до переліку прав і свобод, обмеження яких є неприпустимим, тим не менше, серед фахівців у галузі прав людини склалася стійка думка про те, що його слід зараховувати до прав і свобод, які не підлягають жодним обмеженням, оскільки за своїм характером воно зачіпає якусь суть особистості, на яку не можна зазіхати. Отже, зупинимося на згаданому переліку прав і свобод, які не підлягають жодним обмеженням, який є загальновизнаним і не викликає істотних розбіжностей у колі дослідників прав і свобод людини (хоча міжнародні договори дослівно відносять до таких, що не підлягають жодним обмеженням прав також, наприклад, право не піддаватися без вільної згоди медичним або науковим дослідам, право на визнання правосубʼєктності, свободу думки, совісті і релігії тощо. У науковій літературі їх самостійна причетність до абсолютних прав викликає серйозні протиріччя. 

Перейдемо до розгляду прав і свобод, що допускають можливість обмеження, приділяючи особливу увагу цілям, засобам і межам обмеження вже конкретних прав і свобод [14, с. 26-27]. 

2.3 Обмеження прав і свобод людини, допустимі в звичайних умовах

Тепер зупинимося на загальних умовах допустимості обмеження прав і свобод людини, передбачених в міжнародно-правових актах.
Відповідно до п. 2 ст. 29 Загальної декларації прав людини 1948 року «при здійсненні своїх прав і свобод кожна людина повинна зазнавати тільки таких обмежень, які встановлені законом виключно з метою забезпечення належного визнання і поваги прав і свобод інших та забезпечення справедливих вимог моралі, громадського порядку і загального добробуту в «демократичному суспільстві» [34, с. 86]. У Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні права 1966 року говориться про те, що «обмеження можуть встановлюватися виключно з метою сприяти загальному добробуту в демократичному суспільстві» (ст. 4) [79, с. 79]. Відповідно до Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 року обмеження можуть вводитися, якщо вони необхідні для охорони державної безпеки, громадського порядку, здоровʼя чи моральності населення, прав і свобод інших осіб (ст. 12, 18, 19, 21, 22) [90]. Документ Копенгагенської наради Конференції з людського виміру ОБСЄ 1990 року, хоча сам і не містить перелік цілей обмежень, але відсилає до вищезазначених документів. Європейська конвенція про захист прав людини і основних свобод 1950 року закріплює наступні цілі: інтереси державної безпеки і громадського спокою, економічний добробут країни, запобігання заворушенням чи злочинам, охорона здоровʼя чи моралі, захист прав і свобод інших осіб, охорона громадського порядку, територіальна цілісність, захист репутації (ст. 8, 9, 10) [70]. 
У своєму дослідженні раніше ми вже визначили, з якими цілями можуть допускатися обмеження основних прав і свобод людини. Тому тепер звернемося безпосередньо до змісту такого і сфери застосування основних термінів і вимог, що ставляться до обмежень прав і свобод.
Говорячи про ті умови допустимості обмеження прав і свобод людини що містяться в міжнародно-правових актах необхідно брати до уваги суттєве зауваження Суду щодо згаданої вище справи Фогт проти Німеччини 1995 року, який вказав, що «необхідність будь-яких обмежень має бути переконливо доведена» [108, с. 165]. 
Що стосується конкретних обмежень, які супроводжують окремі права і свободи, визнані міжнародним співтовариством, то тут необхідно зазначити наступне. Відносно деяких прав і свобод міжнародні акти формулюють підстави (випадки) обмежень прав і свобод вичерпним чином (наприклад, право на фізичну свободу). Щодо інших встановлюються лише приватні цілі обмежень, а детальне правове регулювання обмежень цих прав здійснюється вже державою. 
Як приклад вичерпних обмежень можна привести ст. 5 Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 р. «Право на свободу та особисту безпеку», яка передбачає, що фізична свобода людини може бути обмежена лише у наступних випадках: законне тримання особи під вартою після її засудження компетентним судом; законний арешт або затримання особи за невиконання законного рішення суду або для забезпечення виконання будь-якого обовʼязку, передбаченого законом; законний арешт або затримання особи, здійснені з метою забезпечення її присутності перед компетентним органом на підставі обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення або якщо є розумні підстави вважати за необхідне запобігти вчиненню нею правопорушення чи її втечі після його вчинення; затримання неповнолітньої особи на підставі законного рішення з метою застосування наглядових заходів виховного характеру або законне затримання, здійснені з метою забезпечення її присутності перед компетентним органом; законне затримання осіб для запобігання поширенню інфекційних захворювань, а також душевнохворих, алкоголіків, наркоманів чи бродяг; законний арешт або затримання особи з метою запобігання її незаконному вʼїзду в країну, чи особи, щодо якої вживаються заходи з метою депортації або екстрадиції. Європейський Суд неодноразово своїми рішеннями підтверджував, що цей перелік випадків допустимого обмеження фізичної свободи людини є вичерпним, тобто держава не володіє правом створювати інші підстави для обмеження свободи, а має діяти тільки в межах статті 5 Конвенції [54, с. 154]. 
У контексті аналізу обмежень прав і свобод слід особливо зупинитися на праві на життя, а також розглянути питання про смертну кару. Безумовно, право на життя утворює першооснову всіх інших прав і свобод. За влучним зауваженням Н.С. Колесової, «воно є абсолютною цінністю світової цивілізації, бо всі інші права втрачають сенс і значення в разі загибелі людини» [24, с. 189]. 
Тому, на нашу думку, необхідно виходити з того, що право на життя в силу свого невідʼємного характеру не підлягає будь-яким обмеженням. Проте в міжнародних актах сформульовані певні умови, при яких позбавлення життя є правомірним.

 Але перш за все, необхідно зробити таке застереження. Вважаємо, що в силу природного і абсолютного характеру самого права на життя не можна вважати страту обмеженням права на життя. Тут, швидше за все, треба виходити з того, що якщо б це було обмеженням права на життя, то можна було б говорити про позбавлення права на життя. Тим часом, смертна кара за своєю суттю являє собою законне позбавлення життя (а не права на життя), яке здійснюється відповідно до закону за вироком компетентного суду за скоєний злочин.

 Отже, Загальна декларація прав людини 1948 року закріплює право на життя (ст. 3), і в ній не міститься положення, що стосується застосування смертної кари в контексті опису згаданого права [55]. А ось стаття 6 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 року вже більш детально розкриває зміст права на життя і говорить про умови можливого застосування смертної кари [90]. Зокрема, Пакт встановлює, що:

– смертні вироки можуть виноситися тільки за найтяжчі злочини в країнах, які не скасували смертної кари; 
– смертна кара може здійснюватися тільки на виконання остаточного вироку, винесеного компетентним судом; 
– кожен, хто засуджений до смертної кари, має право просити про помилування або про помʼякшення вироку; 
– смертний вирок не виноситься за злочини, вчинені особами молодше вісімнадцяти років, і не виконується щодо вагітних жінок [90]. 
Необхідно підкреслити, що пізніше, у 1989 році, був прийнятий Другий Факультативний протокол до Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, спрямований на скасування смертної кари, згідно з яким кожна держава-учасниця вживає всіх необхідних заходів для скасування смертної кари в рамках своєї юрисдикції (ст. 1) [91]. Схожі положення про порядок можливого застосування смертної кари містяться також в ст. 2 Конвенції СНД про права та основні свободи людини 1995 року [91, с. 87].

Європейська конвенція про захист прав людини 1950 року передбачає два види правомірного позбавлення життя: 
1) позбавлення життя на виконання смертного вироку, винесеного судом за вчинення злочину (смертна кара) і 
2) позбавлення життя, повʼязане з необхідним застосуванням сили з боку влади [70].
В останньому випадку все видається цілком ясним, оскільки Конвенція встановила конкретний перелік випадків, в яких позбавлення життя не розглядається як порушення права на життя: коли воно є наслідком виключно необхідного застосування сили для захисту будь-якої особи від незаконного насильства; для здійснення законного арешту або для запобігання втечі особи, яка на законних підставах тримається під вартою; для придушення, відповідно до закону, бунту або заколоту (ст. 2) [70]. 
Щодо смертної кари все дещо складніше. Тут особливої ​​уваги знову заслуговує Протокол № 6 до Конвенції від 28 квітня 1983 року, який стосується скасування смертної кари в мирний час. Стаття 1 Протоколу № 6 містить таке положення: «Смертна кара скасовується. Ніхто не може бути засуджений до смертної кари або страчений». Причому потрібно відзначити, що від положень Протоколу № 6 заборонені відступи на підставі ст. 15 Конвенції (ст. 3 Протоколу) і не допускаються ніякі застереження (ст. 4 Протоколу) [70].

Справа в тому, що початкове формулювання статті 2 Конвенції, яка передбачає смертну кару, походить з того часу, коли Конвенція розроблялася і підписувалася [70]. З тих пір погляди суспільства змінилися і, незважаючи на сумніви громадської думки і беручи до уваги, що злочинність не зникає від застосування вкрай жорстоких заходів, у всіх європейських державах прийшли до практики скасування смертної кари. Таким чином, можна стверджувати, що Протокол № 6 відображає глибокий консенсус на користь заборони покарання безглуздого і не є необхідним. Потрібно також додати, що та обставина, що в деяких країнах – особливо неєвропейських – вдаються з певною регулярністю до подібного покарання, завдає шкоди міжнародній судовій співпраці [70]. Це особливо проявляється у сфері екстрадиції, оскільки перешкоджає (а в деяких випадках робить її неможливою) видачі особи, що переховується від правосуддя, з боку держави, що приєдналася до Конвенції, третій країні.

Крім того 3 травня 2002 року був прийнятий Протокол № 13 до Конвенції, який передбачає положення про скасування смертної кари в усіх випадках. Відповідно до цього Протоколу смертна кара скасовується. Ніхто не може бути засуджений до смертної кари або страчений. Ніякі відступи від положень цього Протоколу на підставі Конвенції 1950 року не допускаються [70].

Тому можна стверджувати, що Європу можна сьогодні вважати континентом, на якому смертна кара не існує, в той час, як в деяких інших країнах, і особливо в країнах мусульманського світу, смертна кара, як і раніше, продовжує застосовуватися в якості покарання за деякі злочини.
Приділимо належну увагу також питанню про застосування смертної кари під час збройних конфліктів. У таких умовах, неминуче повʼязаних з підвищеною небезпекою для життя людини, особливо необхідно дотримуватися заходів щодо збереження і захисту людського життя, при цьому неправомірне застосування смертної кари з посиланням на такі умови неприпустимо. Питання смертної кари регулюються Женевськими конвенціями від 12 серпня 1949 року, які закріплюють гарантії, що визначають застосування смертної кари під час збройних конфліктів. Гарантіями захисту прав осіб, засуджених до смертної кари (прийняті Економічною і соціальною радою ООН в 1984 р.) є ті що містять найважливіші обмеження і гарантіями при застосуванні смертної кари. Мінімальних стандартних правил ООН від 29 листопада 1985 року, що стосуються здійснення правосуддя щодо неповнолітніх (Пекінські правила). У цих міжнародно-правових документах обмежується коло злочинів, за які може бути призначена смертна кара, визначаються категорії осіб, які не можуть бути піддані цьому заходу, а також обумовлюються процедури, які необхідно виконувати при провадженні у справах, повʼязаних з винесенням смертного вироку [76, с. 139].

Так, Женевська конвенція, що стосується поводженню з військовополоненими, 1949 року передбачає гарантії проти довільного застосування смертної кари до військовополонених (ст. 100-101). Аналогічно, Женевська конвенція про захист цивільних осіб 1949 року обмежує свободу застосовувати смертну кару щодо осіб на окупованих територіях (ст. 68) [78, с. 11].

Розглядаючи питання про взаємозвʼязок міжнародного гуманітарного права і прав людини, а також спеціально питання про статус права на життя, Міжнародний суд ООН в своєму Консультативному висновку від 8 липня 1996 року вказав, що положення Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, а саме стаття 6, яка забороняє «довільне позбавлення життя», застосовуються і під час війни [47, с. 96]. У цьому звʼязку варто посилатися і на статтю 2 Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року [70], на статтю 4 Американської конвенції про права людини 1969 року [73, с. 254] і на статтю 4 Африканської хартії прав людини і народів 1981 року [73, с. 10]. Вони виключають можливість будь-яких обмежень права на життя, фізичну недоторканність і ряду інших прав людини і тим самим визнають їх дію і захист в період збройних конфліктів. Разом з тим важливо відзначити, що стосовно ситуації збройного конфлікту необхідне точне визначення субʼєктів права на життя, оскільки вбивство осіб зі складу збройних сил противника вважається законним. Виходячи з цієї особливості в Гаазьких і Женевських конвенціях уточнюється коло заступництва осіб, на життя яких заборонено робити замах. До них відносяться поранені, хворі, військовополонені, цивільні особи, а також вбивство супротивника, який склав зброю, здався або не має можливості захищатися. Також забороняються дії, що мають на меті викликати голод серед цивільного населення, руйнування обʼєктів і будівель, необхідних для виживання громадян, тощо. Відзначимо, що проголошення права на життя і його реальний захист, безумовно, були б недостатніми без зазначених уточнень.

На закінчення розгляду питання про можливість застосування смертної кари ще раз зазначимо, що, на нашу думку, смертну кару не можна розглядати як обмеження права на життя, але разом з тим нам здалося найбільш логічним розглянути це питання саме в цьому параграфі, присвяченому правомірним обмеженням окремих прав і свобод.

Тепер розглянемо права і свободи, щодо яких встановлюються лише приватні цілі обмежень, а докладне правове регулювання обмежень цих прав уже має здійснюватися конкретною державою. До них, наприклад, відповідно до Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року можна віднести: право на повагу до приватного і сімейного життя, а також на недоторканність житла і таємниці листування, свободу думки, совісті і релігії, свободу вираження поглядів, свободу зібрань та обʼєднань, свободу пересування. 
Розглянемо докладніше допустимі обмеження зазначених прав і свобод.

 Підкреслимо, що розгляду підлягають правомірні обмеженням прав і свобод, і такий буде проводитися на підставі положень Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року, тому що саме в цьому документі найбільш яскраво відображена як сама сутність прав і свобод, що підлягають обмеженням, так і умови застосування тих чи інших обмежень. Крім того, саме щодо цієї Конвенції є певний досвід додаткового тлумачення окремих її положень, які зачіпають допустимість правомірних обмежень прав і свобод, а на нашу думку, аналіз допустимих обмежень окремих прав і свобод має сенс і є найбільш вдалим тільки з урахуванням ситуації щодо правозастосовчої практики, тобто в нашому випадку судових прецедентів Європейського Суду з прав людини.

1. Право на повагу до приватного і сімейного життя, на недоторканність житла і таємниці листування (ст. 8 Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року).

Так, згідно зі ст. 8 Конвенції допустимо «втручання органів державної влади» у здійснення права на повагу до приватного і сімейного життя, «коли втручання здійснюється згідно із законом і є необхідним у демократичному суспільстві в інтересах державної безпеки і громадського порядку, економічного добробуту країни, з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоровʼя або моралі чи з метою захисту прав і свобод інших осіб» [70].

Європейський Суд з прав людини розглянув ряд справ, повʼязаних з порушенням права на повагу до приватного життя, недоторканність житла і таємниці кореспонденції, що міститься в ст. 8 Конвенції. Так, спираючись на цю конвенційну статтю, Суд у справі Маркс проти Бельгії 1979 року виніс рішення про порушення права на сімейне життя. У цій справі мати і її позашлюбна дитина оскаржили положення бельгійського законодавства, які зобовʼязують матір зробити певні юридичні дії для того, щоб узаконити правовий статус дитини як дочки, але які раніше не давали дитині повноцінних, рівних прав стосовно інших членів сімʼї [70].

У справі Мелоун проти Великобританії 1984 року заявник скаржився на те, що за ним під час розслідування заведеної на нього кримінальної справи велося таємне спостереження – прослуховування телефонних розмов поліцією Великобританії, що порушувало його право на особисте життя та таємницю кореспонденції. Європейський Суд з прав людини дійшов висновку, що правові норми Великобританії, що регулюють прослуховування телефонних розмов, носять занадто невизначений характер, щоб відповідати закону, і тому заявив: «Норми, що встановлюють необмежене поле втручання для виконавчої влади, суперечать принципу верховенства права. Для того, щоб забезпечити окремим особам відповідний захист від свавільного втручання, в законі повинно бути досить чітко визначено обсяг і порядок здійснення можливого втручання компетентних властей, з урахуванням обґрунтування законності такої міри» [40].

У ряді рішень (наприклад, у справі Ейрі проти Ірландії від 9 жовтня 1979 року) Європейський Суд з прав людини розвиває концепцію «позитивних дій», згідно з якою поряд з утриманням від втручання стаття 8 Конвенції вимагає від держав-учасників піклуватися про те, щоб особи, які перебувають під їх юрисдикцією, могли реально користуватися декларованими в ній правами і не страждати через втручання з боку третіх осіб і організацій, що допускається в результаті потурання національних органів влади [41, с. 357].

У цілому позиція Європейського суду з прав людини виражена таким чином: «Якщо ст. 8 в основному має на меті захистити індивіда від свавільного втручання влади, вона поряд з цим не задовольняється лише тим, щоб наказати державі утримуватися від подібного втручання. До цього зобовʼязання здебільшого негативного плану можуть додаватися позитивні зобовʼязання, органічно повʼязані з ефективною повагою приватного та сімейного життя. З них може витікати необхідність здійснення заходів, спрямованих на повагу до приватного життя, аж до відносин між індивідами» [51, с. 298]. 
Відносно допустимості обмежень зазначеного права згідно з п. 2 ст. 8 Конвенції розглянемо такі рішення Суду: у справі Даджен проти Сполученого Королівства від 22 жовтня 1981 року і по справі Беррехаб проти Нідерландів від 21 червня 1988 року. Першим з них Суд визнав таким, що суперечить Конвенції законодавство Ірландії, що передбачає кримінальне переслідування за гомосексуалізм навіть тоді, коли гомосексуальні зносини мають місце між дорослими людьми на приватній квартирі і не містять примусу, вказавши в обґрунтування зроблених ним висновків, що таке жорстке репресивне втручання в приватне життя не має на меті сприяти підтримці порядку або запобігання злочинам, для охорони здоровʼя чи моралі населення, захисту прав і свобод інших осіб і для демократичного суспільства не є необхідним. Другим рішенням, відмова компетентних органів Нідерландів надати вид на проживання іноземцю, у якого після розлучення з дружиною, в Нідерландах залишилася малолітня дочка, Суд не знайшов, що при сформованих обставинах така відмова виправдовувалася легітимними цілями підтримки порядку і захисту прав і свобод третіх осіб. Хоча при цьому було відзначено, що в дійсності нідерландська влада керувалася головним чином інтересами забезпечення добробуту корінного населення, проведення розумної імміграційної політики і стримування зростання народонаселення і регулювання ринку праці [24, с. 190]. 
Підкреслимо, що, крім згаданої в цих рішеннях концепції «позитивних дій», позиція Європейського Суду з прав людини щодо правомірного обмеження права на повагу до особистого і сімейного життя зводиться до наступного. На думку Суду, щоб втручання влади в користування правом на особисте життя не суперечило п. 2 ст. 8 Конвенції [23, с. 125], воно повинно бути необхідним. Втручання може бути кваліфіковано як необхідне за умови, що воно відповідає якимось дійсно важливим імперативам. Визначення того, чи є необхідність у втручанні і коли потреба в ньому викликається інтересами національної безпеки, економічного добробуту країни, належить до відання держав-учасниць Конвенції. Саме за ними визнається до кожного конкретного випадку досить широка ступінь розсуду. Але розсуд не носить і не може носити абсолютного характеру. Межі розсуду безпосередньо залежать як від цілей, в імʼя яких здійснюється втручання в користування правом на особисте життя, так і від природи діяльності людини, яку таке втручання обмежує. Якщо втручанням зачіпаються найбільш інтимні сторони людського життя, його не можуть легітимізувати ніякі інші причини, крім найбільш вагомих і переконливих. За відсутності таких причин воно здійснюється з перевищенням дискреційних повноважень національної влади і, не будучи імперативно необхідним, суперечить зобовʼязанням, що випливають для держав-учасників з п. 2 ст. 8 Конвенції.

Таким чином, зазначене право підлягає правомірному обмеженню з боку влади, але виключно при строгому дотриманні перерахованих в Конвенції умов про цілі і межі таких обмежень.

2. Право на свободу думки, совісті та релігії (ст. 9 Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року).

Відповідно до ст. 9 Конвенції свобода думки, совісті та релігії «підлягає обмеженням, які встановлені законом і є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах громадської безпеки, для охорони громадського порядку, здоровʼя або моралі чи з метою захисту прав і свобод інших осіб» [84, с. 177].

Як видно, така свобода стосується трьох основних аспектів духовної незалежності особистості: думки, совісті та релігії. Право на свободу думки, совісті та релігії включає «свободу змінювати свою релігію або переконання як одноособово, так і спільно з іншими, публічним або приватним порядком, в богослужінні, вченні і дотриманні релігійної практики і ритуальних обрядів» (ст. 9 Конвенції) [70].

Держава може скористатися своїми повноваженнями для того, щоб прийняти обмежувальні заходи, призначені не тільки для того, щоб захистити це право, але і для того, щоб зберегти громадський порядок.

Так, в рішенні по справі Інститут Отто Премінгер проти Австрії 1991 року Суд постановив: «Держава може на законних підставах визнати за необхідне вжити заходів для придушення деяких форм поведінки, включаючи поширення інформації та ідей, несумісних з повагою свободи думки, совісті, релігії інших. Можна на законних підставах вважати, що повагу релігійних почуттів віруючих, як це гарантується статтею 9, було порушено провокаційними виступами в місцях релігійного поклоніння; подібні виступи можуть являти собою зловживання принципом віротерпимості, що має контролюватися демократичним суспільством. Конвенцію необхідно трактувати як єдине ціле і, отже, тлумачення і застосування статті 10 у такому випадку має відповідати Конвенції [58, с. 13]. Кількість справ, розглянутих Європейським Судом з прав людини, в яких застосовується стаття 9 Конвенції, швидко зростає. Останнім часом розглядалися такі питання, як:

– обмеження батьківських прав на заборону участі в патріотичній діяльності дітей [62, с. 135], 

– відставка мусульманського фундаменталіста зі збройних сил за розпорядженням уряду [89, с. 67], 

– неприпустимість вимоги принесення релігійної клятви [109]. 
Обмеження цього права, як і більшість інших допустимих відповідно до положень Конвенції обмежень, повинні відповідати трьом критеріям:
1) вони повинні відповідати поняттю законності (повинні бути встановлені законодавством); 

2) вони повинні вводитися в інтересах громадської безпеки, для захисту громадського порядку, здоровʼя чи моральності або для захисту прав і свобод інших осіб; 
3) вони повинні відповідати критерію необхідності в демократичному суспільстві.

Особливо часто при розгляді Судом справ про порядок застосування обмежень цього права застосовується посилання на третій критерій – «необхідність у демократичному суспільстві». При цьому саме він є вирішальним критерієм. З точки зору Суду демократичне суспільство в обовʼязковому порядку передбачає релігійний плюралізм. Говорячи про значення свободи релігії або переконань, Європейський Суд з прав людини відзначав, що це – один «з найбільш життєво важливих елементів, що входять в поняття самовизначення віруючих і їх уявлень про життя», але це також і дорогоцінне надбання атеїстів, агностиків, скептиків і всіх інших. Плюралізм, невіддільний від демократичного суспільства, за який боролися протягом століть, залежить від цього. Аналогічно, Суд визнає важливе значення «плюралізму, терпимості і широти мислення, без яких не може існувати демократичне суспільство» [126, с. 69]. Звичайно, Судом визнаються і межі (кордони), в яких можуть враховуватися культурні відмінності. Для поступового процесу інтеграції в Європі життєво важливо зберігати повагу до відмінностей у сфері культури і релігії. Однак, як стверджується Судом, при визначенні цих меж «необхідно брати до уваги те, що поставлено на карту, а саме необхідність захистити справжній релігійний плюралізм, властивий поняттю демократичного суспільства». Маючи все вищесказане на увазі, Суд стверджує, що вимога «необхідності в демократичному суспільстві» означає, що обмеження, що розглядається, повинно бути «виправдано в конкретній ситуації невідкладною суспільною необхідністю», і що обговорювані заходи повинні бути «пропорційні законній меті» (справа Коккінакіс проти Греції 1993 року). Більш того, при оцінці цієї «пропорційності» повинна проводитися «дуже сувора перевірка» [135, с. 167].

На закінчення розгляду можливості обмеження цього права звернемо увагу на істотний, на нашу думку, момент. Відповідно до Конвенції з урахуванням усіх зазначених критеріїв обмеженням може бути піддана лише свобода сповідувати релігію і свобода висловлювати свої релігійні переконання. Таким чином, дотримуючись принципу «суворого тлумачення», обмеженням підлягають тільки ці дві свободи, а саме – право на свободу думки, совісті і віросповідання як таке обмеженням не підлягає. 
3. Право на свободу вираження поглядів (ст. 10 Європейської конвенції захисту прав людини та основних свобод 1950 року).

У справі Хендісайд проти Сполученого Королівства 1976 року Суд заявив: «Свобода вираження становить одне з істотних підстав, демократичного суспільства, одне з головних умов, необхідних для його прогресу і для розвитку кожної людини» [49, с. 5].
Згідно зі ст. 10 Конвенції держава має право втрутитися у здійснення цього права шляхом введення певних обмежень, але за умови виконання трьох сукупних вимог: 
1) втручання ( «формальність», «умова», «обмеження» або «санкція») має бути передбачено законом; 

2) втручання повинно бути направлено на захист як мінімум одного з наступних інтересів або цінностей:

– національної безпеки, територіальної цілісності, громадського спокою, запобігання заворушенням чи злочинності; 

– захисту здоровʼя, моральності, репутації або прав інших осіб, запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно;

– для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя; 

3) втручання повинно бути необхідним в демократичному суспільстві. 
На нашу думку, в цьому випадку «демократичне суспільство» має трактуватися розширено, як суспільство, засноване на принципах верховенства права.

Суд також встановив суворі правила тлумачення можливих обмежень, перерахованих в ст. 10 Конвенції. Так, у справі «Санді Таймоу проти Сполученого Королівства 1979 року Суд заявив: «Суворе тлумачення означає, що ніякі інші критерії, крім перерахованих в клаузурі, що стосується винятків, не можуть служити підставою для будь-яких обмежень, і що ці критерії, в свою чергу, повинні інтерпретуватися на підставі прямого значення слів, їх формулюють, не виходячи за межі їх традиційного розуміння. У разі обмежувальних клаузур принцип суворого тлумачення стикається з певними труднощами з тієї причини, що клаузура сама по собі має широту значення. Це, однак, накладає ряд певних зобовʼязань на офіційні органи (правило «суворого тлумачення») [49, с. 45].

А. Ржеплінскі коментує це так: «по суті, Суд встановив правовий стандарт, що полягає в тому, що в будь-якому прикордонному випадку перевага повинна віддаватися волі індивіда, а не затвердженню з боку держави про захист більш важливих інтересів» [112, с. 67]. 
4. Право на свободу зібрань і об'єднань (ст. 11 Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року).

У ст. 11 Конвенції встановлено: «Кожна людина має право на свободу мирних зібрань та на свободу обʼєднання з іншими, включаючи право створювати професійні спілки і вступати до них для захисту своїх інтересів», а також, що «ця стаття не перешкоджає запровадженню законних обмежень на здійснення цих прав особами, що входять до складу збройних сил, поліції чи адміністративних органів держави». Однак ця конвенційна стаття допускає також і обмеження цих прав з боку держав. У справі Густафссон проти Швеції 1997 року Суд постановив: «Беручи до уваги особливу складність соціальних і політичних проблем, пов’язаних з пошуками справедливої рівноваги між різними інтересами учасників можливих протиріч, і, особливо, оцінку необхідності заходів втручання держави для обмеження, прийнятих профспілкою з метою розширити можливості системи колективних переговорів, беручи до уваги також важливі відмінності між внутрішніми юридичними системами з цього питання, необхідно дати державам-учасницям велику свободу у виборі засобів, якими вони можуть скористатися» [138, с. 351]. Проте ці кошти повинні бути знову таки «передбачені законом і є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах національної безпеки та громадського порядку, з метою запобігання заворушенням і виступів, для охорони здоровʼя або моралі чи з метою захисту прав і свобод інших осіб» (ст. 11 Конвенції).

Як видно, щодо правомірних обмежень цього права застосовуються однакові умови, які вживаються щодо вищезазначених прав і свобод. Для того, щоб уникнути повторів, розглянемо найбільш примітні рішення Європейського Суду з прав людини.

У справі Махмудов проти Росії московська влада в особі префектури західного адміністративного округу заборонила проведення заявленого пікетування, наміченого на 4 вересня 2003 року, під приводом очікуваної хвилі тероризму в цьому районі міста. Демонстрація була спрямована на привернення уваги до порушення прав жителів, на міське планування і вираз протесту проти будівництва елітного житла. Незважаючи на заборону влади, кілька десятків жителів зібралися на площі 4 вересня. Міліція розігнала пікет силою. Заявник був пізніше витягнутий силою з машини і доставлений в поліцейську дільницю, де провів всю ніч без води і їжі. Наступного дня в Москві проходили святкування Дня міста, і ніякі публічні заходи, організовані за підтримки мера Москви, не обмежувалися, не зважаючи на умовну «терористичну загрозу». 5 вересня 2003 року заявника звинуватили в непокорі законним вимогам співробітників міліції і організації несанкціонованої публічної акції. Пізніше заявник був визнаний винним лише в організації несанкціонованого пікету. Всі його апеляції були відхилені. Європейський Суд з прав людини (Постанова від 26 липня 2007 року) одноголосно визнав порушення Росією права заявника на свободу зібрання, закріпленої в статті 11 Європейської конвенції. Крім того, на думку Суду, затримання заявника не було засновано на «розумних підозрах», що призвело до порушення статті 5 Конвенції, яка гарантує право на свободу і безпеку [59, с. 125].

Таким чином, можна зробити висновок про те, що Європейський Суд з прав людини в кожній справі, що розглядається застосовує строгий підхід, спрямований на неприпустимість порушення права на свободу зібрань та обʼєднань. На нашу думку, це дає підстави вважати, що при застосуванні державами-учасниками правомірних обмежень цього права їм необхідно чітко виходити з положення п. 2 ст. 11 Конвенції.

5. Право па свободу пересування (ст. 2 Протоколу № 4 1963 р до Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року).

Ст. 2 Протоколу № 4 захищає право кожного на свободу пересування територією держави і на свободу місця проживання, включаючи можливість кожного покинути будь-яку країну, в тому числі свою власну, тобто можливість емігрувати.

У ст. 2 Протоколу № 4 також перераховуються загальні підстави для введення обмежень в користуванні цим правом. Так, право, що розглядається, може бути обмежене за умови, що подібні обмеження обумовлені в демократичному суспільстві в інтересах національної або громадської безпеки, для підтримання громадського порядку, запобігання злочинам, для охорони здоровʼя або моралі чи з метою захисту прав і свобод інших осіб [59, с. 98].

У рамках аналізу порядку правомірного обмеження окремих прав і свобод людини ми розглянули ряд судових справ Європейського Суду з прав людини, оскільки саме цим органом виробляється основна стратегія судових прецедентів у цій сфері на міжнародному рівні. При цьому сам Суд вважає, що немає серйозних і обґрунтованих причин для відхилення від сформованої практики, і хоча рішення Суду не є якимись скамʼянілими вічними правилами, проте завжди більш розумно дотримуватися прецеденту.

Окремо, на нашу думку, необхідно підкреслити, що найчастіше Європейський Суд з прав людини при прийнятті рішень щодо конкретних справ змушений вдаватися до оціночних понять, щодо яких він також намагається виробити єдиний підхід. Розглянемо приклади.

Найважливішим для визначення критеріїв допустимості обмежень прав і свобод «з метою охорони моральності...» є справа Хендісайд проти Сполученого Королівства 1976 року, в якій говориться, що «погляди на вимоги, що предʼявляються до моральних засад в різний час і в різних місцях, не є однаковими, особливо в нашу епоху», і що «державна влада завдяки постійному і безпосередньому звʼязку з реальним життям своїх країн, в принципі, знаходяться в кращому становищі, ніж міжнародні судді, коли висловлюють свою думку з конкретним змістом вимог про «необхідність» «обмеження» або «штрафної санкції», національній владі країни слід зробити початкову оцінку необхідного реального соціального впливу, що мається на увазі в понятті «необхідність» в цьому контексті» [7, с. 773]. У своєму рішенні у цій справі Європейський Суд з прав людини визначив, що «неможливо встановити єдину європейську концепцію моралі в рамках внутрішнього права різних країн-учасниць, а також заявив, що погляди на моральні вимоги, які визначаються відповідними законами цих країн, змінюються в залежності від часу і місця, і, особливо, в нашу епоху, що характеризується швидкою еволюцією думок з цього питання».

Однак в цілому ряді випадків Європейський Суд з прав людини в рамках своїх повноважень приймає рішення про відповідність тих чи інших обмежень нормам моральності і моралі, а також у рамках користування окремими правами і свободами визначає ступінь впливу на демократичну систему суспільства, ступінь національної безпеки, а також рівень захисту прав і свобод в межах конкретної держави.

Наведемо ряд прикладів.

У своєму рішенні від 4 червня 2002 року № 37331/97 у справі Ландвреугд проти Нідерландів Європейський Суд з прав людини підтвердив правомірність введеного обмеження права на вільне пересування в межах «зон надзвичайної ситуації» в Амстердамі, введених в центрі і деяких інших районах міста у звʼязку з процвітаючою там масовою і відкритою торгівлею і вживанням важких наркотиків, оскільки це обмеження «переслідувало законну мету захисту громадського порядку і запобігання вчиненню злочинів» [77]. 

У справі Інститут Отто-Премінгер (Otto-Preminger Institut) проти Австрії (постанова від 20 вересня 1994 року) [58, с. 11]. Європейський Суд з прав людини підтвердив правомірність обмеження свободи вираження думки в рамках ст. 10 Конвенції, підтримавши накладений урядом Австрії арешт на фільм, в якому в образливому вигляді були показані особистості і речі, які є предметом поклоніння віруючих римо-католицької церкви. Розглядаючи справу, Суд зазначив, що ідеї, які є «шокуючими, образливими або порушують громадський спокій», підлягають захисту відповідно до статті 10 Конвенції, але при цьому слід враховувати реальні соціальні умови в конкретній країні, які в конкретному випадку мають істотне значення. Це висока частка послідовників римсько-католицької церкви серед населення цього регіону: тому Суд висловив думку про те, що держава не перевищила двох меж допустимості обмежень:
1) «національні суди» не вважали, що гідності фільму як твору мистецтва або вкладу в суспільну дискусію в австрійському суспільстві переважують ті його риси, які роблять його по своїй суті образливим для широкого загалу, на яку поширюється їх юрисдикція; 

2) «здійснюючи конфіскацію зазначеного фільму, австрійська влада діяла для забезпечення релігійного миру в цьому регіоні і для запобігання того, щоб у деяких людей виникло відчуття, що їх релігійні вірування піддаються невиправданим і образливим нападкам». Таким чином, Європейський Суд з прав людини визнав, що обмеження свободи масової інформації, здійснене урядом Австрії щодо зазначеного фільму, відповідає ч. 2 ст. 10 Конвенції, згідно з якою свобода поширювати інформацію може бути обмежена в інтересах громадської безпеки і з метою захисту прав інших осіб [58, с. 13]. 

Таким чином, на підставі проведеного нами аналізу допустимих обмежень прав і свобод людини приходимо до висновку, що, обмежуючи певні права і свободи, держава, має діяти відповідно до закону і в межах конкретних обмежувальних положень міжнародно-правових документів, при цьому дотримуючись правила «суворого тлумачення». А значить, саме міжнародне право закріплює основи правомірного обмеження прав і свобод людини.

2.4. Обмеження прав і свобод людини, допустимі правом в умовах
надзвичайного стану

 Перш ніж перейти безпосередньо до обмежень, допустимих в умовах надзвичайного стану, визначимо, що таке надзвичайний стан і які його правові особливості та наслідки.

Надзвичайний стан, що вводиться відповідно до закону на всій або на частині території держави, означає особливий правовий режим діяльності органів місцевого самоврядування, підприємств, установ і організацій. Інститут надзвичайного стану є крайнім засобом підтримки правопорядку в країні, засобом гарантування державою прав і свобод громадян в різного роду екстремальних ситуаціях. Він виражається в розширенні повноважень органів державної влади, обмеженні особистих, політичних, соціально-економічних та інших прав громадян та покладанні на них (громадян) додаткових обовʼязків. Надзвичайний стан є тимчасовим заходом. Він може вводитися для якнайшвидшої нормалізації обстановки в країні або в окремому її регіоні, відновлення законності і правопорядку, усунення загрози безпеці громадян і надання їм необхідної допомоги. Характерною особливістю режиму надзвичайного стану є те, що окремі обмеження прав і свобод громадян, іноземних осіб та осіб без громадянства, прав юридичних осіб і організацій та покладання на них додаткових обовʼязків при його введенні носять не індивідуальний характер, як, наприклад, в разі вчинення правопорушення, а поширюються на населення всієї території, незалежно від того, чи вчинялися конкретними субʼєктами протиправні дії чи ні [89, с. 598-599]. 
 З нашої точки зору, Л.Х. Мінгазов точно визначає особливості надзвичайного стану. Принципова мета введення надзвичайного стану – захист прав і свобод та створення умов для відновлення нормального правопорядку. Держава обмежує деякі права і свободи людини з одного боку, з іншого боку за допомогою введення надзвичайного стану забезпечує збереження інших, більш значущих і необхідних для існування людини прав і свобод. Тому введення надзвичайного стану необхідно розглядати не тільки в негативному контексті обмеження прав і свобод, а й як спосіб забезпечення і захисту основних (конституційних) прав і свобод людини і громадянина [89, с. 599].

Для більш глибокого розуміння правової сутності надзвичайного стану, на нашу думку, буде вдалим звернутися до доповіді пані Ніколь Кестен, зробленій 25 липня 1982 року на 35-й сесії Підкомісії з попередження дискримінації і захисту меншин Комісії з прав людини ООН, в якій вона проаналізувала звʼязки, які можуть існувати між застосуванням надзвичайного стану і порушенням прав і свобод людини [65]. Отже, на її думку, в спрощеному вигляді під загальним широким поняттям «надзвичайного стану» необхідно розуміти стан облоги, надзвичайний стан, стан бойової готовності, боротьбу за запобігання кризи, внутрішню війну, призупинення гарантій, військовий стан, особливі повноваження тощо. 
Причому, з цієї точки зору «надзвичайний стан» є «юридичним позначенням влади під час кризи, повʼязаної з фактичною ситуацією надзвичайної обставини». У свою чергу, «надзвичайні обставини» виникають у результаті:
1) серйозної політичної кризи (збройних конфліктів і внутрішніх заворушень); 

2) форс-мажорних обставин (різних стихійних лих);

3) особливих економічних обставин, пов’язаних, зокрема, з недостатнім рівнем розвитку.

Міжнародно-правові акти щодо захисту прав і свобод людини, відповідні положення яких будуть розглянуті нижче, передбачають міжнародно-правові гарантії застосування надзвичайного стану, які також прийнято називати принципами, дотримання і повага до яких має забезпечуватися при введенні режиму надзвичайного стану. Їх умовно можна розділити на дві основні групи: 
1)процесуальні гарантії (принцип оголошення і принцип повідомлення);

2)матеріальні гарантії (принцип виключної загрози, принцип пропорційності, принцип недискримінації та принцип недоторканності основних прав).

Розглянемо зазначені гарантії (принципи) докладніше.

Принцип оголошення зводиться до того, що надзвичайний стан має бути офіційно оголошений (п. 1 ст. 4 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 р.). Цей принцип застосовується для того, щоб скоротити випадки введення надзвичайного стану де-факто, спонукаючи держави поважати певні формальні вимоги внутрішнього права. Ні Американська конвенція про права людини 1969 року, ні Європейська конвенція про захист прав людини і основних свобод 1950 року не містять цього правила. Проте у своєму рішенні по справі Кіпр проти Туреччини 1982 року Європейська комісія з прав людини визнала, що для того, щоб покликатися на право відступу, зазначеного в статті Конвенції, яка вчиняє відступ, держава повинна попередньо обґрунтувати офіційне оголошення надзвичайного стану.

Принцип повідомлення полягає в тому, що згідно із Пактом і конвенцією держава, що користується правом відступу, має інформувати про це зберігача (Генерального секретаря) і просити його інформувати про це держави-учасники. Європейська конвенція прямо не відводить таку роль Генеральному секретарю Ради Європи, однак Комітет Міністрів Ради Європи своєю резолюцією № 56 від 26 вересня 1956 року, що стосується тлумачення пункту 3 статті 15 Конвенції, заповнив цю прогалину [70]. У результаті на практиці між цими документами не існує жодної різниці в частині застосування принципу повідомлення. Крім того, держава, яка вчиняє відступ, повинна повідомити про це в найкоротші терміни.
 Принцип виключної загрози прийнято тлумачити як вимогу про те, щоб надзвичайні обставини являли собою надзвичайну і неминучу небезпеку для держави, яка загрожує існуванню нації. Відносно цього принципу, на думку Ніколь Кестен, можна виділити наступні моменти: ситуація кризи повинна бути актуальною або принаймні неминучою [66]. 
Можливість використання положення про відступ обмежена в часі з тим, щоб держави не використовували її в чисто превентивних цілях або в цілях, не спрямованих на повернення до нормального життя (принцип тимчасового характеру). Необхідно, щоб небезпека ситуації досягла такого ступеня, коли заходи і звичайні обмеження, які допускаються у відповідних документах у звичайний період більше не були б достатніми для того, щоб зберегти громадський порядок. Небезпечна ситуація повинна зачіпати, з одного боку, все населення, з іншого боку, або всю територію (що особливо вірно по відношенню до зовнішньої війни), або окремі частини території. Нарешті, необхідно, щоб мала місце загроза самому існуванню нації, іншими словами «організованому існуванню суспільства, що становить основу держави», чи йде мова про фізичну цілісність населення, територіальну цілісність або функціонування інститутів (формулювання, вироблено Європейським судом з прав людини у справі Лоулесс проти Ірландії 1961 року) [51, с. 98].

 Принцип пропорційності ґрунтується на теорії, згідно з якою вжиті заходи обмеження або призупинення не повинні виходити за ті суворі межі, яких вимагає становище. Для цього необхідно одночасне існування неминучої небезпеки і співвідношення між цією небезпекою і заходами, прийнятими з метою захисту, які повинні бути пропорційні небезпеці. Відповідно до встановленої практики Європейського Суду з прав людини:
– заходи повинні як мінімум дозволяти помʼякшити або ліквідувати конкретну небезпечну ситуацію, незважаючи на те, що з точки зору Конвенції обґрунтування цих заходів не залежить від того, чи дійсно вони досягають наміченої мети; 
– при цьому повинні бути недостатніми інші, менш жорсткі заходи і, зокрема, обмежувальні положення, що допускаються в звичайний час; 
– нарешті, має вважатися, що принцип пропорційності дотримується, якщо зовні сувора надмірність вжитих заходів, зокрема в разі призупинення звичайних гарантій, компенсується встановленням їх релевантних гарантій.

Принцип недискримінації передбачає неприпустимість того, щоб заходи відступу тягли за собою дискримінацію виключно на основі раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії чи соціального походження. Таке формулювання в різних варіаціях міститься у всіх розглянутих нами документах.

 Принцип недоторканності деяких основних прав. Усі розглянуті документи містять перерахування принципів, від яких ні за яких обставин відступати не можна. Детальніше ми розглянули їх вище. Тут лише нагадаємо, що до них відносяться: право на життя, заборона застосування тортур, заборона рабства, заборона зворотної дії кримінального закону, право на захист порушених прав і свобод, презумпція невинуватості, право не бути підданим ув’язненню за невиконання договірних зобов’язань.

 Таким чином, при введенні надзвичайного стану повинні дотримуватися всі вищевказані принципи, тільки за цієї умови введення надзвичайного стану буде вважатися юридично виправданим. Далі зупинимося на відповідних положеннях міжнародних документів.

Згідно зі ст. 4 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 року держави при введенні надзвичайного стану можуть вживати заходи на відступ від своїх зобовʼязань по Пакту в тій мірі, в якій це продиктовано гостротою становища, за умови, що такі заходи не є несумісними з їх іншими зобовʼязаннями за міжнародним правом і не тягнуть за собою дискримінацію на основі раси, кольору шкіри тощо. При цьому держава, що користується своїм правом відступу, повинна негайно інформувати інші держави за посередництвом Генерального секретаря ООН про положення, від яких вона відступила, і про причини, що спонукали до такого рішення. Також через того ж посередника має бути зроблено повідомлення про дату, коли вона припиняє такий відступ. Крім цього, Пакт містить перелік прав і свобод людини, які держави зобовʼязані забезпечувати у всіх випадках, незалежно від створених на їх території обставин. До них відносяться: право на життя (ст. 6), заборони тортур і звернення, що принижує людську гідність (ст. 7), заборони рабства (п.п. 1 і 2 ст. 8), повагу гідності, властивої людській особистості (ст. 11), заборона повторного переслідування з тих самих підстав (ст. 15), право кожної людини на визнання її правосубʼєктності (ст. 16), свобода думки, совісті і релігії (ст. 18).

 У Європейській конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року право держави відступати від її положень під час надзвичайного або воєнного стану регулюється статтею 15 [70]. У ній говориться про те, що під час війни або іншого надзвичайного стану, що загрожує життю нації, будь-яка держава може вживати заходів на відступ від своїх зобовʼязань по Конвенції в такій мірі, в якій вимагає гострота становища, при тому, що такі заходи не є несумісними з її іншими міжнародними зобовʼязаннями у праві. При цьому держава, що користується своїм правом відступу, повинна негайно інформувати інші держави за посередництвом Генерального секретаря Ради Європи про вжиті заходи і про причини їх вжиття. Також через того ж посередника має бути зроблено повідомлення про дату, коли вона припиняє такий відступ. Крім цього, Конвенція також містить перелік прав і свобод людини, які держави зобовʼязані забезпечувати за будь-яких  умов, незалежно від створених на їх території обставин. До них відносяться: право на життя (ст. 2), заборона тортур і звернення, що принижує людську гідність (ст. 3), заборона рабства або підневільному стану (п. 1 ст. 4), кваліфікація злочинів і накладення покарання лише на підставі закону, що діяв на момент вчинення протиправного акта (ст. 7), скасування смертної кари (ст. 3 Протоколу № 6) і заборона повторного переслідування з тих самих підстав (п. 3 ст. 4 Протоколу № 7) [70].

Нарешті Конвенція СНД про права та основні свободи людини 1995 року в статті 35 також містить право держав відступати від її положень під час надзвичайного або воєнного стану. Відповідно до цієї Конвенції, в період війни або іншого надзвичайного стану, загрозливого вищим інтересам держави, вона може вжити заходів у відступ від своїх зобовʼязань по Конвенції тільки в тій мірі, в якій це зумовлено серйозністю ситуації, за умови, що такі заходи не суперечать іншим її зобовʼязанням за міжнародним правом і не тягнуть за собою дискримінацію за ознаками статі, раси, кольору шкіри тощо. При цьому держава, що користується своїм правом відступу, повинна негайно інформувати інші держави через депозитарія про введені заходи і про причини їх вжиття. Також через того ж посередника має бути зроблено повідомлення про дату, коли вона припиняє такий відступ. Зазначена Конвенція також містить перелік прав і свобод людини, які держави зобовʼязана забезпечувати в будь-яких випадках, незалежно від створених на їх території обставин. До них відносяться: право на життя (ст. 2), за винятком випадків загибелі людей внаслідок правомірних воєнних дій; заборона катувань і жорстокого, нелюдського або такого, що принижує людську гідність, поводження чи покарання (ст. 3), заборона рабства або змісту в підневільному стані (п. 1 ст. 4), кваліфікація злочинів і накладення покарання лише на підставі закону, що діяв на момент вчинення протиправного акта (ст. 7).

Таким чином, стає очевидним, що в міжнародно-правових документах містяться схожі положення, що стосуються як надзвичайного стану, так і загальних умов обмеження прав і свобод людини в умовах дії режиму надзвичайного стану. Виходячи з цього, проаналізуємо загальні критерії допустимості обмеження деяких прав і свобод в умовах надзвичайного стану.

Перш за все, відзначимо, що для більш точного розуміння формулювань, що містяться в вищевказаних міжнародно-правових актах, необхідно взяти до уваги положення вже згадуваних Сіракузьких принципів тлумачення обмежень і відступів від положень Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1984 року [116, с. 70].

Згідно з підпунктами 51-57 Сіракузьких принципів «строгість, тривалість і територіальне поширення будь-яких заходів щодо відступу повинні бути настільки необхідними, щоб впоратися із загрозою життю нації, і відповідати їм природою і змістом. Компетентним національним органам влади ставиться в обовʼязок оцінка в кожному конкретному випадку необхідності будь-яких вживаних і передбачуваних заходів щодо відступу для того, щоб усунути ту небезпеку, яка породжена надзвичайним станом. Принцип суворої необхідності повинен застосовуватися обʼєктивно. Кожна міра повинна бути спрямована проти дійсної, чітко визначеної, існуючої або навислої небезпеки і не може застосовуватися тільки через побоювання можливої ​​небезпеки [116, с. 71].

Але будемо послідовні. Ще в 1961 році в рішенні по справі Лоулесс проти Ірландії Європейський Суд дав загальне визначення надзвичайних обставин, що загрожують життю нації: «В загальному контексті ст. 15 Конвенції природне, звичайне значення слів «надзвичайний стан, що загрожує життю нації» досить зрозуміле: вони відносяться до виняткової ситуації – кризи або надзвичайного стану, які зачіпають інтереси всього населення і становлять загрозу для організованого життя суспільства, що утворює державу» [54, с. 98]. А в 1969 році Європейська Комісія з прав людини (діяла з 1955 по 1998 роки) в справі Греція проти Великобританії вже уточнила, що термін «надзвичайний стан» містить в собі поняття серйозної небезпеки, і тому для застосування ст. 15 Конвенції необхідна наявність наступних умов: 
1)небезпека повинна бути реальною або неминучою; 

2)її наслідки повинні загрожувати всій нації; 

3)під загрозою повинно знаходитися продовження організованого життя суспільства; 

4)криза чи небезпека повинні мати винятковий характер в тому сенсі, що звичайні заходи або обмеження, які допускаються Конвенцією для збереження безпеки, здоровʼя і порядку, є недостатніми [54, с. 120].

Тут, однак, слід звернути увагу на те, що законодавство багатьох країн (Аргентини, Бельгії, Грузії, Йорданії, Молдови, США, Франції) допускає можливість оголошення надзвичайного стану як на території всієї держави, так і на окремій його частині. Правда, окремі експерти в цій галузі вважають, що такий підхід не повною мірою відповідає міжнародним стандартам. Так,           Е.-І.А. Даес вважає, що «надзвичайна ситуація за своїми наслідками повинна зачіпати всю країну в цілому, інакше, незважаючи на можливу гостроту надзвичайної ситуації в якій-небудь одній частині країни, вона не може вважатися надзвичайною ситуацією в державі в сенсі п. 1 ст. 4 Пакту» [34, с. 158]. У звʼязку з цим заслуговує на увагу позиція О.М. Домріна: «Далеко не завжди введення надзвичайного стану в якійсь окремій провінції або районі країни є порушенням норм міжнародного права» [46, с. 12]. Дійсно, введення надзвичайного стану на частині території країни має бути виправдане в тих випадках, коли загальнонаціональний характер загрози суверенітету, територіальної цілісності держави, проявляючись локально, існує опосередковано. Інша справа, часом буває важко провести чітку грань між тим, які надзвичайні обставини можуть вважатися однозначно загальнонаціональними, а які – локальними.

Таким чином, стає очевидно, що для встановлення надзвичайного стану повинні бути достатні докази того, що такі умови дійсно існують.

Далі, що стосується заходів, допустимих державою у відступ від своїх зобовʼязань, то Європейський Суд з прав людини і Комісія також уточнили і вимоги Конвенції щодо того, як, яким чином і в яких межах держави можуть користуватися своїм правом на дерогацію (лат. Derogatio, часткова відміна старого закону). Як у цьому звʼязку зазначає Л.Х. Мінгазов: «...текст Конвенції лаконічний: дерогаційні заходи вживаються тільки в тій мірі, в якій це диктується гостротою становища» [89, с. 145]. Це, на його думку, повинно означати наступне: 
– вжиті заходи повинні володіти чіткою цільовою спрямованістю;

–заходи повинні бути обʼєктивно необхідними, тобто диктуватися обставинами як абсолютно насущні заходи, без яких не можна обійтися;

– вони повинні бути пропорційні існуючій загрозі; 
–підконтрольність існуючих заходів органам, компетентним розглядати скарги приватних осіб; 

–наявність контролю за діями поліції і адміністрації щодо застосування надзвичайного законодавства. 
Запропоноване Комісією тлумачення сукупності умов, необхідних для здійснення державою права на дерогацію, і інші акти тлумачення створили вагомий прецедент.

При цьому необхідно також підкреслити тимчасовий характер обмежень, що вводяться в умовах надзвичайних обставин. Так, якщо надзвичайність розтягується в часі, то у Європейського Суду з прав людини може виникнути необхідність перевірити ефективність заходів. «Якщо вони такими не є, то тривалий відступ від конвенційних стандартів не може бути виправданим» [55].

Нарешті, необхідно сказати і про обовʼязок держави офіційно оголосити про відступ від своїх зобовʼязань. Очевидно, що ця умова необхідна, щоб держава не могла відступати від своїх зобовʼязань у випадках, коли такий відступ не справджується подіями.

Наприклад, у справі Кіпр проти Туреччини 1974 року Європейська Комісія заявила: «Стаття 15 вимагає формального та публічного акту про введення особливого або надзвичайного стану, і якщо відповідна Висока сторона не продекламувала подібний акт, хоча ніщо не заважало їй це зробити в конкретній ситуації, стаття 15 не може застосовуватися» [66].

Так, на думку А.В. Грязнова, інформація про те, що будь-яка держава ввела надзвичайний стан, є «специфічним сигналом міжнародній громадськості: «Увага! На території держави (або окремої її частини) встановлено режим «узаконеної диктатури», порушено баланс влади, обмежено конституційні права і свободи громадян» [5, с. 81]. 
Передбачається, що стосовно порядку застосування та наслідків введення надзвичайного стану особливо важливо звернутися до практики. Тут корисну інформацію, на нашу думку, містить доповідь пана Леандро Деспуі, зроблена 23 червня 1997 року на 49-й сесії Підкомісії з попередження дискримінації і захисту меншин Комісії з прав людини ООН [38].

Як випливає з аналізу зазначеної доповіді, форми застосування і наслідки надзвичайного стану охоплюють ряд ситуацій.
Надзвичайний стан вводиться на короткий термін і має обмежені правові наслідки. Так, наприклад, на островах Уолліс і Футуна такі заходи застосовувалися лише кілька днів, 26-30 жовтня 1986 року, в Аргентині в травні 1989 року, надзвичайні заходи зачіпали свободу пересування 12 осіб протягом менше 30 днів, в Панамі надзвичайний стан діяв з 10 по 29 червня 1987 року, в Канаді надзвичайний стан вводився в провінції Манітоба в період з 23 липня по 4 серпня 1989 року [38].

Надзвичайний стан вводиться на більш тривалий термін і повʼязаний лише з призупиненням деяких прав, що допускають відступ від них. Такий стан справ, коли в Новій Каледонії надзвичайний стан було оголошено в період з 12 січня по 30 червня 1985 року, в Кувейті – з 26 лютого по 26 червня 1991 року, в Сенегалі – з 29 лютого по 20 травня 1988 року, і пізніше, з 28 квітня по 19 травня 1989 року [38]. Дія надзвичайного стану затягується, так що він стає постійним, накопичуються аномалії, обмежується все більше прав людини, включаючи, нарешті, ті права, користування якими не підлягає обмеженню. Так, зокрема, стан справ в країнах Південного конуса, якими в 70-і роки і частина 80-х років правили військові диктатури, і в Південній Африці та Намібії при режимах, які взяли систему апартеїду [38].

За статистикою прав і свобод, які підлягають на практиці обмеженням, можна констатувати, що найчастіше припиняються такі права: 
– право на свободу та особисту недоторканність, передбачене в ст. 9 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права; 
– право на вільний вибір місця проживання та вільне пересування на всій території держави, передбачене в п. 1 ст. 12 Пакту, і, в меншій мірі, право на вільний виїзд з будь-якої країни і право на вʼїзд в свою країну, передбачені в п. 2 і 4 ст. 12 Пакту; 

 – право на недоторканність житла і кореспонденції, передбачені в ст. 17 Пакту; 
– право на мирні збори і демонстрації, передбачене в ст. 21 Пакту; 
– право на вільне вираження думок, передбачене в ст. 19 Пакту;
– право на страйк, передбачене в підпункті d п. 1 ст. 8 Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права.

Вважаємо, що основний момент, який можна винести з аналізу практики застосування надзвичайного стану, полягає в тому, щоб зловживання введенням і часом дії надзвичайного стану не порушувало прав і свобод людини, іншими словами, навіть в умовах надзвичайного стану права і свободи людини повинні бути необхідним чином дотримані і захищені.

Окремої уваги, на наш погляд, заслуговує питання про можливість обмежень прав і свобод людини відповідно до норм міжнародного права з метою протидії тероризму. Дійсно, з огляду до наростаючої загрози міжнародного тероризму, якій змушене протистояти світове співтовариство, держави все частіше починають вдаватися до обмежень прав і свобод громадян [3, с. 675]. 

Яскравим прикладом такого обмеження є прийнятий після подій 11 вересня 2001 року Конгресом США USA Patriot Act, в якому передбачена можливість обмеження ряду прав і свобод, наприклад розширення повноважень спецслужб, що стосуються прослуховування та запису телефонних переговорів, контролю за електронною поштою, доступу до банківських рахунків, збільшення терміну затримання підозрюваних в тероризмі іноземців без предʼявлення звинувачення тощо [6].
Незважаючи на те, що порядку реалізації встановлених правом випадків допустимого обмеження окремих прав і свобод в законодавстві України буде присвячений окремий розділ цього дослідження, вважаємо за необхідне саме тут провести паралель з законодавством України.

Слідуючи за міжнародним правом, в Україні, де періодично постає необхідність проведення контртерористичних операцій, був прийнятий закон «Про протидію тероризму», який передбачає обмеження ряду прав і свобод громадян в умовах «режиму терористичної небезпеки».

Проте, згідно з цим законом, всі перераховані обмеження повинні строго відповідати принципам: 
а) забезпечення і захисту основних прав і свобод людини і громадянина; 
б) законності; 
в) пріоритету захисту прав і законних інтересів осіб, що піддаються терористичній небезпеці. 
Таким чином, повинен дотримуватися тонкий баланс між допустимістю обмежень окремих прав і свобод у випадках, коли з точки зору дотримання законності та правопорядку присутня крайня необхідність, і дотримання принципу визнання і поваги основоположних прав і свобод, а значить неприпустимість їх порушення.

Примітно, що в Європейський Суд з прав людини останнім часом надходять скарги на порушення прав людини шляхом введення окремих обмежень у рамках контртерористичних операцій, що проводяться. Як правило, Суд у своїх рішеннях у цих справах визнає порушення норм Європейської конвенції.

Безумовно, міжнародне співтовариство визнає права і свободи людини найвищою цінністю, підвищена увага приділяється і можливості їх обмеження, в тому числі в умовах загрози тероризму. Про це свідчать регулярні випадки розгляду Європейським Судом з прав людини справ, що стосуються правомірності і межі обмежень основних прав і свобод людини. Таким чином, складається практика застосування міжнародних стандартів в частині обмеження прав і свобод людини. Але це ніякою мірою не виключає необхідність подальшого вдосконалення чіткого функціонування системи обмеження основних прав і свобод людини, що допускаються міжнародним правом і вводяться в рамках проведення антитерористичних заходів.

Як справедливо зазначив ексголова Європейського Суду з прав людини Луціус Вільдхабер: «...права людини повинні пристосуватися до існуючої в демократичному суспільстві необхідності захисту проти тероризму, який є антитезою прав людини. Але однією з цілей тероризму якраз є підрив демократії і прав людини, і тому надмірно репресивні заходи також приведуть до перемоги тероризму. Права людини є мішенню тероризму, але вони також в довгостроковому плані – одне з найбільш ефективних знарядь проти нього. Тому демократичні уряди повинні при забезпеченні необхідної безпеки для своїх громадян досягти рівноваги між попередженням терористичної загрози і підтриманням фундаментальних прав» [6]. 

На завершення цього розділу відзначимо, що міжнародні стандарти являють собою якийсь мінімум для держав, що надає їхнім громадянам основні права. Органи державної влади можуть гарантувати основні права тільки в більшому обсязі.

 Таким чином, необхідність встановлення якихось вихідних умов і вимог, з метою дотримання яких можна в окремих випадках допускати законні обмеження основних прав і свобод, з одного боку, покладається на окремі держави, визначається їх законодавством, а з іншого боку – на світову спільноту в цілому, яка за допомогою прийняття комплексу міжнародно-правових документів закріплює загальні стандарти (керівні початки) можливих обмежень прав і свобод.

 У наш час є необхідність визначення подальших перспектив розвитку міжнародного права у сфері обмеження прав і свобод людини. Показовим в цьому випадку є норми ст. 52-54 Хартії основних прав Європейського Союзу (Ніцца 7 грудня 2000), згідно з якими будь-яке обмеження прав і свобод, визнаних Хартією:

1) має бути передбачено законом і дотримуватися основного змісту цих прав і свобод (ст. 52);

2) може застосовуватися: 
а) лише при дотриманні принципу пропорційності; 
б) і тільки в тому випадку, якщо вони необхідні і дійсно відповідають загальним цілям, визнаним Європейським Союзом, або необхідні для захисту прав і свобод інших людей (ст. 52);

3) жодне з положень Хартії не повинно тлумачитися як таке, що обмежує або завдає шкоди правам людини і основним свободам у відповідній сфері їх застосування, визнаним міжнародним правом та міжнародними конвенціями, а також конституціями держав-членів (ст. 53); 

4) ніщо в Хартії не може тлумачитися як таке, що припускає право займатися будь-якою діяльністю або вчиняти будь-які дії, спрямовані на порушення прав і свобод, викладених у Хартії, або на їх обмеження в більшому обсязі, ніж це передбачено Хартією (ст. 54) [30, с. 82].

Ми розглянули загальні умови і особливості обмежень основних прав і свобод людини, що допускаються міжнародним правом як в звичайних умовах, так і в умовах надзвичайного стану. Однак безперечним є той факт, що, встановлюючи обовʼязкові умови і порядок обмежень, що допускаються, прав і свобод людини, міжнародне право при цьому виходить з того, що кожна окрема держава в межах своєї конституційної та законодавчої компетенції конкретизує ці умови і правила. Таким чином, кажучи про допустимість обмеження окремих прав і свобод, не менш важливо враховувати і розумну взаємодію міжнародного і внутрішньодержавного права. Тому надалі йтиметься про реалізацію обмежень прав і свобод людини в законодавстві окремої країни, які допускаються міжнародним правом.
Висновки до розділу 2
Отже, констатуємо, що основною метою міжнародних актів є забезпечення та захист прав і свобод особистості, а також те, що введення особливих станів не означає скасування цих прав і свобод. 

При цьому слід памʼятати, що деякі права та свободи визнаються «абсолютними» і не можуть підлягати будь-яким обмеженням. Особливо підкреслимо, що ніякі виняткові обставини не можуть служити виправданням тортур. 

Заходи по обмеженню прав і свобод, що вживаються, не повинні перевищувати міру, обумовлену гостротою ситуації. Держави, що вводять надзвичайний або воєнний стан, правомочні застосовувати певні заходи, в тому числі і силові, які мають за мету якнайшвидшу нормалізацію обстановки і відновлення правопорядку.

Можна зробити висновок про те, що заходи визнаються такими, що відповідають надзвичайності ситуації, якщо вони: 

а) мають абсолютно чітку цільову спрямованість. Кожна міра повинна бути спрямована проти дійсної, чітко визначеної, існуючої або навислої небезпеки. Легітимність заходів обумовлюється не просто намірами ліквідувати небезпеку, але і прагненням у найкоротші терміни відновити порядок, діяльність демократичних інститутів влади та забезпечення користування правами і свободами в повному обсязі. Метою усунення суспільної небезпеки є відновлення користування правами і свободами. Вжиті заходи повинні бути обʼєктивно необхідними, тобто диктуватися обставинами як такі, без яких не можна обійтися й впоратися із загрозою життю нації. Разом з тим вони повинні бути пропорційні існуючій та неминучій загрозі. Заходи, що виходять за межі пропорційності, явно перевищують ті, з допомогою яких можна було б ліквідувати небезпеку, неприпустимі;

б) заходи поширюються лише на ту територію, де введено надзвичайний стан;

в) засоби правового захисту доступні для осіб, які стверджують, що заходи щодо відступу, не диктуються гостротою становища.

Заходи, вжиті у відступ від положень договорів, не повинні бути несумісними з іншими зобовʼязаннями держав з міжнародного права. 

Іншими словами, такі заходи не повинні суперечити іншим зобовʼязанням держави-учасниці, котрі вона взяла на себе за універсальною, регіональною, дво- і багатосторонньою міжнародною угодою. Таким чином, держава не має права посилатися на надзвичайний стан як привід для звільнення від зобовʼязань за іншими міжнародними угодами про права людини.

Обмеження прав і свобод, що допускаються під час надзвичайного стану, повинні встановлюватися тільки законом.

На наш погляд, і в умовах надзвичайного стану має діяти фундаментальне правило про правову форму закріплення обмежень, встановлене ст. 29 Загальної декларації прав людини: «При здійсненні своїх прав і свобод кожна людина повинна зазнавати тільки таких обмежень, які встановлені законом».
РОЗДІЛ 3. ЗМІСТ КОНСТИТУЦІЙНИХ МЕЖ ОБМЕЖЕННЯ 
ПРАВ І СВОБОД ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА
3.1. Констиуційні засади, які виражають сутність обмежень прав і свобод 
До конституційних основ, що виражають сутність обмежень прав і свобод слід віднести норми Основного Закону, які закріплюють: а) визнання людини, її прав і свобод вищою цінністю і повагу гідності особистості; б) відповідність обмежень конституційно закріпленим цілям; в) пропорційність обмежень конституційним цілям; рівність обмежень прав і свобод; заборона на обмеження прав і свобод за ознаками соціальної, расової, національної, мовної чи релігійної приналежності.

Визнання людини, її прав і свобод вищою цінністю і повага гідності особистості – це основоположний принцип діючої Конституції і загальна філософська основа конституційного ладу. Цей принцип можна також назвати принципом гуманізму. Проголошення людини, її прав і свобод найвищою цінністю є важливим нововведенням у законодавстві. Раніше верховенство завжди належало державним інтересам. У радянський час вони ототожнювалися з громадськими, яким потрібно підпорядковувати особисті інтереси.

Як зазначає М.В. Баглай «вираз «вища цінність» – це не юридична, а моральна категорія. Але коли вона потрапляє в конституційний текст, то перетворюється в правову категорію, тобто обов’язкове правило для всіх членів суспільства». Це «єдина вища цінність. Всі інші суспільні цінності розташовуються по відношенню до неї на більш низькому рівні і не можуть їй суперечити. Це означає, що всі інші цінності, якими обумовлюється обмеження прав і свобод, носять у стосунку до прав і свобод людини підлеглий характер і повинні розглядатися як виняток із правил. Гуманізм – система поглядів, що виражають визнання цінності людини як особистості, її прав на свободу, щастя і рівність, повагу до принципів справедливості й милосердя як норми відносин між людьми, боротьба за створення умов для вільного розвитку творчих сил і здібностей людини [123, с. 101]. 
Конституція каже: «Гідність особистості охороняється державою. Ніщо не може бути підставою для її применшення». Поняття гідності особистості є юридично невизначеним. З тексту Конституції випливає лише те, що вимозі поваги (заборони применшення) гідності особистості протиставляються тортури, насильство, інше нелюдське або таке, що принижує людську гідність поводження чи покарання, проведення над людиною без її згоди медичних, наукових чи інших дослідів [74]. 

В юридичній літературі термін «гідність особистості» визначається різним чином: «гідність – невідʼємна властивість людини як найвищої цінності, яка йому належить, незалежно від того, як він сам і оточуючі люди сприймають і оцінюють його особистість». Вона «субʼєктивна (почуття власної гідності) і в той же час обʼєктивна (загальне визнання і повагу людської особистості)». «Гідність – це усвідомлення самою людиною і оточуючими факту володіння нею певними моральними та інтелектуальними якостями, вона визначається не тільки самооцінкою субʼєкта, але й сукупністю обʼєктивних якостей людини, характеризують її репутацію в суспільстві (розсудливість, моральні дані, рівень знань, володіння соціально корисними навичками, гідний спосіб життя)» [76, с. 65]. Ці міркування мають певну теоретичну цінність, однак вони не пояснюють гідність особистості як юридичну категорію.

Очевидно, що гідність особистості як юридична категорія не стоїть в одному ряду з такими правами, як право на свободу та особисту недоторканність, іншими особистими правами. Гідність особистості – це юридична категорія з соціально-історично мінливим змістом. Можна сказати, що гідність особистості, її визнання, дотримання і захист державою є необхідною умовою існування і реалізації прав і свобод людини і громадянина. У конституційному плані повага гідності особистості – це є визнання людини, її прав і свобод, соціальною цінністю та забезпечення реалізації таких. Держава зобовʼязана охороняти гідність у всіх сферах, що затверджує пріоритет особистості та її прав. З цього випливає, що особистість у її взаємовідносинах з державою виступає не як обʼєкт державної діяльності, а як рівноправний субʼєкт, який може захищати свої права всіма не забороненими законом способами і сперечатися з державою в особі будь-яких його органів. Ніхто не може бути обмежений у захисті перед судом своєї гідності, а також всіх повʼязаних з нею прав.

Таким чином, можна говорити про принцип поваги до гідності особистості як базисного принципу у сфері реалізації прав і свобод та їх обмежень. Тому і Конституційний Суд покликається на гідність особистості при розгляді справ і виводить з принципу поваги до гідності особистості правило про визнання деяких прав і свобод абсолютними, тобто такими, що не підлягають ніяким обмеженням. Заслуга Конституційного Суду полягає саме в тому, що він «безпосередньо ввів у правовий обіг твердження про те що гідність особистості може бути визнана в якості окремого критерія  неконституційності тих законів, що стосуються прав громадян».

Слід сказати, що серед науковців немає однозначного підходу до можливості виділення абсолютних прав і свобод. Німецький вчений Т. Маунц до абсолютних відносить лише гідність людини, яка «не може бути обмеженою або скасованою навіть законом, що змінює конституцію» [65]. А.В. Малько до абсолютних відносить права, які не зазначені в Конституції [84, с. 54]. В.О. Чиркін навпаки, вважає, що «немає абсолютної свободи і абсолютних прав» [135, с. 279]. На думку автора, виділення абсолютних прав і свобод в принципі можливо. 

По-перше, Основний Закон закріплює деякі права і свободи як такі: право не піддаватися тортурам, насильству, іншому жорстокому або принижуючому людську гідність поводженню або покаранню, презумпція невинності, право не бути повторно засудженому за один і той же злочин, право на імунітет свідка для певних категорій осіб. 

По-друге, сьогодні склалася практика надання статусу абсолютних деяким правам і свободам шляхом тлумачення положень Основного Закону Конституційним Судом.

По-третє, міжнародні акти закріплюють деякі права як абсолютні.

Можна констатувати, що принцип поваги до гідності особистості передбачає безперешкодне користування деякими правами і свободами, перелік яких буде надалі, безумовно, розширено Конституційним Судом.

Також можна відзначити, що у всіх випадках, коли виникає сумнів у доцільності встановлення обмежень прав і свобод, перевагу необхідно віддавати правам і свободам, оскільки особистість є не обʼєктом державної діяльності, а повноправним субʼєктом, що зобовʼязує державу забезпечувати повагу до гідності особистомті.

Відповідність обмежень конституційно закріплена цілям.

Частина 3 ст. 55 встановлює певну послідовність цілей, які можуть служити можливими і легальними умовами встановлення обмежень прав і свобод [75]. Аналіз статей Основного закону дозволяє зробити висновок, що закріплені підстави обмеження прав і свобод особистості базуються на принципі поєднання публічних і приватних інтересів. Відповідні інтереси отримують не пряме, а опосередковане конституційне закріплення через категорію цілепокладання шляхом визнання правомірними тих обмежень прав і свобод, які необхідні для досягнення визначених цілей у рамках публічних (державно-громадських) або приватних (індивідуально-особистісних) інтересів. До цих цілей відносяться: захист основ конституційного ладу, захист моральності, захист здоровʼя, захист прав і законних інтересів інших осіб, забезпечення оборони країни, забезпечення безпеки держави. Цей список можливих, але не обовʼязкових цілей обмежень є вичерпним, і він не може бути розширений. На погляд автора, можна погодитися з думкою Л.А. Морозової про те, що в основі лежить примат публічних інтересів над особистими. Це пояснюється причинами соціокультурного порядку: колективістський тип прав і свобод особистості в умовах державності і, відповідно, традиційне тяжіння до етатистських тенденцій у взаєминах людини із суспільством [94, с. 68]. Разом з тим слід визнати, що збереження цього положення протирічить принциповим установкам Конституції, так само як міжнародно-правовим нормам.

Слід погодитися з М.В. Баглаєм, що в цьому питанні «будь-який ступінь неясності може призвести до небажаних для суспільства наслідків» [12, с. 103].

Поняття «мета» визначається в українській мові як «те, до чого прагнуть, що треба здійснити», це бажаний і проєктований результат здійснюваної дії або вчинку. Правова норма не є просто правилом поведінки, вона завжди ціленаправлена. Саме мета визначає структуру правової норми і моделі необхідної поведінки. Цілі відіграють істотну роль у створенні, застосуванні і тлумаченні правових норм. Проблема мети правової норми має самостійне значення і досить давно розробляється низкою авторитетних учених. У рамках цієї роботи не ставиться завдання її детального аналізу. Вона цікавить нас саме в плані визначення специфіки конституційних основ обмеження прав і свобод, оскільки більш чітке визначення цілей обмеження прав і свобод – необхідна передумова для більш точного визначення меж поведінки особистості. Досягнутий в юридичній науці рівень вивчення питання про мету правової норми дозволяє приймати як аксіоматичне положення про те, що немає безцільних правових приписів, що цілі правових норм є продуктом свідомої діяльності людей.

Конституційні цілі обмежень прав і свобод людини і громадянина характеризуються, на думку автора, такими ознаками: 

1) вони визначаються інтересами різних субʼєктів і передбачають забезпечення справедливого регулювання взаємовідносин особи і держави; 

2) юридично закріплені Конституцією, цілі створюють для учасників взаємні права і обовʼязки, в таких випадках посилюється регулюючий вплив норми права, бо субʼєкти підпорядковують свої дії не тільки правилам поведінки, але і їх цілям, здійснюючи права і обовʼязки у напрямку встановленої мети; 

3) цілі полегшують законодавцю правильну оцінку напрямків своїх можливих дій, вони є провідними орієнтирами для нормотворчого процесу, навіть у тих випадках, коли мета обмеження не знаходить прямого текстуального вираження в нормативному приписі, вона повинна витікати з її нормативного змісту;

 4) цілі пояснюють призначення обмежень і виправдовують їх існування, оскільки обмеження повʼязане з метою і не може бути пояснене без мети, це означає, що уявлення про цілі обмеження має визначальне значення для правової норми; 

5) основоположний характер конституційних цілей обмежень дозволяє їм виступати в якості одного з істотних факторів, що забезпечують цілісність усієї системи правових актів, що регулюють права і свободи людини і громадянина; 

6) цілі поширюються на всі права і свободи – основні (конституційні) і похідні від них. Це твердження підкріплюється тим, що в деяких законах текстуально відтворюються всі конституційні цілі обмежень, а також тим, що, на думку автора, Конституційний Суд розглядає їх як такі;

7) конституційні цілі обмежень являють собою матеріальні і духовні результати, які досягаються за допомогою закріплення конкретних обмежень у нормативно-правових актах та їх подальшій реалізації; 

8) вони виконують функцію виховання громадянськості і моральності, турботи про справедливість і затвердження законності в суспільстві і державі.

Розглянемо більш детально конституційні цілі обмеження прав і свобод.

Захист основ конституційного ладу. Категорія «конституційний лад» являє собою нове явище в конституційному праві. Раніше в радянській науці державного (конституційного) права переважали такі поняття, як «суспільний устрій», «суспільно-політичний лад», «суспільний лад».

У наш час існують різні думки щодо поняття та переліку основ конституційного ладу. В.Т. Кабишев визначає конституційний лад як «систему панівних економічних і соціально-політичних відносин в їх конституційній формі, що втілюють суверенітет народу, свободи і права людини і визначають сутність суспільства в цілому», і відносить до основ конституційного ладу наступні принципи: 

1) пріоритет прав і свобод людини, 

2) народовладдя, 

3) республіканська форма правління, 

4) державний суверенітет, 

5) верховенство права, 

6) поділ влади, 

7) політичний плюралізм, 

8) різноманіття форм власності та економічної діяльності [17, с. 154].

М.В. Баглай під конституційним ладом розуміє «порядок, при якому дотримуються права і свободи людини і громадянина, а держава діє у відповідності з конституцією» і виділяє такі засади: 

1) людина, її права і свободи – найвища цінність, 

2) суверенітет народу, 

3) демократична держава, 

4) правова держава, 

5) соціальна держава, 

6) республіканська форма правління, 

7) суверенітет, 

8) поділ влади, 

9) місцеве самоврядування, 

10) ринкова економіка, 

11) визнання і рівний захист усіх форм власності, 

12) ідеологічний і політичний плюралізм [12, с. 203]. 

В.А. Четвернин визначає засади конституційного ладу як набір принципів, що виражають концепцію, задум, зміст конституції в концентрованому вигляді, та які складаються з: 

а) базових цінностей («норм-цілей»), на які повинна орієнтуватися держава; 

б) «норм-принципів», яким повинні підкорятися органи законодавчої і виконавчої влади, які можуть і повинні захищатися і застосовуватися судом і з яких можуть витікати субʼєктивні права і юридичні обовʼязки [19, с. 14]. 

До цих принципів він відносить: 

1) права і свободи людини і громадянина як вищу цінність, 

2) правову державність,

3) соціальну державність, 

4) єдність економічного простору і свободу економічної діяльності,

5) плюралізм і рівний захист усіх форм власності, 

6) ідеологічний і політичний плюралізм,

7) громадянство, 

8) демократію і народний суверенітет, 

9) державний суверенітет, 

10) республіканську форму правління,

11) поділ влади, 

12) розмежування державної влади і місцевого самоврядування.

Очевидно, що закріплення в якості мети обмеження прав і свобод захисту основ конституційного ладу породжує ряд серйозних проблем. По-перше, в науці немає єдиної думки щодо переліку основ такого; по-друге, між самими основами повинна існувати певна субпідрядність, наприклад, визнання прав і свобод людини найвищою цінністю означає, що в разі колізії прав людини та іншими конституційно захищеними цінностями, пріоритет слід віддавати правам людини, оскільки «на вершині конституційного ладу стоїть людина, її життя, честь і гідність, недоторканість і свобода».

Захист здоровʼя інших осіб. Конституція закріплює право кожної людини на охорону здоровʼя. Здоровʼя є одним з невідчужуваних благ людини, без якого втрачають значення багато інших благ і цінностей. У той же час воно не є тільки особистим благом громадянина, а має ще й соціальний характер. Інакше кажучи, не тільки кожен повинен дбати про своє здоровʼя, але і суспільство зобовʼязане докладати усіх необхідних заходів, які сприяють охороні здоровʼя громадян. У цьому праві найбільш виразно проявляється міра взаємної свободи і взаємної відповідальності особистості і держави, узгодження особистих і суспільних інтересів [40, с. 183]. 
Здоровʼя громадян – це сукупність заходів політичного, економічного, правового, соціального, культурного, наукового, медичного, санітарно-гігієнічного та протиепідемічного характеру, спрямованих на збереження і зміцнення фізичного та психічного здоровʼя кожної людини, підтримання її довголітнього активного життя, надання їй медичної допомоги у разі втрати такого.

Слід сказати, що захист включає в себе всю гаму захистів від конкретної особи до всього суспільства. Також необхідно зазначити, що обмеження прав і свобод, що встановлюються з метою захисту здоровʼя, не зведені в один закон, а закріплені в різних актах. Мабуть, назріла необхідність їх системного викладу в єдиному акті. 

Захист прав і законних інтересів інших осіб. Ця мета за значимістю повинна стояти першою в переліку цілей обмеження прав і свобод людини і громадянина. 

Повага прав і свобод інших людей є однією з найважливіших обмежень здійснення прав і свобод особистості. Вона ґрунтується на тому, що особистість і її права неможливо розглядати ізольовано. Сучасні розвинені суспільства визнають значущість індивідуалізму, який є важливим чинником суспільного розвитку. Однак індивідуалізм не повинен переростати у нехтування інтересами інших людей. Суспільство не може надати людині безмежну свободу, оскільки це призведе до конфліктів індивідуальних інтересів. Оскільки люди, вільно здійснюючи свої права і свободи, взаємодіють один з одним, інтереси, права, дії одних людей можуть прийти і приходять у суперечність з інтересами, правами, вчинками інших. Перед державою стоїть завдання узгодити ці права, сприяти досягненню компромісів між незбіжними правами (діями) людей. Перш за все, треба протидіяти спробам здійснювати свої права і свободи за рахунок прав і свобод інших осіб, ставлячи перешкоди егоїзму, свавіллю, зловживанню правами. Кожна людина має усвідомлювати, що права інших людей заслуговують не меншого захисту, ніж його власні. Так, наприклад, свобода слова не дає права на образу чи наклеп. Право вільно шукати інформацію не дає права порушувати право на недоторканність приватного життя інших осіб. Крім того, відповідно до статті 10 Європейської конвенції з прав людини, свобода вираження поглядів містить право одержувати та розповсюджувати інформацію без втручання з боку державної влади. Згідно з рішенням Європейського Суду, одержання та розповсюдження інформації є необхідною умовою забезпечення свободи вираження поглядів, оскільки жодна людина не в змозі сформувати обґрунтовану думку, не маючи відповідних фактів. Суд визнав цей випадок «втручанням» через цензорські повноваження інформаційної монополії – у діяльність громадського контролера. На думку Суду, і «якщо державні діячі можуть здійснювати цензуру преси та контролювати громадські дискусії під виглядом своїх особистих прав.., це матиме фатальні наслідки для свободи вираження поглядів у царині політики» [50, с. 25]. Монополія Конституційного суду на інформацію є одним з видів цензури і може призвести до того, що засоби масової інформації та громадські контролери не зможуть виконувати свою життєво важливу роль, пов’язану з наданням точної та достовірної інформації з питань, що викликають зацікавленість спільноти у громадських дискусіях.

«За винятком випадків, передбачених законом, право на захист персональних даних і особистих прав зацікавленої особи не повинне порушуватися... інтересами, пов’язаними з управлінням даними, у тому числі у зв’язку із суспільним характером (стаття 19) даних, що представляють суспільний інтерес» [50, с. 68]. 
«Органи або особи, що виконують державні... функції, повинні, у межах своєї компетенції.., заохочувати й забезпечувати право громадськості одержувати інформацію точно й оперативно» (ст. 19) [50, с. 98].

Органи повинні забезпечити, аби кожен мав можливість доступу до даних, що представляють суспільний інтерес, якими вони можуть володіти, за винятком випадків, коли ці дані законно оголошені державною або службовою таємницею компетентним органом... або якщо закон обмежує право на доступ громадськості до даних, що представляють суспільний інтерес, із вказівкою типів даних, у зв’язку з: інтересами національної оборони; інтересами національної безпеки; інтересами запобігання або припинення злочинів; інтересами національної фінансової й валютної політики; зовнішніми відносинами або відносинами з міжнародними організаціями; поточною судовою процедурою...» [50, с. 54].
Кожний має право вільно висловлювати свою думку. Це право включає свободу дотримуватися своєї думки й свободу одержувати й поширювати інформацію й ідеї без будь-якого втручання з боку державної влади й незалежно від державних кордонів. 

Здійснення цих свобод, що накладає обов’язки й відповідальність, може бути поєднано з певними формальностями, умовами, обмеженнями або санкціями, які передбачені законом і необхідні в демократичному суспільстві в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку, з метою запобігання безладу і злочинів, для охорони здоров’я й моральності, захисту репутації або прав інших осіб, запобігання розголошення інформації, отриманої конфіденційно.

Приватна сфера політичного, як і публічного діяча вужча за пересічного громадянина, оскільки він може бути суб’єктом критики. Таким чином, доступ до його особистих даних може бути необхідним, якщо ці дані стосуються його суспільних функцій, як у цьому випадку. Якщо визнати ідею про приватну сферу публічної особи, то всі дані вважатимуться особистими й виключатимуться із суспільного контролю, що зробить безглуздим поняття суспільної інформації. У будь-якому випадку, жодні відомості про приватне життя публічної особи не будуть оприлюднені.

З урахуванням інтересів, що захищаються статтею 10 Конвенції, закон не допускає використання довільних обмежень, які можуть прийняти форму непрямої цензури, якщо влада створюватиме перешкоди для збору інформації. Збір інформації є, зокрема, важливою складовою частиною журналістики і невід’ємним елементом свободи преси, що захищається (див. Дамманн проти Швейцарії (№ 77551/01, § 52, 25 квітня 2006 року) [50, с. 67]. Функції преси включають у тому числі створення форумів для публічних обговорень. Проте ця функція реалізується не тільки засобами масової інформації й професійних журналістів. У цьому випадку підготовка до суспільної дискусії проводилася неурядовою організацією. Мету діяльності можна охарактеризувати як один з найважливіших елементів суспільної дискусії. Суд неодноразово визнавав важливий внесок громадянського суспільства в обговорення державних справ (див., наприклад, Стіл і Морріс проти Об’єднаного Королівства (№ 68416/01, § 89, ECHR 2005-II) [50, с. 77]. Тому завдання законодавця полягає у встановленні меж субʼєктивних прав з тим, щоб запобігти можливі порушення прав (свобод) у результаті зловживання правами з боку інших осіб. Зловживання правом означає, що цим правом користуються таким чином, що інша особа або держава виявляються позбавленими життєво важливих прав. Тобто зловживання правом означає неправомірне користування правом у вигляді виходу за межі (встановлені обмеження) його реалізації. При цьому зловживання правом характеризується цільовою спрямованістю використання права в протиріччі з його суспільним призначенням і заподіянням шкоди суспільним або особистим інтересам [61, с. 5].

Конституції зарубіжних держав іноді прямо передбачають обмеження прав (свобод) як санкцію за зловживання ними. Наприклад ст. 18 Основного Закону ФРН проголошує, що «кожний, хто використовує свободу висловлення думок, зокрема свободу друку (абз.1 ст. 5), свободу викладання (абзац. 3 ст. 5), свободу зборів (ст. 8), свободу обʼєднань (ст. 9), таємницю листування, поштового, телеграфного та іншої електрозвʼязку (ст. 10), право власності (ст. 14) або право притулку (ст. 16 а) для боротьби проти основ вільного демократичного ладу, втрачає ці основні права. Факт і межі втрати зазначених прав визначаються рішенням Федерального конституційного суду» [58, с. 59]. 

Необхідно також пояснити значення терміну «законний інтерес». Законні інтереси особи – це юридично значущі та юридично обґрунтовані претензії людини на соціальні блага, які не охоплюються безпосереднім змістом прав і свобод громадян [57, с. 265]. 
На думку А.В. Малько, законний інтерес є «різновидом дозволеного і спрямованого на задоволення власних інтересів. Разом з тим законний інтерес і субʼєктивне право є різними правовими категоріями. Субʼєктивне право являє собою дозвіл, що вводиться в правову можливість, забезпечену юридичною необхідністю. Законний інтерес теж може вважатися можливістю, але переважно фактичною. Це лише дозволеність дій. Отже, законний інтерес є простою правовою дозволеністю, в якій відсутня вказівка діяти чітко визначеним у законі чином і вимагати відповідної поведінки від інших осіб. Йому не протистоїть конкретний юридичний обовʼязок. Це положення може служити головним критерієм для розмежування субʼєктивних прав і законних інтересів» [63, с. 57].

Слід сказати, що законні інтереси захищаються державою, законом поряд з правами і свободами. Але на відміну від прав і свобод зміст законного інтересу не визначено конкретно законодавцем. Це повʼязано з тим, що правові норми не здатні заздалегідь передбачити всі можливі життєві ситуації і, відповідно, не можуть і не повинні детально регламентувати діяльність з приводу тих соціальних благ, що розвиваються. Інтерес передує правам і обовʼязкам незалежно від того, чи знаходить він пряме закріплення в законодавстві або просто підлягає правовому захисту з боку держави. Інтерес – це категорія позаправова, або «доправова». Тому захист законних інтересів як підстави для обмеження прав і свобод особистості не повинен протиставлятися самим правам і свободам [65].

Забезпечення безпеки держави. При забезпеченні безпеки не допускається обмеження прав і свобод громадян, за винятком випадків, прямо передбачених законом. Прикладом обмеження прав особистості з міркувань державної безпеки є заборона на доступ до відомостей, що становлять державну таємницю. Державна таємниця – це відомості, «захищаються державою в галузі його військової, зовнішньополітичної, економічної, розвідувальної, контррозвідувальної та оперативно-розшукової діяльності, поширення яких може завдати шкоди безпеці держави». Закон визначає загальний перелік відомостей у військовій, економічній, науково-технічній, зовнішньополітичної, зовнішньоекономічної галузях, у сфері розвідувальної, контррозвідувальної та оперативно-розшукової діяльності, які можуть становити державну таємницю. 

Сьогодні державну безпеку слід розуміти у вузькому сенсі, тобто як охорону, насамперед, відповідними державними органами державних таємниць, розголошення яких може позначитися на політичній, економічній і воєнній захищеності держави. На думку автора, тут обмеження є конституційно виправданими, якщо реалізація людиною прав і свобод може нанести шкоду саме безпеці держави, а не інтересам державного апарату. Сучасна держава існує для обслуговування суспільства, забезпечення його стабільності і прогресивного розвитку, для захисту прав і свобод людини, тому в держави не може бути власного інтересу, який би не збігався з інтересами суспільства. Як справедливо зазначає Л.Б. Тіунова, «безпека держави має соціальну цінність лише стільки, скільки вона забезпечує безпеку суспільства та особистості». У цьому сенсі обмеження прав і свобод окремої людини в цілях забезпечення безпеки держави виправдані лише остільки, оскільки допомагають державі забезпечити безпеку інших громадян і суспільства в цілому [125, с. 25]. 

Підводячи підсумок аналізу конституційних цілей обмеження прав і свобод, слід зазначити, що самі цілі сформульовані у дуже загальній формі, хоч і дають певний орієнтир законодавцю. Тут багато що залежить від правильної оцінки законодавцем ситуації, ступеня небезпеки, загрозою цінностей держави. При цьому необхідно враховувати, що ст. 64 спочатку спрямована більшою мірою на захист прав індивідів, ніж на дозвіл державі вводити обмеження. Тому положення ст. 64 слід розглядати в контексті ст. 3 Конституції, яка встановлює вищу цінність прав і свобод людини [74].

Принцип пропорційності обмежень конституційним цілям.

Ст. 64 Конституції України вводить правило про необхідність пропорційного до конституційних цілей обмеження прав і свобод, тобто забороняє встановлювати надмірні обмеження [74]. 

Мета і засоби – парні категорії, тому їх не можна розглядати ізольовано одну від одної. Держава, ставлячи певні цілі, обовʼязково вибирає і засоби їх досягнення. У філософській літературі засобами називаються дії, вжиття яких субʼєкт вважає за необхідне для досягнення цілей. Причому вибору засобів повинне надаватися не менш важливе значення, ніж вибору цілей. Для ефективного функціонування конституційної норми, мета та засоби повинні знаходитися в певному співвідношенні один з одним. Як справедливо зазначає Р.А. Мюллерсон, можливість обмеження прав і свобод особи з метою забезпечення інтересів суспільства в цілому чи прав і свобод інших осіб завжди таїть у собі загрозу якщо навіть не зловживань, то, в усякому разі, прийняття невідповідних охоронюваних суспільним інтересом обмежувальних заходів. З цього випливає, що обмеження повинні бути зведені до мінімуму [95, с. 86].

З аналізу законодавства випливає, що обмеження є співрозмірним, якщо: 1) закон не зазіхає на основний зміст права (свободи); 

2) обмеження викликане виключно необхідністю захисту соціальних цінностей, перерахованих у ст. 64 Констиуції;

3) обмеження не паралізує реалізацію права (свободи); 

4) реалізація права і його обмеження не ставляться в залежність від рішення того, хто здійснює застосування права, допускаючи тим самим свавілля органів влади та посадових осіб; 

5) забезпечення судового захисту від довільного обмеження; 

6) заходи, що застосовуються не завдають і не будуть завдавати в майбутньому шкоди правам і свободам [74]; 
7) заподіяна обмеженнями прав і свобод особистості шкода має бути меншою, ніж та, що очікувалася.

Із взаємодії названих елементів принципу співмірності випливає функція – перешкоджати надмірним обмеженням прав людини. Ця відповідність порушується, наприклад, при встановленні законодавцем недиференційованого за розміром штрафу та неможливість його зниження, що не дозволяє застосовувати цю міру стягнення з урахуванням характеру вчиненого правопорушення, розміру заподіяної шкоди, ступеня вини правопорушника, його майнового стану та інших істотних обставин діяння.

Рівноправність, або правова рівність, означає формальну рівність або формально рівну свободу членів суспільства. Рівність у правах і свободах є юридично рівною для кожного можливість володіти і користуватися зафіксованої в них свободою. Правова рівність «вимагає здійснення діючого права без винятків для кого б то не було, незважаючи на особистість. У результаті нормування права кожен наділений рівною мірою правами і обовʼязками і, навпаки, будь-якому органу влади заборонено використовувати чинне право в інтересах або на шкоду окремій особистості. Правову рівність можна визначити як основну вимогу правової держави». B.C. Нерсесянц зазначає, що «правові норми виступають в якості рівного масштабу, форми, вимірювача свободи всіх учасників суспільних відносин» [96, с. 256].

Рівноправність означає, перш за все, володіння всім обсягом прав незалежно від статі, раси, національності, мови, походження, майнового і посадового становища, місця проживання, ставлення до релігії, переконань, належності до громадських обʼєднань [97, с. 363-364]. 
Рівноправність – це не тільки надання рівних прав і свобод, а й рівність в межах (обмеженнях) цієї свободи. Н.С. Бондар зазначає, що конституційний принцип рівності передбачає закріплення за всіма громадянами рівного обсягу прав і свобод у всіх сферах життя, а також закріплення рівних для всіх громадян можливостей реалізації відповідних прав і свобод [19, с. 12].

Однак рівність не означає безапеляційного однакового підходу до всіх і у всіх випадках. Не всяка диференціація в підході означає дискримінацію, якщо переслідувана мета є конституційною, а використовувані при цьому критерії – розумними і обʼєктивними (т. зв. «позитивна дискримінація»). У цьому випадку мова йде про виправлення нерівності de facto. Мабуть, єдиним прикладом відступу від принципу рівності обмежень прав і свобод є податкове законодавство, яке немислиме без диференціації між платниками податків у залежності від капіталу або доходу [33, с. 78]. 
3.2. Специфіка конституційного регулювання обмежень прав і свобод людини в умовах особливих (надзвичайних) державно-правових режимів
Конституція України, як і конституції більшості сучасних держав, передбачає два режими здійснення державної влади: нормальний і особливий (надзвичайний). Особливий (надзвичайний) режим функціонування держави передбачається конституціями для ситуацій, при яких нормальне функціонування суспільства стає неможливим. При цьому конституції допускають тимчасове припинення дії деяких положень Основного закону. На думку німецького юриста Е. Форштоффа, «як будь-яка норма права передбачає нормальне положення, так і в основі кодифікованої нормативної конституції лежить уявлення про нормальний стан. Якщо нормальний стан знищено або ліквідовано, і конституція не може більше виконувати свої функції, то настає необхідність вживати надзвичайних заходів, щоб повернути впорядковані конституційні відносини [41, с. 142]. Конституція може такий випадок передбачити і надати в розпорядження правові способи ліквідації перешкод звичному конституційному положенню».

У наш час основним способом відновлення конституційного правопорядку є введення особливих державно-правових режимів (надзвичайного, воєнного чи іншого стану). Підставою для запровадження особливого (надзвичайного) режиму є загроза існуванню держави, яка надходить ззовні (війна, агресія) або зсередини (повстання, великомасштабні соціальні конфлікти) держави [122, с. 145]. 
Класичне обґрунтування правомочності держави щодо введення надзвичайного режиму сформулював більше ста років тому німецький державознавець К.Ф. фон Гербер: «В основі визнання державного надзвичайного права лежить ідея, що у держави понад її нормальне конституційне життя є право на існування, яке зʼявляється при аномальних надзвичайних обставинах». Німецький вчений Блюнчлі писав: «Коли справа йде про порятунок держави і коли цей порятунок неможливий без порушення відповідних прав окремих осіб або цілих класів населення, уряд не може, та й не повинен, жаліючи ці права і інтереси, прирікати державу на загибель, непохитно слідуючи принципу «суспільне благо – вищий закон», воно (суспільство) повинно зробити все, що необхідно для збереження та спасіння держави» [125, с. 300].

У конституційному (державному) праві зарубіжних країн надзвичайний або інший особливий стан розглядається як особливий правовий режим діяльності держави, що вводиться на певний час з метою порятунку держави і відновлення нормального правопорядку.

Конституційно-правовий інститут надзвичайного режиму є важливим елементом правових систем (і обовʼязковим компонентом системи національної безпеки) у будь-якій державі сучасного світу. Цей інститут являє собою систему узгоджених конституційно-правових норм, що визначають: 

а) підстави і цілі введення надзвичайного режиму; 

б) державний орган, уповноважений вводити надзвичайний режим; 

в) порядок його введення; 

г) просторові і тимчасові межі дії; 

д) особливий режим діяльності органів державної влади та управління, підприємств, установ і організацій, що допускає обмеження прав і свобод громадян та прав юридичних осіб і покладання на них додаткових обовʼязків [25, с. 26]. 

Сукупність конституційно-правових норм, що регламентують суспільні відносини в період надзвичайного стану (режиму) отримала умовну назву «надзвичайного законодавства». Саме існування надзвичайного законодавства зумовлено обʼєктивною можливістю виникнення в процесі розвитку суспільства і держави різних екстремальних ситуацій як соціально-політичного чи економічного характеру (війна, агресія ззовні, збройне повстання, масові заворушення, трудові конфлікти), так і природного характеру (катастрофи, стихійні лиха, епідемії), що становлять небезпеку для значної кількості людей, загрозу конституційному ладу або самому існуванню держави, і для вирішення, нейтралізації або ліквідації наслідків яких звичайні форми правового регулювання є недостатніми.

Початок становлення інституту надзвичайного стану в державно-правовому механізмі більшості західних країн відноситься до періоду їх переходу від абсолютної монархії до конституційної. У період класичного абсолютизму монарх, повністю зосереджуючи в своїх руках виконавчу і законодавчу владу, не потребував особливих чи надзвичайних повноважень, оскільки його влада в принципі не була обмежена якимись нормами права.

Перші акти, що регламентують особливі режими, приймаються в більшості європейських держав в середині і другій половині XIX століття: у Франції – в 1848 р., в Пруссії – в 1857 р. в Австро-Угорщині – в 1869 р., в Іспанії – у 1870 р., в Росії – в 1881 р. [44, с. 87]. 
В основному ці акти приймалися парламентами, що свідчить про досить високий рівень політико-правового розвитку суспільства і про прагнення встановити жорсткі рамки застосування заходів з нормалізації суспільного життя і відновлення і підтримці громадського порядку. У цей період складається правило, якого демократичні правові держави дотримуються і сьогодні, – всі основні суспільні відносини в період надзвичайного стану повинен регулювати тільки парламентський акт. Цей акт не сковує, з одного боку, виконавчу владу в можливості швидкого реагування на мінливу ситуацію, але, з іншого боку, жорстко обмежує методи і засоби, що застосовуються для відновлення громадського порядку. Відсутність такого закону або прирікає органи виконавчої влади на бездіяльність і нерішучість саме тоді, коли потрібні термінові дії щодо забезпечення безпеки людей, захисту конституційного ладу, або дозволяє застосувати невиправдано жорсткі заходи. Закон може дозволити уникнути і того, й іншого.

Після закінчення Другої світової війни відбувається конституціоналізація надзвичайного стану. Включення норм, що регламентують надзвичайний стан, в тексти основних законів, стає однією з гарантій проти можливого зловживання виконавчою владою можливістю довільно застосовувати надзвичайні правові норми для вирішення ситуацій, що не носять надзвичайного характеру. Конституціоналізація в той же час нічого не змінювала в уявленні про те, що право використання надзвичайних повноважень має бути надано державі, і що вона ним володіє в силу очевидності, і мова йде лише про те, щоб надати цьому праву чіткі конституційні форми. При цьому держави виходили з того, що подібно до того, як кожна людина має право на самозбереження, за для уникнення загрози існуванню, таким же правом володіє кожен політично організований колектив, тобто держава. Щоб уникнути довільного застосування надзвичайних заходів, конституції самі встановлюють загальні принципи особливого режиму і регулюють їх застосування. Чим більше держава ставала конституційною, тим сильніше ставала потреба саме в конституційному регулюванні режиму надзвичайного стану. У тих державах, в яких продовжували діяти старі конституції, наприклад у США, регулювання режиму надзвичайного стану здійснювалося і здійснюється парламентськими актами без внесення змін в чинну конституцію. Порівняльно-правовий аналіз конституцій та законодавчих актів зарубіжних країн свідчить про наявність регламентації різних особливих державно-правових режимів: надзвичайний стан (Британія, США, Ірландія, Португалія, Іспанія, Данія, Швеція, Індія, Франція, Угорщина, Канада); стан облоги (Франція, Греція, Іспанія, Португалія); стан війни (Італія, Франція); стан облоги і стан оборони (ФРГ); стан загрози і виняткового становища (Іспанія); військовий стан (Великобританія); стан небезпеки війни (Швеція); стан федерального втручання або федеральної інтервенції (США, Аргентина, Бразилія, Мексика, Венесуела), пряме президентське правління (Індія) [57, с. 83]. 

Усі ці режими є різними формами інституту надзвичайного стану як загального, родового поняття, оскільки характеризуються одними й тими ж ознаками:

а) вводиться особливий режим державного управління з посиленням виконавчої влади, особливо посиленням військово-адміністративних повноважень; 

б) максимальною мірою підвищується централізація в управлінні державою; 

в) вводяться додаткові обмеження прав і свобод громадян; 

г) широко застосовуються для охорони громадського порядку силові методи (в тому числі збройні) як головний вирішальний засіб вирішення екстраординарних ситуацій і конфліктів. Різновиди ж надзвичайного стану детермінуються причинами його введення.

Існують два основних способи введення надзвичайного стану: декретом глави держави або парламентським актом. У більшості країн повноваження щодо введення надзвичайного стану покладено на главу держави. У деяких державах – Ірландії, Іспанії – право оголошення надзвичайного стану має уряд [57, с. 125].

Питання про те, чи є достатньо законних підстав для оголошення надзвичайного стану, у більшості держав вирішується главою держави або главою виконавчої влади одноосібно. Наприклад, у Франції згідно ст. 16 Конституції 1958 р. Президент Республіки може застосувати свої виняткові повноваження в тому випадку, «коли інститути Республіки, цілісність її території або виконання її міжнародних зобовʼязань опиняються під серйозною і безпосередньою загрозою, а нормальне функціонування конституційних державних органів влади припинено» [57, с. 187]. Формально він повинен застосовувати ці повноваження «після офіційної консультації з Премʼєр-міністром, головами палат (парламенту), а також з Конституційною радою», однак можливі заперечення інших вищих посадових осіб держави для президента не є обовʼязковими і не можуть вплинути на його рішення [57, с. 108]. 

Надання главі держави або уряду права на вирішення питання про необхідність введення надзвичайного стану є необхідною умовою функціонування інституту надзвичайного стану, оскільки виконавча влада повинна мати можливість достатньо швидко реагувати на виниклу екстремальну ситуацію. Але за рішенням глави держави або за рішенням уряду повинен здійснюватися жорсткий парламентський контроль. У більшості держав парламент має право скасувати або не продовжувати надзвичайний стан. Наприклад, у США Конгрес може припинити надзвичайний стан, введений Президентом, за допомогою резолюції. 

В Іспанії термін дії надзвичайного стану може бути продовжений Радою міністрів (урядом) тільки з дозволу Конгресу депутатів (нижньої палати парламенту), причому такий дозвіл має даватися кожні тридцять днів.

Наприклад, у США в безпосереднє підпорядкування Президента переходить Національна гвардія, яка в звичайних умовах знаходиться під юрисдикцією штатів. Для того, щоб запобігти можливості встановлення режиму диктатури, заснованої на «надзвичайному законодавстві», конституції закріплюють положення про те, що функціонування інших вищих державних органів у період дії надзвичайного стану не припиняється. Особливо це стосується парламенту, бо саме загальнонаціональні законодавчі (представницькі) органи наділені правом контролювати виконавчу владу [119, с. 185]. 

Поява подібних норм у конституційному тексті пояснюється тим, що тільки нормально функціонуючі парламент і суди здатні утримати органи виконавчої влади в рамках закону у період дії надзвичайного стану. У деяких державах вся повнота влади (або значна її частина) на період дії надзвичайного стану передається спеціально створюваним органам влади, наприклад: Військової делегації у Швеції, Спільного комітету у ФРН [118, с. 145].

У федеративних державах при введенні надзвичайного стану відбувається перерозподіл повноважень між федерацією та її членами в бік збільшення повноважень федерації. Наприклад, відповідно до ч. 1 ст. 115 Основного закону ФРН в умовах стану оборони «федерація набуває право конкуруючого законодавства у сфері, що належить до законодавчої компетенції земель» [118, c. 76]. Це означає, що в період дії стану оборони всі питання, що стосуються сфери конкуруючого законодавства, регулюються Федерацією без участі земель. Згідно з цією ж статтею, «оскільки це необхідно для відображення реального нападу або його прямої загрози, діяльність адміністративних та фінансових органів земель в умовах оборони може бути врегульована законом». Федеральний уряд також може, якщо цього вимагають обставини, «давати вказівки урядам земель, а якщо вважатиме справу терміновою, то і відомствам земель, а також делегувати ці повноваження призначеним членам урядів земель» (ст. 115-f). У літературі зазначається, що в умовах стану оборони Німеччина перетворюється на централізовану унітарну державу (ст. 116 Конституції Іспанії 1978 р.; ч. 3 ст.115-h Основного закону ФРН 1949 р.). Військова делегація в Швеції складається з тальмана (голови) Риксдагу (парламенту) і пʼятдесяти інших депутатів (п. 12 гл. 8 Акту про Риксдаг 1974 р.). Військова делегація замінює Риксдаг, якщо держава знаходиться в стані війни або безпосередньої загрози війни (п. 2 гл.13 Акту Форми правління 1974 р. Спільний комітет в Німеччині складається на дві третини з депутатів Бундестагу і на одну третину з членів Бундесрату (ст. 53-а Основного закону ФРН 1949 г.). У період стану оборони Спільний комітет складається із Бундестагу і Бундесрату і в якості єдиного органу здійснює його права (ст.115-а Основного закону ФРН). Повноваження Спільного комітету не носять абсолютного характеру. Він не може змінити Основний закон, скасувати або призупинити його дію [73, с. 224-226]. 

Істотне обмеження прав членів федерації відбувається також при так званій «федеральній інтервенції». Цей інститут існує в Індії, Бразилії, Мексиці, Аргентині, Венесуелі, Пакистані, Швейцарії. Федеральну інтервенцію можна розглядати як різновид інституту надзвичайного стану «в його мʼякій (за характером) і регіональній (за типом) формі». Федеральна інтервенція використовується для забезпечення цілісності країни, відновлення конституційних органів влади, припинення масових заворушень. У разі федеральної інтервенції органи влади субʼєкта федерації розпускаються і управління здійснюється або безпосередньо главою держави, або його представником. Наприклад, в Індії при подібній ситуації законодавчі збори штату розпускаються, міністри уряду штату йдуть зі своїх постів, влада в штаті переходить до призначеного президентом представника федерації в штаті (зазвичай це буває губернатор штату, який призначається на кожен штат президентом, але при звичайних умовах реальною владою не володіє) [73, с. 302].

Як вже було сказано, невідʼємним елементом інституту надзвичайного стану є обмеження прав і свобод людини і громадянина, що припускає зміну правового статусу особистості. «В умовах, коли є реальна загроза державній або громадській безпеці, – писав В.І. Новоселів, – або державна чи громадська безпека вже порушені, в інтересах держави і суспільства буває необхідно змінювати правовий статус громадян. Це означає, по-перше, покладання на громадян додаткових обовʼязків, зумовлених конкретними обставинами особливого стану, по-друге, певне звуження можливостей для реалізації деяких прав і особистих свобод. Подібна зміна кола прав і обовʼязків має місце лише в якості тимчасової міри, як правило, на обмеженій території» [72, с. 103-107]. 
Обмеження при надзвичайному стані носять не індивідуальний, персоніфікований характер, а поширюються на населення всієї території. 

Принципова мета введення надзвичайного стану – захист прав і свобод та створення умов для відновлення нормального правопорядку. Держава, обмежуючи деякі права і свободи людини, з одного боку, з іншого боку за допомогою введення надзвичайного стану забезпечує збереження інших, більш важливих і необхідних для існування людини прав і свобод. Тому введення надзвичайного стану необхідно розглядати не тільки в негативному контексті обмеження прав і свобод, але і як спосіб забезпечення і захисту основних (конституційних) прав і свобод людини і громадянина.

Слід зазначити, що існуючий при нормальному конституційному правопорядку баланс між владними повноваженнями держави і свободою людини при введенні надзвичайного режиму порушується на користь держави, оскільки в цих умовах держава має можливість більшою мірою контролювати поведінку людей, встановлюючи фактичну заборону на реалізацію майже всіх конституційно закріплених прав і свобод. Це може бути виправдано тільки однією метою – захист інших, більш важливих, прав і свобод людини. 

Американський юрист Дональд Блек у своїй книзі «Поведінка права» пропонує стисле, просте визначення права. Право, на його думку, – це «урядовий соціальний контроль». Під «соціальним контролем» він має на увазі «соціальні норми, які сприяють добрій і корисній для суспільства поведінці індивідів або груп індивідів і перешкоджають поганій поведінці». Найкраще це визначення підходить для права надзвичайного стану, оскільки при дії надзвичайного режиму використовується найпростіший вид обмежень – обмеження-заборона, і ці заборони встановлюються для більшості прав і свобод [82, с. 89]. 
У зарубіжних країнах обмеження при надзвичайному стані зазвичай означають тимчасову відмову від гарантій особистої недоторканності та недоторканності житла, посилення адміністративної та кримінальної відповідальності при одночасному обмеженні процесуальних гарантій, що легалізує спрощену (або прискорену) процедуру судочинства, проведення обшуків, арештів і затримань, заборона звільнення під заставу, визнання досудових заяв підсудного в якості доказу його провини, застосування різних засобів примусу, обмеження свободи слова, включаючи свободу друку та інформації, свободи зборів, мітингів, походів і демонстрацій, свободи обʼєднань, права на проведення страйків, обмеження свободи пересування і вибору місця проживання, таємниці листування; обмеження економічних прав і свобод, наприклад, свободи приватної власності, вибору занять.

Обмеження прав і свобод людини в умовах надзвичайного стану не носить довільного характеру. Сучасні конституції в більшості своїй виходять з концепції правової держави, однією з ознак якої є визнання природного характеру прав і свобод людини. Права людини стали частиною фундаментального порядку держави, вони обовʼязкові для законодавчої, виконавчої влади і правосуддя як безпосередньо діюче право. Власне, весь конституційний лад в демократичній державі являє собою не що інше, як узагальнену похідну від індивідуальних прав і свобод окремих людей. Тому державна влада в процесі своєї реалізації обмежує себе правами особистості.

Оскільки режим надзвичайного стану дає виключно сприятливу можливість для довільного обмеження прав і свобод, тобто їх порушення, конституції жорстко регулюють можливість обмеження прав і свобод. І саме відмінною рисою «надзвичайного законодавства» зарубіжних країн є чітка юридична регламентація режиму надзвичайного стану. На думку Д.А. Ковачева юридична регламентація режиму надзвичайного стану – «гарантія проти довільної діяльності державних органів при надзвичайних ситуаціях і невідʼємний елемент правової держави» [68, с. 72].

З аналізу Основних Законів зарубіжних держав випливає, що існує три моделі конституційного регулювання обмеження прав і свобод в умовах надзвичайного чи іншого особливого стану:

1. Конституція встановлює перелік тільки тих прав, які можна обмежити (Греція, Іспанія, Нідерланди, ФРН, Індія). Наприклад, згідно з ст. 48 Конституції Греції 1975 р. у разі війни, мобілізації через зовнішню небезпеку або пряму загрозу національній безпеці, а також виявлення збройного руху, спрямованого на повалення демократичного правління, Парламент своїм рішенням, прийнятим за пропозицією Уряду, вводить на частині або всій території країни закон про облоговий стан і припиняє дію частини або всіх положень п. 4 ст. 5 (право на свободу пересування або проживання в країні, а також право на вільний для кожного грека виїзд з країни і вʼїзд в неї), статей 6 (ніхто не може бути підданий арешту або увʼязненню без обґрунтованого судового ордера (виняток становить арешт на місці злочину), 8 (ніхто не може бути всупереч його волі вилучений з-під юрисдикції судді, визначеного йому у відповідності з законом), 9 (житло кожного користується імунітетом; особисте і сімейне життя людини недоторканні; будь-який домашній обшук може проводитися в тих випадках і таким чином, коли і як це визначено законом, і завжди в присутності представника судової влади), 11 (греки мають право збиратися мирно і без зброї; зібрання під відкритим небом можуть бути заборонені обґрунтованим рішенням поліцейської влади повсюдно, якщо вони мають наслідком серйозну загрозу для громадської безпеки або в певному районі, якщо існує серйозна загроза порушення суспільно-економічного життя, як це визначено законом), пунктів 1, 2, 3, 4 ст. 12 (право на створення спілок і товариств без попереднього дозволу влади, товариство не може бути розпущено інакше як за рішенням суду), ст. 14 (кожен може висловлювати і поширювати свої думки усно, письмово або в пресі; друк вільний; цензура і будь-які інші превентивні заходи забороняються), ст. 19 (таємниця листування і вільної кореспонденції абсолютно недоторканна; виняток має тільки судова влада), ст. 22 (будь-яка форма примусової праці забороняється) [68, с. 72]. 
Аналогічним чином регулюється обмеження прав і свобод в умовах надзвичайного стану в Конституції Іспанії. У відповідності зі ст. 55 Конституції Іспанії 1978 р. в умовах надзвичайного або облогового стану можуть бути припинені тільки: право на свободу в тому сенсі, що попереднє увʼязнення може тривати більше встановленого Конституцією терміну – 72-х годин; право на недоторканність житла (допускається відступ від положення про те, що вторгнення у житло чи обшук без дозволу господаря або без попередньої санкції суду забороняються, за винятком випадків затримання на місці злочину); право на таємницю листування, у тому числі поштових і телеграфних повідомлень, а також телефонних переговорів (в нормальних умовах обмеження цього права можливе тільки на підставі судового рішення); право вільно вибирати місце проживання і пересуватися територією країни, а також право вільно вʼїжджати в Іспанію і виїжджати з неї; право на вільне висловлення й поширення поглядів, ідей і думок, і на вільну передачу та отримання достовірної інформації (допускається також конфіскація публікацій, записів і інших засобів інформації без судового рішення); право громадян збиратися мирно і без зброї (в умовах надзвичайного стану для проведення зборів необхідно попередній дозвіл влади, органи влади можуть заборонити збори з будь-яких підстав); право на страйк; право трудящих і підприємців на трудовий конфлікт [62, с. 175].

Відповідно до ч. 2 ст. 103 Конституції Королівства Нідерландів 1983 р. «оголошення надзвичайного стану може спричинити зупинення основних прав особи, встановлених Конституцією; до цих прав відносяться: право вільно сповідувати свою релігію або релігійні переконання, якщо воно здійснюється не в будівлях або спеціально відведених приміщення; право на вільне поширення своїх поглядів чи переконань; право на створення громадських обʼєднань; право на проведення зборів і демонстрацій; право на недоторканність житла; таємниця листування, телефонних і телеграфних повідомлень; право на розгляд правопорушень і винесення вироку, який передбачає позбавлення волі, лише судом [57, с. 294]. 

Відповідно до п. 2 ст. 115 Основного закону ФРН в період стану оборони шляхом видання федерального закону можливо встановлювати термін позбавлення волі до судового рішення строком до чотирьох днів (в нормальних умовах відповідно до п. 3 ст. 104 «кожен, хто попередньо затриманий за підозрою в скоєнні злочину, не пізніше дня, наступного за затриманням, повинен бути доставлений до судді, який зобовʼязаний повідомити йому причини затримання, допитати його і дати йому можливість подати заперечення»). Згідно з п. 3 ст. 12-а «військовозобовʼязані, не призвані на службу, можуть законом або на основі закону в разі стану оборони бути зобовʼязані до виконання в порядку трудових відносин цивільних повинностей з метою оборони, включаючи захист цивільного населення; обовʼязки в публічно-правових службових відносинах допускається покладати тільки для виконання поліцейських завдань або таких завдань верховної публічної адміністрації, які можуть виконуватися тільки в порядку публічно-правових службових відносин. Застосування трудових відносин може мати місце при збройних силах в сфері їх постачання, а також при публічній адміністрації; покладання обовʼязків з трудових відносин в галузі постачання цивільного населення може бути тільки для задоволення його життєво необхідних потреб або забезпечення його захисту» [73, с. 202]. 
Відповідно до п. 6, «якщо в період стану оборони потреба в робочій силі не може бути забезпечена на добровільній основі, свобода німців припинити роботу за професією або залишити робоче місце може бути обмежена законом або на основі закону для забезпечення цієї потреби». Відповідно до п. 2 ст. 17 «законами, призначеними для цілей оборони, у тому числі для захисту цивільного населення, може бути встановлено, що обмежуються права на свободу пересування і право на недоторканність житла» [70].

Згідно з Конституцією Індії 1950 р. під час надзвичайного стану центральні органи влади наділяються правом видавати накази і приймати закони, що знаходяться в протиріччі з деякими основними громадянськими правами і свободами, а саме: свободою слова та вираження поглядів, зібрань, створення обʼєднань та спілок, пересування, проживання та поселення в будь-якому місці на території Індії, придбання, володіння і користування майном, а також свободою вибору і зайняттям будь-якої професією. Другий спосіб конституційного регулювання обмеження прав і свобод в умовах надзвичайного стану полягає в тому, що конституція перераховує тільки ті права, які в жодному разі не можна обмежувати (Португалія) [75, с. 62]. 

Відповідно до п. 6 ст. 19 Конституції Португальської Республіки 1976 р. «введення облогового або надзвичайного стану ні в якому разі не може порушувати право на життя, на особисту недоторканність, на індивідуальність, на цивільну дієздатність і на громадянство, а також заборона на встановлення зворотної сили кримінального закону, право на захист підсудного і свободу совісті і віросповідання». Перелік прав, які можна обмежити, залишається відкритим. Третій варіант регулювання обмежень досить простий – конституція говорить тільки про те, що під час надзвичайного стану обмеження прав можливі, але не встановлює перелік цих прав, а відсилає до спеціального закону (Фінляндія) [82, с. 141]. 
Відповідно до п. 16 Акту Форми правління Фінляндії 1919 р. «приписи, що стосуються основних прав фінляндських громадян, не перешкоджають встановленню законом таких обмежень, які є необхідними під час війни чи повстання» [82, с. 158].

У конституціях деяких держав надзвичайний або інший особливий стан згадується, але про можливості обмежень прав і свобод в цій ситуації нічого не говориться (ст. 9-а Конституції Австрійської республіки 1920 р., ст. 23 Конституції Королівства Данії 1953 р., статті 28 і 40 Конституції Ірландії 1937 р., ст. 78 Конституції Італійської Республіки 1947 р., статті 16 і 36 Конституції Французької Республіки 1958 р., глава 13 Акту Форми Правління Швеції 1974 р.). У цьому випадку діє загальне правило – обмеження прав і свобод в умовах надзвичайного стану можуть бути встановлені тільки законом [82, с. 187-191].

З розглянутих способів конституційного регулювання обмеження прав і свобод в умовах надзвичайного стану варіант, коли конституція закріплює вичерпний перелік лише тих прав і свобод, які можна обмежити, виглядає найбільш оптимальним та таким, що відповідає вимогам правової держави. Джеймс Джексон, один з делегатів першого федерального Конгресу США, зауважив у 1789 році при обговоренні поправок до Конституції США: «В юриспруденції існує аксіома, яка рівною мірою стосується білля про права, – що перерахування застережень спрямоване на виключення тих обставин, які повинні бути виключені. Отже, якщо не обумовити кожне право, яке не входить у повноваження влади, то буде матися на увазі, що всі інші права залишаються на розсуд влади». Тому для того, щоб не залишати на розсуд органів, уповноважених вводити надзвичайний стан, конституції Греції, Іспанії, Нідерландів, ФРН, Індії перераховують лише ті права і свободи, обмеження яких в умовах надзвичайного стану дійсно є необхідним [82, с. 13, 305, 342, 350, 435]. 

До цих прав і свобод відносяться: право на свободу, право на свободу пересування і вибір місця проживання, право на недоторканність житла, право на проведення публічних заходів, право на створення спілок і обʼєднань, право на вільне висловлення поглядів, ідей і думок, свобода друку, право на таємницю листування, телефонних та інших переговорів і повідомлень, право на вільний вибір професії та на вільну працю, право на страйк. Дія ж інших прав не може бути призупинена; вони вважаються недоторканними. Саме при такому способі регулювання обмежень в умовах надзвичайного стану можна говорити про те, що людина буде мати гарантії від необґрунтованого обмеження її прав і свобод.

Аналіз конституційного регулювання обмеження прав і свобод в умовах надзвичайного режиму в різних країнах дозволяє виділити та узагальнити певні принципи, згідно з якими це регулювання здійснюється:

1) обмеження прав і свобод викликано лише тим, що реалізація цих прав і свобод може призвести до збільшення соціальної напруженості і перешкодити діяльності органів державної влади, уповноважених відновити конституційний правопорядок;

2) громадяни повинні бути інформовані про те, що на території, де вони проживають або перебувають, введений надзвичайний режим, тому конституції або закони містять вимоги про офіційне оголошення надзвичайного або іншого стану;

3) громадяни повинні бути інформовані про те, які права і свободи і в якому обсязі обмежуються; перелік обмежуваних прав і свобод повинен міститися в конституції; якщо конституція не встановлює такого переліку, то це питання має бути врегульовано законом; 
4) не можуть обмежуватися деякі права людини: право на свободу від тортур, жорстокого, нелюдського або принижуючого гідність поводження і покарання; право не бути в рабстві або підневільному стані; право на визнання правосубʼєктності; право не піддаватися покаранню за діяння, яке на час його вчинення не становило кримінального правопорушення;

5) заходи, що вживаються у період дії надзвичайного стану, не повинні супроводжуватися дискримінацією виключно на основі раси, кольору шкіри, статі, мови, національної належності, віросповідання;

6) обмеження прав і свобод в умовах надзвичайного режиму повинно носити тимчасовий характер; тому законодавство містить вимоги про обовʼязкове зазначення в акті про введення надзвичайного чи іншого стану строку, на який він вводиться;

7) за обмеженням прав і свобод в умовах надзвичайного режиму повинен здійснюватися парламентський контроль; він виражається, зокрема, в тому, що введення надзвичайного або іншого стану потребує схвалення парламенту, а також у тому, що продовження терміну його дії повинно здійснюватися тільки з дозволу парламенту;

8) введення надзвичайного режиму не припиняє діяльності судових органів; громадяни зберігають своє право на звернення до суду за захистом своїх прав і свобод; вони також можуть оскаржити незаконні обмеження їх прав і свобод. 

В умовах надзвичайного або іншого стану суд залишається головною гарантією прав і свобод людини. Тут доречно навести цитату з рішення Верховного суду Ізраїлю у справі про затримання з міркувань безпеки у 1948 р. особи арабської національності військовою службовою особою відповідно до правил надзвичайного воєнного стану (Верховний суд перевіряв законність затримання). Суд виніс таке визначення: «Влада відповідальна перед Законом, як і всі громадяни держави. Правопорядок є непохитною основою будь-якої держави. Як суспільство, так і держава зазнала б шкоди, якби владі було дозволено, навіть тимчасово, користуватися повноваженнями, наданими їм законодавчою владою, в порушення гарантій, якими законодавча влада обумовлює таке користування. Безсумнівно, безпека держави, з міркувань якої будь-яка особа підлягає затриманню, є не менш важливою, ніж інтереси захисту свобод цього громадянина, проте, якщо є можливість дотримання того і іншого, не слід ігнорувати таку можливість» [99, с. 30].

 9) акти, що обмежують права і свободи, втрачають чинність одночасно з припиненням надзвичайного режиму без спеціального повідомлення.

Підсумовуючи наведене, необхідно відзначити, що в сучасній правовій державі введення надзвичайного стану (або іншого особливого режиму) є одним з найбільш оперативних способів запобігання кризовим ситуаціям та стабілізації суспільно-політичної обстановки в країні в цілому і особливо в її окремих регіонах. Передбачаючи існування особливих режимів, конституції практично всіх держав сучасного світу закріплюють можливість обмеження прав і свобод в умовах надзвичайного стану. Однак ці обмеження не носять довільного характеру, вони чітко регламентовані конституціями і законами. Допускається обмеження тільки тих прав і свобод, реалізація яких може перешкодити відновленню правопорядку, і ці обмеження носять тимчасовий характер. Жорстка регламентація обмежень є свідченням того, що правова держава, навіть в умовах кризи, дотримується основоположного принципу сучасної державності – права і свободи людини є головною цінністю, надзвичайний стан не скасовує прав і свобод – вони повинні так само ефективно забезпечуватися і захищатися, як і в нормальних умовах [101, с. 12]. 
3.3. Модель конституційного регулювання обмежень прав і свобод 
людини в період дії особливих державно-правових режимів
Конституція 1996 р. передбачає можливість існування двох видів особливого (надзвичайного) державно-правового режиму: надзвичайний стан та воєнний стан.

На нашу думку, специфічними ознаками обмежень, що діють в особливих умовах державно-правових режимів, є:

1. Необхідність обмеження прав і свобод людини в умовах особливих режимів викликана тим, що реалізація деяких прав і свобод може спричинити за собою посилення соціальної напруженості, і ці обмеження використовуються в якості превентивного заходу. Гончаров І.В. зазначає, що в умовах надзвичайного стану «реалізація деяких прав і свобод може призвести до подальшого збільшення соціальної напруженості» [31, с. 12].

2. За рахунок обмеження окремих прав і свобод держава забезпечує захист інших, більш важливих прав і свобод, тобто обмеження одних прав і свобод є елементом забезпечення інших прав і свобод. Як зазначено у ст. 64 Конституції, обмеження встановлюються в тому числі і для забезпечення безпеки громадян [74].

3. Обмеження прав і свобод одночасно дозволяють розширити повноваження державних органів і в цьому сенсі обмеження є одним із засобів управління кризовою ситуацією. Обмеження тут служать «юридичною підставою для розширення повноважень органів державної влади з метою отримання більшої маневреності і простору для оперативного і оптимального виходу із ситуації надзвичайного стану». «Інститут надзвичайного стану подає органу державної влади необхідний юридичний інструментарій, функціональні можливості якого дозволяють швидко і ефективно усунути загрозу безпеки», це «засіб наведення порядку».

4. Обмеження, що встановлюються на період дії особливих державно-правових режимів, є найпростішими видами обмежень – обмеженнями, заборонами, тобто йдеться про фактичне скасування прав і свобод на певний час.

Приймаючи до уваги мету і завдання дослідження, автор вважає за необхідне виділити і проаналізувати ті конституційні принципи, згідно з якими має відбуватися встановлення та регулювання обмежень прав і свобод людини і громадянина в умовах особливих державно-правових режимів. Передуючи переліку і змістовній характеристиці цих принципів, необхідно зробити кілька зауважень.

Отже, з урахуванням вищевикладених міркувань, до числа конституційних принципів (основ) обмеження прав і свобод людини в умовах надзвичайного (військового) стану можна віднести:

1) заборону накладати додаткові обмеження на деякі права і свободи. До цієї групи, на думку автора, належать такі права і свободи: право на життя; право на недоторканність приватного життя, особисту і сімейну таємницю, захист своєї честі і доброго імені; право знайомитися з документами і матеріалами, що безпосередньо зачіпають її права і свободи; свобода совісті, свобода віросповідання, включаючи право сповідати індивідуально або спільно з іншими будь-яку релігію або не сповідувати ніякої, право вільно обирати, мати релігійні й інші переконання та діяти у відповідності з ними; право на вільне використання своїх здібностей і майна для підприємницької та іншої не забороненої законом економічної діяльності; право на житло і право не бути свавільно позбавленим житла; право на звернення до міждержавних органів із захисту прав і свобод людини, якщо вичерпані всі наявні засоби правового захисту; право на розгляд справи у тому суді і тим суддею, до підсудності яких воно віднесено законом; право потерпілих від злочинів і зловживань владою на захист законом; право потерпілих на компенсацію шкоди, заподіяної злочином і зловживанням владою; право на відшкодування державою шкоди, заподіяної незаконними діями (або бездіяльністю) органів державної влади чи їх посадовими особами; право на застосування щодо окремої особи нового закону, який усуває чи помʼякшує відповідальність за правопорушення.

Додаткові тимчасові обмеження усіх інших прав і свобод можливі, але тільки для досягнення певних цілей – забезпечення безпеки громадян і захисту конституційного ладу. Аналіз діючих законів дозволяє встановити той перелік прав і свобод, обмеження яких в умовах надзвичайного стану, на думку законодавця, є допустимими і абсолютно необхідними для досягнення встановлених Конституцією цілей. Цей перелік складають як особисті, так і політичні, і економічні права і свободи:

а) право на свободу пересування, вибір місця перебування і проживання.

До форм обмеження цього права відносяться: особливий режим вʼїзду і виїзду; обмеження руху транспортних засобів; комендантська година, тобто заборона у встановлений час доби перебувати на вулицях та в інших громадських місцях без спеціально виданих перепусток і документів, що засвідчують особу громадян; видворення осіб, які порушують режим надзвичайного стану та не проживають на території, на якій введено надзвичайний стан, за її межі тощо.

б) право на особисту недоторканність, недоторканність житла може бути обмежено у виняткових випадках, коли є відомості про наявність у громадян зброї, шляхом провадження особистого огляду, огляду речей, житла і транспортних засобів;

в) право на свободу може бути обмежено шляхом затримання громадян, що порушили режим комендантської години до його закінчення, а осіб, які не мають при собі документів, що посвідчують їх особу, крім того, до встановлення особи, але не більше, ніж на три доби;

г) право на отримання, передачу, виробництво і поширення інформації через засоби масової інформації і свобода друку можуть бути обмежені шляхом введення попередньої цензури і (або) тимчасовим вилученням або арештом друкованої продукції, радіопередавальних, звукопідсилюючих технічних засобів, розмножувальної техніки, встановленням особливого порядку акредитації журналістів;

ґ) право громадян брати участь в управлінні державою обмежується різними способами: забороняється проведення виборів і референдумів; забороняється проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій; припиняється діяльність політичних партий;

д) обмежується право на обʼєднання (діяльність громадських обʼєднань призупиняється);

е) право приватної власності, що припускає вільне володіння, користування і розпорядження майном, також може бути обмежене (наприклад, обмежується право користування цивільними повітряними суднами (вони залучаються до повітряних перевезень для державних потреб, тимчасово вилучаються у власників); накладається тимчасовий арешт на друковану продукцію, тимчасово вилучаються радіопередавальні, звукопідсилюючі технічні засоби та розмножувальна техніка, вогнепальна і холодна зброя, боєприпаси, отруйні та вибухові речовини, навчальна військова техніка та радіоактивні речовини, мобілізуються транспортні засоби громадян);

є) право вільно розпоряджатися своїми здібностями до праці, вибирати рід діяльності і професію, може бути обмежене шляхом мобілізації працездатного населення для проведення аварійно-рятувальних робіт;

ж) обмежується право на страйк (страйки забороняються). 

С.Д. Хазанова зазначає, що проведення страйків в умовах надзвичайного стану «у будь-якому випадку викличе загострення соціальної напруженості» [35, с. 94].

На думку автора, деякі закони, що допускають обмеження прав і свобод в умовах надзвичайного стану, суперечать ст. 64 Конституції [74]. 

За змістом ст. 64 обмеження прав і свобод в умовах надзвичайного стану можуть встановлюватися тільки в цілях забезпечення безпеки громадян і захисту конституційного ладу. 

Поняття «конституційний лад», як вже зазначалося раніше, є досить широким. Стосовно режиму надзвичайного стану його слід тлумачити більш вузько в тому сенсі, що про загрозу конституційному ладу можна говорити тоді, коли на певній території законні органи державної влади зникли або позбавлені можливості виконувати свої функції, або не можуть ліквідувати кризову ситуацію, або грубо порушують принципи конституційного ладу, в тому числі принцип демократизму, або існує масове порушення прав людини.

Принцип відповідності обмежень конституційним цілям має кілька аспектів. По-перше, законодавець повинен співвідносити обмеження прав і свобод, що вводяться із цілями, закріпленими Конституцією, і перераховувати лише ті права, обмеження яких дійсно необхідні для досягнення встановлених цілей. Останні дають певний орієнтир законодавцю. При цьому важливо забезпечити відповідність заходів щодо обмеження прав і свобод, що вводяться, конституційним цілям, щоб не допустити свавілля. 
По-друге, Президент, ухвалюючи рішення про введення надзвичайного стану, повинен встановити, чи будуть досягнуті конституційні цілі за рахунок обмежень, що вводяться законом. Що стосується цього аспекту відповідності обмеження прав і свобод конституційним цілям, то згідно з чинним законодавством відповідальність за визначення того, існує загроза безпеці громадян або конституційному ладу і чи вимагає ця загроза введення надзвичайного стану, лежить на Президентові та Раді Безпеки, яка здійснює підготовку пропозицій Президенту про введення, продовження або скасування надзвичайного режиму. 

Обмеження прав і свобод в умовах надзвичайного або воєнного стану повинні встановлюватися тільки законами, що регламентують ці режими.

Додаткові обмеження прав і свобод в умовах надзвичайного (військового) стану можуть встановлюватися лише законом, який регламентує ці режими. С.А. Авакьян вважає, що обмеження прав і свобод в умовах надзвичайного стану можуть регулюватися окремим спеціальним законом [8, с. 336]. Однак, на думку автора, немає сенсу дробити окремі елементи єдиного інституту надзвичайного режиму і закріплювати їх у різних правових актах.

Особи, які перебувають на території, де введено надзвичайний стан, повинні бути поінформовані про те, які права і свободи і в якому обсязі обмежуються.

Згідно з чинним законодавством України про надзвичайний стан указ Президента про введення надзвичайного стану підлягає негайному оприлюдненню по каналах радіо і телебачення, а також негайному офіційному опублікуванню. Стаття 5 вимагає, щоб в Указі обовʼязково містився вичерпний перелік тимчасових обмежень прав і свобод, а також перелік і межі надзвичайних заходів. На нашу думку, указ Президента не може містити перелік обмежень прав і свобод; він повинен встановлювати межі території, на якій вводиться надзвичайний стан, і строк його дії. Обмеження ж регулюються лише законом. Закон, що регламентує який-небудь особливий режим, – це дуже специфічний закон; образно кажучи, це «сплячий» закон. Він не застосовується в звичайних умовах, а діє тільки з моменту введення Президентом надзвичайного стану і до його закінчення, тобто указ Президента приводить в дію закон про воєнний і надзвичайний стан. Тому обовʼязок органів державної влади – своєчасно і якомога більш докладно довести до відома громадян вимоги цього закону [18, с. 170].

Обмеження прав і свобод в умовах особливого режиму носять тимчасовий характер і автоматично припиняють діяти в той момент, коли припиняє діяти цей режим.

Однією з головних ознак особливого режиму є саме тимчасовий характер його існування (дії). Відповідно до Закону «Про надзвичайний стан» надзвичайний стан є тимчасовим заходом. Термін його дії не може перевищувати 30 діб, якщо він вводиться на всій території, і 60 діб, якщо він вводиться в окремих місцевостях. 

Обмеження прав і свобод людини в умовах особливих режимів діють тільки на тій території, де введені ці режими. Територіальні межі дії обмежень також повинні бути чітко встановлені в Указі.

Закон має детально регламентувати повноваження виконавчих органів державної влади щодо обмеження прав і свобод, тобто закон повинен встановлювати межі таких обмежень.

Згідно з ст. 64 Конституції закон, який регламентує режим надзвичайного стану, повинен встановлювати межі обмежень прав і свобод та детально регулювати ті повноваження державних органів щодо обмеження прав і свобод людини і громадянина, які надаються їм саме в період надзвичайного стану, і забезпечувати відповідність прийнятих заходів [74].

Закон передбачає, що на території, де введено надзвичайний стан, можуть бути утворені тимчасові органи: комендатура, спеціальний орган управління територією.

Вважається необхідним повністю врегулювати статус цих органів, у тому числі їх повноваження щодо обмеження прав і свобод, конституційним законом, а не указом Президента. На нашу думку, Президент повинен затверджувати тільки склад цих органів, а їх повноваження повинні бути встановлені виключно законом.
Слід ще раз зазначити, що закон має детально регламентувати заходи, застосовувані при обмеженні прав і свобод з тим, щоб законні обмеження прав і свобод не трансформувалися в їх порушення і не стали репресивними заходами. 
Підводячи деякий підсумок викладеному, зауважимо:
1. Інститут надзвичайного (воєнного) стану, невідʼємним елементом якого є обмеження прав і свобод, є способом відновлення конституційного правопорядку, найбільш радикальним, але, тим не менш, необхідним і ефективним.
2. Автор дотримується наступної думки: надзвичайний стан, який передбачає накладення додаткових обмежень на права і свободи людини і громадянина, повинен вводитися тільки при соціальних конфліктах (спроби насильницького зміни конституційного ладу, масові заворушення, міжнаціональні конфлікти), але не з причин природно-техногенного характеру (у таких випадках можуть вводитися інші режими, менш обтяжливі для громадян).
3. Актуальним завданням у цей час є розробка та швидке прийняття конституційного закону, що регламентує режим воєнного стану, а також конкретизація положень відповідного Закону.
Необхідно відзначити, що якщо заздалегідь не розробити правові механізми управління кризовими ситуаціями, то важко очікувати конкретні дії в умовах реальної кризи. Низький рівень правового регулювання може призвести і призводить до «несвоєчасних і помилкових рішень, невиправданих жертв і надмірних руйнувань, тривалої ворожнечі і напруженості» і в цілому ускладнення можливості повернення до нормального життя». Ретельне регулювання необхідно для того, щоб знайти оптимальне співвідношення між повноваженнями державних органів і правами і свободами людини і громадянина, обмежити органи виконавчої влади у виборі засобів і методів відновлення конституційного правопорядку.
Оскільки в законах, присвячених правовому регулюванню особливих режимів, обмеження прав і свобод викладені в узагальненій формі, необхідно звернути особливу [102, с. 52] увагу на перелік прав і свобод, що обмежуються, а також способи і межі обмежень. Пряма вказівка ​​в акті на ті права і свободи, які можна обмежити, є додатковою гарантією захисту прав і свобод людини від довільних обмежень з боку держави. Перелік обмежень, що вводяться, повинен носити вичерпний характер.

При реалізації законів, що регламентують особливі режими, необхідно чітко дотримуватися фундаментального конституційного принципу – права і свободи людини є найвищою соціальною цінністю. Ігнорування цього принципу при відновленні конституційного порядку призводить до порушення закріпленого принципу, згідно з яким людина, її права і свободи є найвищою цінністю. Обовʼязок визнавати, дотримуватися і захищати права і свободи людини і громадянина охоплює як нормотворчість, так і правореалізацію на всіх її стадіях і в будь-яких формах.

Введення будь-якого режиму аж ніяк не означає, що виконавча влада виводиться з конституційного поля. Сама Конституція, закони та інші правові акти прямо або побічно регулюють суспільні і приватні відносини в режимі особливого функціонування державної влади, встановлюють правові межі допустимих відступів від нормальної дії Конституції. При ліквідації екстраординарних загроз конституційному ладу і відновлення конституційного порядку органам державної влади необхідно діяти чітко в рамках Конституції і законів [31, с. 19]. 

У період дії особливих режимів можливе застосування збройної сили, але воно повинно бути строго лімітовано законом. В умовах надзвичайного стану найбільшу скруту «викликає вирішення питання про характер, способи, обсяги та межі застосування сили на території всієї країни або її частини і – як наслідок – дотримання прав і свобод громадян в цих умовах» [52, с. 89].

У принципі, Збройні Сили призначені для відбиття агресії, спрямованої проти країни, для збройного захисту цілісності і недоторканності території країни». Цілі застосування Збройних Сил та інших військ у внутрішніх збройних конфліктах – «розгром і ліквідація незаконних збройних формувань, створення умов для повномасштабного врегулювання конфлікту на основі Конституції і законодавства.

Поза дією законно встановлених режимів застосування збройної сили неприпустимо. 

У законах, що регламентують особливі режими, повинні бути закріплені конкретні юридичні механізми захисту громадянами своїх прав і свобод. Повинні бути визначені підстави, обсяги та порядок компенсації майнових втрат, що випливають з обмеження прав і свобод, зокрема права власності, під час надзвичайного чи воєнного стану. Особливу увагу слід приділити діяльності судів. 

Можливо, при внесенні поправок до Конституції доцільніше буде виділити окрему главу, присвячену інституту надзвичайного (воєнного) стану, як це було зроблено, наприклад, в Конституції Польщі 1997 р. (розділ XI «Надзвичайні стани») [57, с. 206].

Такий спосіб більшою мірою відповідає конституційному погляду на регулювання особливих державно-правових режимів, оскільки «нормальний звичайний режим здійснення державної влади встановлюється конституцією, таким же чином і надзвичайний режим має визначатися конституцією». За справедливим зауваженням К. Хессе, «конституція повинна бути придатною до застосування і регулювання не тільки в звичайних умовах, але також в умовах тяжкої та критичної ситуації» [39, с. 68].

Підводячи певний підсумок викладеному, слід зазначити, що, на нашу думку, акцент у правовому регулюванні особливих державно-правових режимів необхідно змістити саме в бік всебічного і повного закріплення обмежень у конституційному законі (строго дотримуючись конституційних принципів) і встановлення гарантій проти довільних обмежень [62, с. 339]. 
Слід зауважити, що в універсальних міжнародних актах не виділяються які-небудь види особливих державно-правових режимів, а використовується лише одне загальне поняття – надзвичайний стан. На нашу думку, відсутність у міжнародних актах диференціації надзвичайних режимів повʼязано в першу чергу з тим, що універсальні міжнародні акти роблять акцент не на детальному регулюванні особливих державно-правових режимів, специфіку підстав, цілей і порядку їх введення, а на захист фундаментальних прав і свобод особистості, які не втрачають своєї цінності і значущості навіть при будь-яких екстраординарних обставинах.

У відповідності з міжнародно-правовими актами при загрозі безпеки держави, особливо в період війни або інших надзвичайних ситуацій держава може вживати заходів, що обмежують певні права і свободи. «Слід визнати, однак, – зазначає член Європейської комісії з прав людини Дж. Е.С. Фоссет, – що часто саме ці відступи ведуть до порушення прав людини». Тому універсальні і регіональні міжнародно-правові акти встановлюють загальні умови (стандарти) обмеження прав і свобод людини в умовах надзвичайного стану для того, щоб надзвичайний стан не використовували як привід для порушення прав і свобод особистості. Ці міжнародні стандарти, дотримання яких обовʼязкове для сучасних цивілізованих держав, закріплені в Міжнародному пакті про громадянські і політичні права 1966 р., в Європейській конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 р., Конвенції СНД 6 права і основні свободи людини 1995 р., в Документах Копенгагенської (1990 р.) і Московської (1991 р.) нарад Конференції з людського виміру НБСЄ [69, с. 142]. 
Для України міжнародні стандарти мають особливо велике юридичне і політичне значення, що зумовлено рядом причин.

По-перше, як вже зазначалося раніше, норми міжнародних договорів мають переважну силу перед законами у тому випадку, якщо вони містять інші правила поведінки. Таким чином, у разі виявленої невідповідності або суперечності між законом і міжнародним договором правозастосовні органи повинні застосовувати правила міжнародного договору. Отже, і в період дії в країні або в окремих її регіонах особливого режиму міжнародні договори, що закріплюють підстави і межі обмеження прав і свобод у цих умовах підлягають безпосередньому застосуванню судами та іншими державними органами.

По-друге, нині Україна здійснює курс на приведення національного законодавства у відповідність зі своїми міжнародними зобовʼязаннями. 

По-третє, Конституція проголошує обовʼязком держави визнання, дотримання і захист прав і свобод людини і громадянина. Надзвичайний або воєнний стан не звільняє державу від виконання цього обовʼязку. Зобовʼязання, прийняті на себе за міжнародними угодами про права людини, доповнюють цей конституційний принцип.

По-четверте, необхідно втілити у законодавстві, і у практиці основоположний принцип, згідно з яким введення особливого режиму управління не означає скасування існуючого правопорядку. Під час дії особливих режимів «пріоритет норми права повинен зберерігатися. Держава, що вводить обмеження, не має у своїх діях переступати межу, визначену законом».

З урахуванням висловлених міркувань вважаємо за необхідне спочатку навести положення зазначених міжнародних актів в частині, що стосується надзвичайного стану, а потім виявити і викласти загальні умови обмеження прав людини при дії цього режиму.


Парламентський контроль є необхідною умовою функціонування інституту надзвичайного стану, що ґрунтується на наступному принципі: законодавча влада не має права обмежувати виконавчу владу в можливості швидкого реагування на виникнення екстремальної ситуації, однак законодавець повинен чітко регулювати обсяг дискреційних повноважень глави держави або глави виконавчої влади та мати право скасувати або не продовжувати надзвичайний стан і тим самим жорстко контролювати всі допустимі методи реагування виконавчої влади на виняткові обставини. Це правило – принципового, загального характеру. Дотримання цього правила попереджає використання будь-якої напруженої політичної ситуації для довільного обмеження прав і свобод.

Висновки до розділу 3
Проаналізувавши положення низни нормативно-правових актів, можна зробити деякі висновки про те, які заходи щодо обмежень прав і свобод, вжиті державою-учасником у відступ від своїх зобовʼязань при введенні надзвичайного стану в державі, визнаються такими, що відповідають міжнародному праву:
1. Надзвичайна ситуація або небезпека, яка виправдовує введення надзвичайного або воєнного стану і, отже, обмеження прав і свобод, гарантованих міжнародними актами, повинна зачіпати життя нації і представляти загрозу для організованого життя суспільства, що утворює державу, для інститутів держави, для частини її території. Ця небезпека повинна бути реальною, неминучою і носити настільки гострий характер, що впоратися з нею звичайними засобами не є можливим. Небезпека ситуації повинна досягти такого ступеня, коли обмеження, що допускаються в звичайний час, були явно недостатніми для підтримки громадського порядку.

2. Про введення надзвичайного або воєнного стану має бути офіційно оголошено. За відсутності офіційного оголошення про надзвичайний стан він не може бути визнаним законним і, отже, не можна визнати законними обмеження прав і свобод, що вводяться.

3. Заходи, що вживаються державою, не повинні перевищувати міру, обумовлену надзвичайністю обставин, вони повинні володіти чіткою цільовою спрямованістю, повинні бути обʼєктивно необхідними і не можуть виходити за межі, яких вимагає нинішнє становище. Заходи, які можуть бути прийняті у відступ від міжнародних зобовʼязань держави, не повинні бути несумісними із цілями та принципами Статуту ООН, Загальної декларації прав людини, Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, Міжнародного пакту про економічні, соціальних і культурних правах, II Додаткового протоколу до Женевських конвенцій від 12.08.1949 року, що стосується захисту жертв збройних конфліктів неміжнародного характеру від 08. 06. 1977 р. та інших міжнародних договорів про права людини.

4. У період надзвичайного (воєнного) стану забороняється накладати додаткові обмеження на деякі права і свободи (право на життя, право на свободу думки, совісті і релігії).

5. Обмеження, що накладаються на окремі права і свободи в умовах надзвичайного або воєнного стану, повинні бути встановлені тільки законом, цей закон повинен бути доступним, його положення повинні бути сформульовані чітко і ясно для того, щоб людина могла регулювати свою поведінку.

6. Повноваження виконавчої влади щодо обмеження прав і свобод також повинні бути сформульовані чітко, бо «там, де немає зрозумілого стандарту і де законодавчий орган передбачив необмежені повноваженн, – робити все, що здається правильним в найрізноманітніших обставинах, – не існує «межі, встановленої законом». 
При цьому особливу увагу слід приділити спеціальній підготовці тих посадових осіб, які будуть здійснювати заходи з обмеження прав і свобод. 

7. Заходи, що вживаються у відступ від прав і свобод людини, не повинні супроводжуватися дискримінацією на основі раси, кольору шкіри, статі, мови та інших ознак.
8. Скасування надзвичайного (воєнного) стану або закінчення строку його дії тягне за собою безумовне припинення дії обмежень прав і свобод.
9. Основний сенс положень норм міжнародного права, що стосуються обмежень прав і свобод в умовах надзвичайного (воєнного) стану, полягає в тому, що можливість звернення держав до права на дерогацію не зупиняє дію міжнародних актів і, отже, не дає державам права довільно обмежувати права і свободи. Можливість обмежувати права і свободи людини в умовах надзвичайного та воєнного стану є не правилом, а винятком із правил. Пріоритет прав і свобод повинен зберігатися. Тому держава безумовно має дотримуватися стандартів, встановлених універсальними і регіональними міжнародно-правовими актами.
ВИСНОВКИ
У результаті проведеного дослідження зроблено наступні висновки:

1. Права людини – це міра можливої поведінки людини, яку вона вільно і незалежно від інших визначає, діє в межах, передбачених законодавством, та не порушує права і свободи інших людей. Існує декілька основних класифікацій таких «суб’єктивних» можливостей людини. Серед них особливої уваги заслуговує поділ на абсолютні та відносні. Іншими класифікаціями є поділ за змістом і за поколінням. У межах нашого дослідження нас цікавила саме перша класифікація. Проте, закріплюючи права і свободи людини і громадянина, Основний Закон не абсолютизує їх, оскільки повної, абсолютної свободи не існує, і свобода окремої особистості повинна бути збалансована зі свободою інших людей та розумними вимогами суспільства, і допускає можливість їх обмеження, встановлюючи основи (загальні умови) такого. Червоною ниткою Основного закону країни є ідея забезпечення максимально можливою мірою свободи особистості, яка досягається через закріплення широкого переліку прав і свобод людини і громадянина. Свобода спрямована на задоволення людьми своїх інтересів, потреб, бажань і прагнень матеріального, політичного, соціального, духовного, культурного та іншого характеру. Визнання та гарантування певного рівня свободи людини становить основний зміст Основного Закону. Конституція закріпила основи обмеження прав і свобод, адекватне відображення яких в поточному законодавстві забезпечить єдність в розумінні свободи особистості як свободи в рамках права, а також єдність, системність і несуперечність всієї системи правових актів. Фундаментальні права і свободи людини, покладені в основу прав і свобод громадянина, не створюються безпосередньо владною волею держави. І цією ж суверенною державною волею основні права і свободи людини не можуть бути також скасовані, оголошені неіснуючими або непотрібними. Цілком очевидно, що демократична держава не може їх суттєво змінити й за допомогою обмежень.

2. Основним нормативно-правовим актом, в якому відображено можливість обмеження прав і свобод є Конституція України як акт вищої юридичної сили, що має пряму дію, визначає права і свободи як гарантовані, непорушні та невід’ємні. Володіючи такими властивостями, як стислість і узагальненість приписів, Конституція повʼязує реалізацію своїх положень, в тому числі і про обмеження прав і свобод людини і громадянина, в першу чергу з законами. З чого випливає, що законодавцем передбачено і урегульовано обмеження прав і свобод. 

Під поняттям «обмеження права (свободи)» розуміємо наявність нормативно фіксованої грані в здійсненні міри можливої поведінки людини, що співмірна її цінності, інтересам суспільства та іншим індивідам.

 3. Чітке і ґрунтовне визначення поняття «обмеження» права і свободи дасть можливість уникнути зловживанням і розширить уяву про зміст та межі такого. Панування закону в житті народу, суспільства, держави виступає гарантією прав і свобод людини, одним з важливих умов життєдіяльності та стабільності державних і громадських структур, упорядкування суспільних відносин, стимулювання активності людей в поліпшенні свого добробуту. Чітке закріплення в законах обмежень, які випливають з конституційних приписів, дозволяє людині усвідомити межі своїх прав, і одночасно є гарантією проти довільних дій державних органів, тому що головна небезпека для свободи людини полягає, на нашу думку, в неясних і розпливчастих повноваженнях владних органів щодо обмеження прав і свобод. Під конституційними основами обмеження прав і свобод людини і громадянина розуміємо закріплені Основним Законом принципи (імперативні норми загального дії), що виражають в концентрованому юридичному вигляді концепцію меж свободи особистості в державі, що містять загальні умови обмежень, які спричиняють зміст конкретних галузевих обмежень і служать критерієм їх конституційності. Обмеження прав і свобод доцільно поділяти на загальні і спеціальні. До загальних відносять ті, що стосуються всіх прав і свобод. До спеціальних – ті, що використовуються щодо деяких прав і свобод (в умовах воєнного і надзвичайного стану, в інтересах національної безпеки). Крім того, виходячи із ступеня закріпленості, можна розрізняти правомірне та неправомірне обмеження прав і свобод. За територіальної прив’язкою: на національне та передбачене нормами міжнародного права обмеження. Незалежно від класифікації кожне «обмеження» прав і свобод повинне бути: законним, правомірним та пропорційним поставленій меті і відповідати нормі неможливості вирішити проблему в суспільстві в інший спосіб. Оскільки в Конституції обмеження не деталізовані, необхідно якомога ретельніше опрацювати обмеження в поточному законодавстві. Норми повинні бути визначені, зрозумілі, недвозначні; формальна визначеність норм передбачає їх достатню точність, чим забезпечується їх правильне розуміння і застосування; розпливчастість норми може призвести до незгоди з конституційним принципом правової держави, безпідставного і дискримінаційного її застосування державними органами і посадовими особами. 

4. Конституцією України (ст.ст. 33-35, 42, 63) встановлено законодавчі обмеження на здійснення таких прав і свобод, як свобода пересування, вільний вибір місця проживання, право вільно залишати територію України, право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань, право на свободу світогляду і віросповідання, право на підприємницьку діяльність депутатів, посадових і службових осіб органів державної влади та органів місцевого самоврядування, права засудженого. Більше того, Конституцією для обмеження різних категорій прав передбачено різні підстави: «…в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку, з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя» (ч. 3 ст. 34); «…в інтересах охорони громадського порядку, здоров’я і моральності населення або захисту прав і свобод інших людей» (ч. 2 ст. 35); або, взагалі, відсутня конкретизація підстав – «…за винятком обмежень, які встановлюються законом» (ч. 1 ст. 33). Як випливає із положень вищевказаних статей, у такий спосіб визначено підстави і цілі обмежень. Основами ж таких обмежень можна вважати положення Основного Закону, які закріплюють: а) законність; б) відповідність обмежень конституційно закріпленим цілям; в) дискримінаційні заборони обмежень; г) відповідність обмежень прав і свобод міжнародним стандартам.

5. Норма про допустимість обмеження прав і свобод задля загального блага в разі крайньої необхідності знаходить свій прояв не тільки в Конституції України, а також в багатьох міжнародних документах. Національні основи обмеження прав і свобод повинні відбуватися з врахуванням міжнародних стандартів у цій галузі. Внутрішнє законодавство не повинно виходити за межі допустимих міжнародними актами обмежень. При цьому необхідно врахувати, що обмеження прав і свобод – це виняток із правил, а не саме правило. Перелік прав і свобод, закріплений у розділі другому Конституції України, відповідає міжнародним стандартам. Порядок обмеження прав і свобод можна прослідкувати із основних положень Загальної декларації прав людини. Крім того, вони знаходять свій прояв і у рішеннях Європейського суду з прав людини. Така широка закріпленість «обмеження» прав і свобод як на національному, так і на міжнародному рівнях свідчить про її відповідність принципу верховенства права. Зважаючи на практику Європейського суду з прав людини і розвиток міжнародних стандартів у цій сфері, назріла необхідність уточнення підходів до обмеження прав і свобод, що містяться в Основному Законі, їх приведення у відповідність з нормами міжнародного права, що дозволить гармонізувати законодавство і міжнародне право, а також буде сприяти зміцненню авторитету держави.  
6. Як відзначалося вище, одним із видів обмеження є спеціальні обмеження, що стосуються окремих прав і свобод і застосовуються в умовах воєнного або надзвичайного стану, в інтересах національної безпеки тощо. Відповідно до статті 64 Конституції України в умовах воєнного або надзвичайного стану можуть встановлюватися окремі обмеження із зазначенням строку їх дії. У нормативно-правових актах, що стосуються особливих державно-правових режимів, є необхідним встановлювати потенційну можливість обмеження «реалізації» права, а не «обмеження» самого права. Перелік прав, обмеження яких є можливим, є чітко регламентованими, що унеможливлює зловживання. Поруч з цим необхідно виділити групу абсолютних прав, що не підлягають жодному обмеженню незалежно від того, наскільки особливим є стан в країні. До них відносять: право не піддаватися тортурам, насильству, іншому жорстокому або такому, що принижує людську гідність, поводженню чи покаранню; презумпція невинуватості; право не бути повторно засудженим за один і той же злочин; право на судовий захист; право на отримання кваліфікованої юридичної допомоги; право на самостійний вибір захисника; право засудженого на перегляд вироку вищим судом; свобода від рабства і підневільного стану; право на імунітет від зворотної сили кримінального закону.

7. Багато тенденцій розвитку ситуації явно йдуть врозріз з цілями і принципами чинної Конституції. Спостерігається очевидне протиріччя між формальним визнанням прав і свобод та неможливістю користуватися ними. Сьогодні «досить очевидним є той факт, що саме по собі проголошення на конституційному рівні того чи іншого права ще недостатньо, щоб воно стало безумовною реальністю, але детальний і обʼєктивний аналіз умов, необхідних для його здійснення, далеко не в повній мірі привертає увагу не тільки дослідників, але і самих законодавців». 
Закріплення в Конституції загальноприйнятого переліку основних прав і свобод людини і громадянина та проголошення їх найвищою цінністю зовсім не означає їх ефективного здійснення на практиці. На жаль, в сучасній ситуації надання все більших прав і свобод громадянам не означає одночасного збільшення можливостей їх використання. Обмеження прав і свобод можливо, але тільки в цілях, встановлених Конституцією, які повинні офіційно тлумачитися відповідним органом конституційної юрисдикції, застосовуватися згідно з положеннями міжнародних актів і тільки в тій мірі, в якій це необхідно для досягнення цих цілей, при цьому в законі повинен чітко простежуватися звʼязок між обмеженням конкретного права (свободи) і досягненням конституційної мети. Основними гарантіями правомірності обмеження прав і свобод сміливо можна назвати норми Конституції України, зокрема: гарантованість захисту прав і свобод судом; захист своїх прав і свобод від порушень і протиправних посягань; гарантованість права знати свої права та обов’язки; доведеності всіх нормативно-правових актів, які стосуються прав і свобод до громадян; визнання нечинними недоведених до населення законів; незворотність законів в часі, презумпція невинуватості, звільнення від відповідальності за відмову давати покази щодо себе або членів своєї сімʼї. Ці та інші положення, передбачені чинним Основним законом країни, є гарантією невідчужуваності та непорушності прав і свобод людини, що закріплено в статті 21 КУ. 

Слушною є правова позиція Конституційного Суду України, що обмеження основних прав людини і громадянина і втілення цих обмежень на практиці допустиме лише за умови забезпечення передбачуваності застосування правових норм, встановлених такими обмеженнями, тобто обмеження будь-якого права має спиратися на критерії, які дадуть змогу особі відокремлювати правомірну поведінку від протиправної, передбачити юридичні наслідки своєї поведінки. Обмеження прав і свобод є складовою частиною будь-якої держави та суспільства. Вони повинні мати правовий характер і застосовуватися лише в законодавчо передбачених випадках. Обмеження прав і свобод носить комплексний характер і є поєднанням норм не тільки конституційного права, але і кримінального, і міжнародного прав. Навіть з появою прав людини четвертого покоління такий механізм застосовується лише із мотивів загального інтересу: національної безпеки, захисту норм моралі, захисту прав і свобод іншої людини. 
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