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Коротка анотація 

курсу 

Курс «Правова аргументація» є вибірковою дисципліною для 

здобуття третього (освітньо-наукового) рівня вищої освіти та ступеня 

доктора філософії зі спеціальності 081 Право, яка викладається в 1-2 

семестрах в обсязі шести кредитів ECTS.  

Обсяг курсу становить 180 годин, з них: 42 лекційні години, 30 

семінарських годин та 108 годин самостійної роботи.  

Мета та завдання 

курсу 

Метою вивчення навчальної дисципліни «Правова 

аргументація» є засвоєння і розуміння студентом таких понять як 

«аргумент», «довід», а також способів, якими забезпечується процес 

доказування та їх значення у праві. Внаслідок вивчення навчальної 

дисципліни у студента має сформуватися розуміння того, що є 

вмотивованим правовим актом і, зокрема, рішенням суду, виходячи із 

нерозривного зв’язку практичної юриспруденції з процесом 

аргументування та його результатом – аргументованістю правових 

актів.  

Студент повинен засвоїти основні види правової аргументації, 

підходи до їх розуміння у правовій доктрині та критерії класифікації.  

Завдання: Ознайомлення з теорією, практикою, технікою 

аргументації; Навчитися основам логічної, аргументованої та ясної 

побудови усної та письмової публічної мови та мови поведінки у 

судових спорах; Участь у ситуаціях спілкування, встановлення 

мовного контакту та обміну інформацією; Публічне представлення 

результатів досліджень. 

Очікувані 

результати 

навчання 

Очікувані результати вивчення навчальної дисципліни: 

- знати загальноприйняті правила культурного спілкування, 

основні форми сприйняття інформації з метою правильного 

визначення мети своєї професійної діяльності та способів їх 

здійснення; 

- розуміти специфіку ділового спілкування; особливості 

етикету юриста, його основні норми та функції; 

- бути обізнаним з основними форми юридичного діалогу; 

- володіти технікою правової аргументації; 
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- уміти аналізувати і вирішувати в теорії та на практиці 

традиційні та нестандартні конкретні задачі  та ситуації; 

- мати здатність виявляти, розрізняти та використовувати усі 

види аргументації та аргументів у мові; виявляти логічні помилки у 

дискусіях; 

- вміти визначати вимоги  до аргументованого правового акту 

чи рішення суду; 

- навчитись наводити обґрунтовані аргументи; 

- розбиратися у видах правової аргументації та критеріях їх 

класифікації; 

- володіти основами мовної поведінки у судових дебатах; 

- вміти застосовувати моральні норми та правила поведінки у 

конкретних ситуаціях ділового спілкування; 

- могти застосовувати навики роботи з інформацією (її сприйняття, 

узагальнення тощо). 

 

Ключові слова Поняття аргументу, логічний аргумент,  «питання факту», «питання 

права», вмотивованість правового документу,  докази. 

Теми 1. Сучасні теорії правової аргументації. 

2. Види аргументів. 

3. Юридична мова. Юридична техніка нормотворчості. 

4. Докази як основний вид даних правової аргументації. 

Підсумковий 

контроль, форма 

Залік в кінці першого семестру, екзамен – за підсумками року 

Навчальні 

методики 

Лекції,  презентації, обговорення актуальних питань, наукові дискусії 

за результатами представленого есе. 

Оцінювання 

(окремо для 

кожного виду 

навчальної 

діяльності) 

Оцінювання проводиться за 100-бальною шкалою. Бали 

нараховуються за таким співвідношенням: 

• за роботу на семінарських заняттях: 60% семестрової оцінки; 

максимальна кількість балів – 60; 

• захист підготовленого есе перед аудиторією: 40% семестрової 

оцінки; максимальна кількість балів – 40. 

Знання здобувачів ступеня доктора філософії з дисципліни 

оцінюється за такими критеріями:  

- оцінку «відмінно» (90-100 балів, А) заслуговує здобувач, який  

всебічно і глибоко володіє програмовим матеріалом, може 

аналізувати та синтезувати правову інформацію, що стосується 

правової аргументації, засвоїв основну і ознайомлений з 

додатковою літературою, яка рекомендована програмою та 

може аналізувати інформацію з різних джерел (доктринальних, 

нормативних, правозастосовних), здатен продукувати нові 

думки та ідеї, а також вільно їх висловлювати.  

- оцінку «добре» (82-89 балів, В) – заслуговує здобувач 

освітнього ступеня доктора філософії, який повністю опанував 

і вільно володіє програмовим 

-  матеріалом, має системні знання по тематиці дисципліни, має 

здатність до самостійного пошуку інформації, засвоїв основну 

літературу, яка рекомендована програмою та може аналізувати 

інформацію з різних джерел (доктринальних, нормативних, 

правозастосовних), здатен продукувати нові думки та ідеї 

стосовно організації та повноважень органів публічної 

адміністрації, однак, не в усіх питаннях добирає чітку 

аргументацію для обґрунтування своєї позиції та думки.   

- оцінку «добре» (74-81 бал, С) заслуговує здобувач освітнього 



ступеня доктора філософії, який навчальну програму опанував, 

але є незначні прогалини у знаннях, вміє порівнювати, 

узагальнювати, систематизувати інформацію, що стосується 

органів публічної інформації, може продукувати нові думки та 

ідеї стосовно організації та повноважень органів публічної 

адміністрації та застосовувати знання у практичній юридичній 

діяльності, засвоїв основну літературу, яка рекомендована 

програмою;  

- оцінку «задовільно» (64-73 бали, D) – заслуговує здобувач 

освітнього ступеня доктор філософії, який знає основний 

програмовий матеріал в обсязі, необхідному для подальшої 

наукової роботи та використання його у майбутній професії, 

ознайомлений з основною літературою, яка рекомендована 

програмою, але допускає помилки при виконанні завдань, хоча 

при вказівці на помилки, може знайти шляхи їх усунення.  

- оцінку «задовільно» (60-63 бали, Е) – заслуговує здобувач 

освітнього ступеня доктора філософії, який володіє основним 

програмовим матеріалом в обсязі, необхідному для подальшої 

наукової роботи та практичної діяльності, однак, виконання 

завдань задовольняє мінімальні критерії.  

- оцінка «незадовільно» (35-59 балів, FX) – виставляється 

здобувачеві освітнього ступеня доктора філософії, який виявив 

суттєві прогалини в знаннях основного програмового 

матеріалу, допустив принципові помилки у виконанні 

передбачених програмою завдань.  

- оцінка «незадовільно» (35 балів, F) – виставляється 

здобувачеві освітнього ступеня доктора філософії, який 

володіє навчальним матеріалом тільки на рівні репродукування 

і не може продовжувати навчання за відповідним освітнім 

рівнем, оскільки не готовий до пошуку, оброблення на аналізу 

інформації, не може продукувати нові думки та ідеї стосовно 

організації та повноважень органів публічної адміністрації. 

Орієнтовні 

питання для 

підсумкового 

контролю 

1. Поняття правової аргументації: основні підходи. 

2. Суть та основні ознаки правової аргументації. 

3. Суб’єкти, об’єкти та результати правової аргументації. 

4. Класифікація аргументів. 

5. Раціональні аргументи. Ірраціональні аргументи. 

6. Поняття правових аргументів. 

7. Логіко-структурний аналіз аргументації. 

8. Загальна характеристика мови права 

9. Юридична техніка: поняття, особливості. 

10. Аргументація в юридичних текстах. 

11. Основні критерії юридичного документу: обґрунтованість та 

законність. 

12. Використання логічних прийомів у процесі створення 

документу, особливості мови правових документів. 

13. Етапи роботи по створенню юридичних текстів. 

14. Етапи аналізу юридичної справи. 

15. Поняття доказів. 

16. Прямі докази. Непрямі докази. 

17. Оцінка прийнятності доказів у правовій аргументації. 

Експертна оцінка в правовій аргументації. 

18. Основні технічні методи правової аргументації. 

19. Основні форми юридичного діалогу. 



20. Коректні та некоректні способи ведення спору. 

21. Альтернативні способи вирішення спорів. 

22. Переконання як основна категорія аргументації. 

23. Види аргументів в юридичній практиці. 

24. Обґрунтованість та законність як основні критерії юридичного 

документу. 

25. Запитання як спосіб отримання потрібної інформації. 

26. Спір: поняття та ознаки. 

27.  Стратегія та тактика судових дебатів. 

Література для 
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