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BEVEZETES

Dolgozatom témaja: A tulajdonnevek tipusai €s helyesirasuk interpretalasa
az iskolai tanorakon.

Dolgozatom célja, hogy atfogé képet nyujtson a tulajdonnevek tipusairdl,
valamint azok helyesirdsdnak iskolai tanitisaban alkalmazott modszereirél. E
munka soran a kiilonb6z6 tulajdonnevek kategorizalasara és helyesirasi szabalyaik
ismertetésére fokuszalok, kulonds figyelmet forditva az iskolai oktatasban vald
alkalmazasukra. A kutatds célja tovabba, hogy hozzajaruljon a tulajdonnevek
helyesirasanak oktatasahoz kapcsolédd modszertani diskurzus bévitéséhez, és
segitse az oktatok szamara hatékonyabb tanitasi gyakorlatok kialakitasat.

A tema aktualitasa tobb tényezore vezethetd vissza. Az oktatasi rendszerek
folyamatos valtozasa és fejlédése, valamint a kommunikacios kultira atalakuldsa
uj kihivasok ele allitja a helyesiras és a nyelvtanulas oktatasat. A nyelvi pontossag
hangsulyozésa kulondsen fontos a digitalis kommunikacio koraban, ahol az irasbeli
kommunikaci6 mindsége és a helyesirds alapvetden befolyasoljdk a hatékony
informacioatadast. A modern technologiadk es kommunikacids eszk6zok elterjedése
uj igényeket tamaszt az iskolai oktatassal szemben, és az oktatdsnak
alkalmazkodnia kell ezekhez az elvardsokhoz. A dolgozat célja, hogy e kihivasok
fenyeben vizsgalja a helyesirds tanitdsdnak metodikai megoldasait, kulonds
figyelmet szentelve a tulajdonnevek kezelésere.

A kutatds modszertanaban a kovetkez6 eljarasokat alkalmaztam: a relevans
tankonyvek és tananyagok attekintése, a szakirodalom feldolgozésa, valamint az
online forrasok és oktatasi platformok felhasznalasa. A kutatas kiegésziilt diakkal
végzett empirikus vizsgalatokkal is, amelyek lehetévé tették a tanulok helyesirdsi
készsegeinek gyakorlati értékelesét.

Az anyagfeldolgozas sordn a rendszerezés és 0Osszefoglalas modszerét
alkalmaztam. Ennek célja, hogy a gytjtott adatokat logikusan és atlathatdé moédon

bemutassam, ezzel segitve a tanulok és az érdeklddok szamara a tartalom
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konnyebb megértését és elsajatitdsat. A strukturalt megkozelités lehetové tette,
hogy az egyes forrasokban szereplé informaciokat dsszehasonlitsam, kiemelve
azokat a legfontosabb megallapitasokat és kovetkeztetéseket, amelyek
hozzéjarulhatnak a tulajdonnevek oktatasanak javitasahoz.

A Kisdobronyi Liceum egy magyar tannyelvli oktatdsi intézmény
Kérpétaljan. Az iskola felszereltsége nagyon jo.

Az iskoldban 4 als6 és 7 fels6¢ tagozat, valamint 3 napkozis csoport,
délutanonként pedig kiilonbozd szakkorok milkodnek. Kémia, biologia,
matematika, fizika, informatika, magyar nyelv és irodalom, illetve ukran nyelv és
irodalom szaktanteremmel, tornateremmel rendelkezik, s fel van szerelve négy
interaktiv tablaval, a hozzajuk tartozo laptopokkal, nyomtatokkal es szkennerekkel.
Az iskola konyvtardban megkozelitéleg négyezer tankonyv, 6900 szépirodalmi
kiadvany, illetve oktatasi segédanyag all a tanulok rendelkezésére. Jelenleg az
oktatasi intézményben 216 didkot 24 pedagdgus oktat.

A Kisdobronyi Liceum megalapitasa el6tt a telepiilésen tobb probalkozas is
tortént kozepiskola létrehozasara. Egy ilyen kisérlet Nagydobronyban zajlott, de
vegil nem valdsult meg. A helyi polgarmester, Ember Balazs kdzbenjarasaval és
Ur Sandor, a volt kolhozelnok tamogatasaval sikeriilt egy régi kozépiiletet iskola
céljara atadni, igy alakult meg az intézmény.

2005 aprilisaban egy kilencedikes tanuldé egy edényben higanyt hozott az
iskolaba, és ott a didktarsakkal felel6tleniil jatszottak vele. Az edény leesett, eltort,
¢s a higany szétomlott az emeleti tanterem padldjan. Mivel a higanygéz mar
szobahdmérsékleten is mérgezd, az iskolat azonnal kitiritették. A helyszinre érkezo
megyei katasztrofavédelmi egységnek 820 grammnyi higanyt sikeriilt begytjteni,
majd homokkal szortdk le a padlot. A tanuldk a tanévet a szomszédos
Nagydobronyi Kozépiskolaban fejezték be, majd a kdvetkezd tanévet ideiglenesen
iskolavé atalakitott épuletekben kezdték el Kisdobrony terdiletén.

A baleset utan a régi iskolaépliletet bezartak, es Uj iskolaépiletet épitettek a

Kossuth utcdban. A beruhdzésban az Ungvari Jardsi Tanacs és Adminisztracio,
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valamint a Karpataljai Megyei Tanacs és Adminisztracio viselte a legnagyobb
terhet, az 0j iskola berendezését és felszerelését pedig a megyei oktatasi osztaly
vallalta magara, valamint a miniszteri kabinet Regionalis Fejlesztési Alapjabdl is
tdmogattak az épitkezést.

Az U] iskolaépiiletben hat tanterem, igazgatOi és tanari szoba, valamint
konyvtar és tornaterem is talalhatd. A teljes beruhdzas koltsége 12 millié hrivnya
volt.

Adatkozlok

A kutatas sordn az adatokat anonim modon, irasbeli kérdéssor segitsegével
gyljtottem, amelyet Osszesen 36 tanuld toltott ki. A kitoltdk kozil 17 {6 6.
osztalyos, mig 19 f6 7. osztidlyos tanuld volt. A valaszadok nemek szerinti
megoszlasa alapjan 21 f6 (58,3%) volt lany, mig 15 f6 (41,7%) fia. A tanulok
etnikai és nemzetiségi 0sszetétele a karpataljai regio sajatos tarsadalmi szerkezetét
tikrozi. A valaszadok tobbsége magyar anyanyelvii, ukran &allampolgarsaga
karpataljai magyar. A felmérésben részt vevok koziil 4 tanuldé roma szadrmazasu,
kozilik 1 f6 a 6., 3 {6 pedig a 7. évfolyamba jar. A kérddivet 2025. aprilis 27-én
toltottek Ki.

Az adatgyijtés soran nem kertiltek rogzitésre személyes azonositoé adatok, igy
a résztvevok személye nem volt megismerhetd. Ennek koszonhetden az adatk6zlok
teljes nevtelensége biztositott volt.

A kérd6iv kitoltoi a vizsgalt iskolai csoport tanuloi koziil keriiltek Ki, koruk és
nemuk tekintetében reprezentativ. mintat alkotnak a vizsgalat témaja
szempontjabol. Az elemzés soran az eredmények 6sszesitett formaban, csoportos

jellemzések alapjan kertiltek feldolgozasra.



1. A KERDESSEL FOGLALKOZO SZAKIRODALOMROL

A kutatas egyik alapvetd lépése az adott témaval kapcsolatos szakirodalom
alapos attekintése. Ez a folyamat lehetdvé teszi, hogy megismerjiik a témaban elért
eddigi kutatasi eredményeket, az esetleges hianyossagokat, valamint hogy
inspirdcidt meritsink a sajat kutatdsunkhoz. A szakirodalom Kkritikusan fontos
szerepet jatszik abban, hogy biztositsa a tudomanyos ismeretek megalapozott és
relevans alkalmazasat a dolgozatban.

A dolgozat témajanak, azaz a tulajdonnevek tipusainak és helyesirasuk iskolali
tanitasanak vizsgalataval kapcsolatos szakirodalom-elemzés sordn szamos olyan
tanulmany ¢és cikk taldlhatd, amelyek részletesen bemutatjdk a kiilonb6zo
tulajdonnév-tipusokat és azok helyesirasanak szabéalyait. Az ilyen forrasok
alapvetd segitséget nytjtanak a tanitasi modszerek és gyakorlatok megértésében,
amelyeket a szakértOk javasolnak a tulajdonnevek oktatdsanak teriiletén.

A szakirodalom atvizsgalasa soran kiilon figyelmet kell forditani a kiilonb6z6
kutatasi  eredményekre es  megkozelitésekre, valamint az  esetleges
ellentmondasokra vagy vitas kérdésekre. Ezen elemzés révén lehet6ség nyilik arra,
hogy a témat atfogdan és kiegyensulyozottan szemléljuk, mikdzben felderitjik a

téma aktudlis allasfoglalasait és a hozza kapcsolodo tudomanyos kihivasokat.

1.1. A tulajdonnevek a szakirodalom ttikrében

A tulajdonnevekkel kapcsolatos kutatdsok interdiszciplinaris megkozelitése
lehetéveé teszi a nyelvészet kiilonboz6 agazatai, mint a kognitiv nyelvészet,
pszicholingvisztika és pragmatika alkalmazéasat. A kognitiv nyelvészet
prototipuselmélete segit a tulajdonnevek és koznevek megkilonboztetésenek jobb
megeértéseben [42, 31-32. 0.], mig a pszicholingvisztikai kutatasok ravilagitanak a
nev- és koznév eltérd mentalis reprezentacidira, valamint a tulajdonnevekkel

kapcsolatos memoria- és hozzaférési nehézségekre, kiilondsen az id6sebb
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korosztaly korében [17, 121-125. 0.]. A név fogalmanak etimolégiai vizsgéalata is
fontos, mivel a "name" sz6 tobb nyelvcsaladban is kozos eredetli, ami azt sugallja,
hogy a név, mint egyedi megjelolés, mar az indoeurdpai nyelvek kézos Osében is
jelen volt [13, 39-45. 0.].

A tulajdonnevek pontos meghatarozasa elengedhetetlen, mivel bar nyelvi
jellegliek ¢€s altalanosan jelen vannak a vildg nyelveiben, a fogalom tisztdzéasa
szilkseges a valodi megertéshez. A tulajdonnevek logikai szerepe nem
sziikségszerli a nyelvben, de mégis gyakran és valtozatosan jelennek meg, mivel a
kommunikacioban gazdasagossagot biztositanak. A nyelvi gazdasagossag elve azt
jelenti, hogy a tulajdonnevek segitségével egyszeriibben és hatékonyabban
fejezhetjuk ki magunkat, mint hosszabb korilirasokkal [45, 289 o.].

Nyirkos szerint a tulajdonnevek hirertéke abbdl ered, hogy nem alkalmasak
fogalmi osztalyok jel6lésére [39, 233 0.]. A kommunikécioelmélet alapjan minél
teljesebb egy informécio, annal tobb bizonytalansagi tényezét sziintet meg. Igy a
tulajdonnevek fontos szerepet jatszanak a kommunikacioban, mivel rendkivil
egyértelmiien képesek egy adott egyedre utalni anélkiil, hogy gazdasdgtalan lenne
a kozles [42, 31 0.].

Szépe, kommunikaciés ¢és grammatikai megkozelitésbol, a névadas
metanyelvi jellegét hangsulyozza, mivel a névadas sordn egy nyelvi cimke
képviseli a pontot és annak koordinata-rendszerét. Szépe szerint a név nem csupan
nyelvi, hanem tarsadalmi intézmény is, és a névadas tarsadalmi aktus. Ezt a
tarsadalmi aspektust masok is aladtdmasztjdk, kiemelve, hogy a nevek
hasznalatdhoz ismerniink kell Oket, de azok megértéséhez nem feltétleniil
szikséges ilyen mély ismeret [46, 15 0.].

A logikaban a tulajdonnév és a jelentés fogalma eltér a nyelvészettél. A
logikai megkdzelitesben a tulajdonnevek hozzajarulnak a kijelentés értelméhez,
mig a kdozneveknél a vonatkozas a kijelentésre vonatkozik. Ruzsa Imre szerint a
tulajdonnév az individuumnevek "legegyszeriibb esete" [43, 431 0.], mig Fabo

Kinga arra figyelmeztet, hogy a tulajdonnevek és kdznevek fogalomparja logikai
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¢s nyelvi szempontbol eltérd jelentéssel bir, €s ezért célszerlibb mas terminoldgiat
alkalmazni [11, 67 o.].

Frege szerint a név denotacidval (vonatkozas) és jelentéssel rendelkezik,
példaul az "alkonycsillag" és "hajnalcsillag" ugyanarra a vonatkozasra utal, de méas
jelentéssel bir. Bar a magyar nyelvben ezek nem tulajdonnevek, Frege minden
olyan jeldlést tulajdonnévnek tekint, amelynek jelentése egy konkrét targy.
Azonban a valddi tulajdonneveknél, mint Arisztotelész neve, a jelentésrdl eltérd
velemények lehetnek [15, 156 o.].

A magyar nyelvtudomanyban Gombocz Zoltan foglalkozott elészor a
tulajdonnevek jelentésével 1926-ban [16, 40 0.], de kés6bb kutatok, mint Barabas,
Kéalman és Nadasdy [4, 135 o0.], elvetették Gombocz allaspontjat, miszerint a
tulajdonneveknek nincs jelentéstk. Bar a tulajdonnevek jelentésevel kapcsolatban
nincs egységes allaspont, a tema koruli vitak tovabbra is jelen vannak a
szakirodalomban [16, 41 0.]. Papp Laszl6 1970-ben a névtan és a nyelvtudomany
kapcsolatat részben ala- és mellérendeltségi viszonyként értelmezte, hangsulyozva,
hogy a névtan sajat problémait es modszereit alkalmazza [40, 26 o.].

A tulajdonnevek  kérdése nemcsak a nyelvészet, hanem mas
tudomanyteriletek, példaul a filozofia, logika és kommunikaciéelmélet
szempontjabol is fontos, mivel szoros kapcsolatban allnak a nyelvvel. Az 1963-as
A mai magyar nyelv rendszere akadémiai nyelvtan a tulajdonneveket a konkrét
fonév alfajanak tekinti, és hangsulyozza, hogy bar egyedi jellegliek, van jelentésiik,
amely azonositja a nevet €s annak visel6jét [47, 173 0.].

A magyar nyelvészetben a tulajdonnevekkel kapcsolatos megkdzelitések
eltérnek, példaul a Magyar nyelv torténete tankdnyv a kozsz6 és a tulajdonnév
kozotti jelentésbeli kilonbséget hangsulyozza, mig Kalméan Béla A nevek vilaga
cimli miivében ugy véli, hogy bar a tulajdonnevek azonositast szolgalnak, gyakran
tartalmaznak informacidkat is [28, 16 o0.]. Hoffmann Istvan a helyneveket az alak
és jelentés egységekent kezeli, és fontosnak tartja, hogy a jelentést a denotativ

aspektus alapjan értelmezzilk [19, 11 o.]. Az Uj magyar nyelvtan és mas

9



nyelvtanok nem veszik figyelembe a tulajdonneveket a mondattanban, csupén
szemantikai jelentdséget tulajdonitanak nekik, de nem foglalkoznak részletesebben
azok jelentésével [31].

Tovabba, tobb kutatd is megjegyzi az utdbbi években, hogy a tulajdonneveket
nem kellene kiilon sz6faji csoportnak tekinteni, mivel elsésorban pszichologiai és
szociokulturdlis koriilmények hatarozzak meg 6ket. A tulajdonnevek attdl valnak
névveé, hogy vonatkoznak valamire, ami egy kozdsségben intézményesen viseli a
nevet. Ennek fliggetlenil a Magyar grammatika tovabbra is szofaji alcsoportnak
tekinti a tulajdonneveket, €s tovabbra is osztja dket kiillonb6z6 tipusokba, mint
példaul szemelynevek, allatnevek, helynevek, intéezménynevek, cégek nevei stb.,
noha az ilyen tovabbi csoportositasok helyénvaldésaga megkérddjelezhetd [46, 23
0.].

1.2. A tulajdonnevek tanitasa az iskolaban

A tanulok kozotti kilonbségek egy része az életkorral kapcsolatos. A tanuldk
¢letkori sajatossagai, példadul a nyolcévesek és tizennyolcévesek eltérd reakcioi,
nem minden esetben hatarozzak meg a képességeket, mivel nagy egyeni
kilonbsegek lehetnek [51, 45 0.]. A sikeres cléadas kulcselemei kozé tartozik a
tanar felkészultsége, a logikus felépités, a kérdezési technikak és az aktiv hallgatoi
kapcsolattartds, melyek segitik a tananyag hatékony kozvetitéset. A kérdések,
legyenek reproduktivak vagy kreativak, fenntartjdk a figyelmet és eldsegitik a
tanulok aktiv részvételét. Az eldadas soran alkalmazott interaktiv. modszerek
fontosak a didkok bevonasaban. A szemléltetés segit az elvont fogalmak érthetévé
tételében, mig a tanuldi kiseldaddsok fejlesztik a konyvtarhasznalatot ¢és
szovegfeldolgozast, de figyelni kell az idékorlatokra és a mindség biztositasara is.
A hallgatosdg motivalasa és a tanar szerepe, hogy integralja az el6adottakat a
tananyagba, szintén kulcsfontossagu [23, 37 o.].

A képi szemléltetés szerepe az iskoldkban alabecsilt, de a vizudlis elemek
fontossaga egyre inkabb felismerésre kerll, mivel segitik a tanulok megertését és

élvezetesebbé teszik az oktatast. Bar gyakran akadalyozzdk a megfelelé eszk6zok
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és szervezeési problémak, a kiilonb6zd modszerek, mint példaul a képek, videok
vagy hanganyagok, lehetévé teszik a tananyag hatékonyabb kozvetitését. A
tulajdonnevek meghatarozadsa nyelvenként valtozik, és nem minden esetben
alkalmazhatok a hagyoméanyos kritériumok. Az iskolai tantervekben a
tulajdonneveket gyakran a széfajtan keretében tanitjak, de ezek az ismeretek
sokszor csak helyesirasi €s morfoldgiai szinten keriilnek el6térbe, mig az
onomasztikai ismeretek ritkdbban [3, 42 0.]. Az alsé tagozaton az él6lények,
targyak és gondolati dolgok nevei, mig a felsd tagozaton a fonév alcsoportjaként
tanitjak a tulajdonnéveket. A 2020-as kerettanterv inkabb a szavak jelentésére és
helyesirasara dsszpontosit [38].

A tantervben megjelennek olyan fogalmak is, mint a tulajdonsagot kifejezo
sz0, mennyiségeket kifejezd sz6 és cselekvést jelentd szo, a mult, jelen és jovo
idoben. A két tanterv kozotti kiilonbség abban rejlik, hogy a 2020-as tantervi
irdnyelv nem sorolja fel explicit modon a szoOfajokat, és inkabb a jelentésre és
helyesirasra koncentral [38].

Searle két nyelvi jelenséget vizsgal a tulajdonnevekkel kapcsolatban. E16szor
Is, azt, hogyan tanuljuk meg a tulajdonneveket: Searle szerint a tanulé a
kritériumok alapjan azonositja a jel6ltet, majd a konvencidk szerint hasznélja a
nevet. Masodszor, azt is megjegyzi, hogy ha tagadjuk a név hordozéjanak
létezését, nem csupéan azt allitjuk, hogy a név nem jelél semmit, hanem azt is, hogy
a névhez kapcsolodd entitds nem letezik. Példaul, ha azt mondjuk, hogy
"Arisztotelész nem létezett", nemcsak a név jelentését kérddjelezziik meg, hanem a
szOban forgd szemely létezesét is. Searle szerint a tulajdonneveknek tehat logikai
jelentésiik van, amelyhez egy leirashalmaz kapcsolodik, és ez segiti a beszéloi
kdzOsseget a név értelmezésében [44, 86-95 0.].

A névhasznalat soran felmeriil6 problémakat gyakran kd&nnyebben
megoldhatjuk leirasok segitségevel, amelyek nem azt jelentik, hogy a
tulajdonneveknek nincs kozvetlen jelolé funkcidjuk, hanem hogy segitenek

pontositani a nev altal jelolt objektumot. A tulajdonnevek tanitasa sorén a leirasok
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fontos szerepet jatszanak a név jelentésének és hasznalatanak megértésében, mivel
a leirasok segitenek a tanuloknak kikdvetkeztetni a névhasznalat konvencidit.
Ennek alapjan a tulajdonnevek tanitadsa komplex folyamat, amelyben a leirasok
elengedhetetlenek a helyes hasznalat eldsegitésében [44, 75 0.].

A tulajdonnevek jelentésével kapcsolatos vita kozponti kérdése, hogy vajon
létezik-e jelentésik, és ha igen, hogyan irhatd le ez. A filoz6fusok, mint Searle, a
logikai allitdsok igazsagtartalméara 6sszpontositanak, mig a formalis nyelvészek,
peéldaul Chomsky, a nyelv és a jelentés kulonvalasztasara hajlanak [9, 3-14. o.].
Ezzel szemben a kognitiv nyelvészet, melynek képviseldje példaul Langacker, az
emberi nyelvhasznalatot a biologiai tényezOk szoros Osszefonddasaban vizsgélja
[33, 277 0.]. Van Langendonck szerint a tulajdonnevek elsésorban pragmatikai
kategoriak: nyelvhasznalati konvencié teszi ket névvé, nem pedig valamiféle
velik sziiletett szemantikai-szintaktikai sajatossag [50, 11-12. o.].

A magyar névkutatasban J. Soltész Katalin jelentéselmélete a nevek komplex
struktargjat vazolja, mig Nyirkos Istvan és Hajdu Mihaly a tulajdonnevek
koznévektol vald elkiilonitését hangsulyozzak, Hajdu pedig a tulajdonneveket
fonévként értelmezi, de azonosité funkcioval. Ezzel szemben Hegediis Attila ugy
veli, hogy a tulajdonnevek nem sorolhatok be a széfajok koze, mivel azok szok,
szerkezetek vagy mondatok is lehetnek. A névhasznalatot és jelentést Hajdu
Mihaly szerint a szociokulturalis kontextus és a szituacio alakitja [25, 128 o.].

J. Soltész osztalyozasa a "targyifogalmi szempontok™ alapjan torténik, de a
fogalmi kategéridk és a tulajdonnevek besorolasa vitatott. A leggyakrabban
emlitett tulajdonnevek kozé tartoznak a hely- és személynevek, valamint az allat-
és targynevek, intézménynevek és népnevek. Hoffmann szerint ezek elkilonitése a
denotatumok kozotti kilonbségeken alapul [21, 20 0.].

A helynevekkel kapcsolatos tipologia alkalmazhatésaga méas névfajtakra
fontos kérdes. J. Soltész Katalin szerint a személynevek és helynevek kozotti
legfobb kiilonbség, hogy mig a személynevek denotatumai ugyanazon kategoriaba

tartoznak, a helynevek kiilonbdz6 fogalmi kategoéridkhoz kapcsolodnak. Hoffmann
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Istvan a helynevek nyelvi elemzéséhez sziikséges a névfajtak elkilonitése, és
megjegyzi, hogy a helyek nem individudlis egyedek, ellentétben a
személynevekkel [22, 54 0.]. A helynevek gyakran 6rzik az eredeti
tulajdonsagokat, mig a személyneveknél a kapcsolat a név és a névviseld kozott
valtozékony. A névfajtak csoportositasa alapjan a helyneveket példaul tajnevekre
és telepiilésnevekre oszthatjuk, mig a személyneveket névfunkciok szerint. Fontos,
hogy a név ne csak azonositast, hanem "osztalyjel618" szerepet is betdltson. Bar a
helynevekre kidolgozott modell mas névfajtakra is alkalmazhato, a kiilénbségeket
figyelembe kell venni [18, 67 0.].

A személynevek funkciondlis megkiilonboztetése alapvetd a kiilonb6zo
névfajtdk (keresztnév, csaladnév, becenév, ragadvanynév stb.) elemzésekor. J.
Soltész Katalin a személyneveket egyedi, megkiilonboztetd, kiegészitd és
helyettesité funkciok szerint osztja fel [27, 2-30 0.]. A névhasznalat terminoldgiai
problémai is felmerulnek, mint a keresztnév helyett javasolt “egyeni néev"
kifejezeés. A csaladnev és vezetéknév kozotti megkulonbdztetes szintén fontos, és a
"megkiilonboztetd név" fogalmat Fehértdi Katalin vezette be [14, 7 o0.]. A
személynevek, foldrajzi nevek, és eseménynevek jelentds szerepet jatszanak, mig a
tulajdonnevek szotari és enciklopédikus feldolgozasa kiilonb6z6 megkozelitéseket
igényel. A szotarak a nyelvi aspektusokat, mig az enciklopéedidk az entitasokat és
azok sajatossagait mutatjak be.

A tulajdonnevekkel kapcsolatos szohaszndlatban jelentds eltérések
figyelhet6k meg kiillonb6z6 tudomanyteriiletek €s nyelvhasznalati szinterek kozott,
amelyek mindségi és mennyiségi jelleglick is lehetnek. Példaul a névtani és
névjogi terminoldgia kilénbozik, hiszen mig a jogszabalyok a csaladnév-
valtoztatasokat "névvaltoztatasnak” nevezik, addig a kdznyelv és a tudomanyos
diskurzus inkabb a "névmagyarositads” kifejezést alkalmazza. A névtanban a
"névhasznalat” és "néevviseles” fogalmakra is eltéré definiciok Iéteznek. A
csaladnév és vezetéknév szinonimai a névkutatasban, azonban az internetes

keresOk a "vezeteknév" kifejezést preferaljak. A nyelvi €s etnikai szempontbdl is
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valtozo névadas fontos szerepet kap, mivel a név nyelvi eredete és az etnikai
hovatartozds nem mindig esik egybe [18, 81 o0.]. Demeter és Bagdi a
népiségtorténeti iskola modszere alapjan az etnikai vizsgalatokban alkalmazzak a
népnévi eredetli csalddneveket, mig a csalddnevek etnikai rekonstruilasara a
népnevek és keresztnévhasznalat elemzése is szolgalhat [10, 1-17 0.]. Fabo6 Kinga
2006-0s cikkében kiemeli, hogy a tulajdonnév és kdznév kozotti szofajvaltas nem
mindig értelmezhetd, mivel a tulajdonnév is fonév, igy jelentésvaltozast kell
figyelembe venni [11, 70 o.]. Az asszonynévformak valtozasat Zahuczky Monika,
Fercsik Erzsébet, Laczko Krisztina és Reévész Katalin regionalis és
szociolingvisztikai kutatasai elemzik, a tarsadalmi mobilitas és egyenldségi
torekvések hatésait figyelembe véve [52, 65 o0.].

A ragadvanynevek keletkezése hasonld az Osi csaladnevekhez, mivel az
egyediseget és megkilonboztetést szolgaljak, gyakran a kozosseg altal. A
kereszténység utan az egyen nevét a csaladnév és keresztnéev mellett ragadvanynev
Is Kiegészitette. A vezetéknév funkcidja megvaltozott, mivel ma mar sok szemely
viselhet azonos vezetéknevet, igy ragadvanynevek keletkeznek az egyértelmii
azonositas érdekében. A maésodik csoportba tartozé tulajdonnevek kulturalis
képz6dmények, mint épiiletek, markanevek, események és pénznemek [14, 10 o0.].
A foldrajzi nevek kulcsszerepet jatszanak a tajékozodasban, és kulonleges
csoportot alkotnak a tulajdonnevek kozott. A foldrajzi nevekkel kapcsolatban tébb
tudoméanyag foglalkozik, példaul a nyelvtudomany, térképészet és
neprajztudomany, amelyek kilonb6zé megkozelitésekkel vizsgaljak a neveket. A
foldrajzi nevek tipusai, mint telepllésnevek, kdzterlletnevek, viznevek stb., segitik
a térképi abrazolast és a helyesirasi szabalyok alkalmazaséat [20, 182 o.].

A térképi abradzolas sordn a foldfelszini objektumokat harom csoportba
soroljdk: domborzatrajz, sikrajz és névrajz. A foldrajzi neveket fogalmi
csoportokba és kategdriakba rendezzik, ami segiti a térképek olvashatdsagat. A
névcsoportok megjelenése fiigg a térkép méretaranyatdl és az abrazolt terilet

jellegétol [20, 184 0.]. A Karpatokon beliili foldrajzi nevek el6szor a latin nyelvi
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oklevelekben tlintek fel, de az 6si nevek a XIX. szdzadig éltek tovabb. Laszlo
Gyula kettés honfoglalas-elmélete szerint a magyarsag két lépcsében telepedett
meg a Karpat-medencében, amit régészeti leletek és genetikai kutatasok is
alatamasztanak. A terllet torténelmét tobb népcsoport, kdztik a keltdk, hunok és
avarok alakitottdk [34, 41 o0.]. Bozsik Gabriella munkéssaga az intézménynevek
helyesirdsanak kérdéseire fokuszal, kiilonosen azok fejlédésére az akadémiai
szabalyzatok és a 21. szazadi gyakorlat tikrében [6, 67 0.].

Az intézménynevek gyakran tébb szobol éallnak, és szintagmatikus
névalkotassal jonnek létre. Az irasmodjuk, kilondsen a kilén- és egybeiras,
gyakran okoz kihivasokat. El6fordulhat, hogy egyes nevek nem felelnek meg a
helyesirasi norméknak, példaul a "nemzetipark-igazgatosag" esetében. Az
intézménynév, mint nyelvi forma, gyakran leiré és 0Osszetett, amely a fogalmi
jelentés meglrzésére helyezi a hangsulyt, kiilondsen forditas soran. A forditasi
problémak az intézménynevek, tulajdonnevek és kodznevek atlltetesére
vonatkoznak, és a fogalmi jelentés megdrzése kiemelt fontossag. Misad Katalin
a szlovakiai magyar intézménynév-hasznalat kerdéseit vizsgalja [36, 84-86. 0.],
mig Klaudy Kinga az intézménynevek "kemény" kifejezésként vald kezelésére
hivja fel a figyelmet, amelyek esetében a forditonak a névhasznalati
konvenciokhoz kell igazodnia [36, 91 0.].

Kisebbségi kétnyelviiségi helyzetben az intézménynevek forditasa kilénosen
bonyolult lehet, mivel az &llamnyelven egységes, mig a kisebbsegi nyelven
valtozatos hasznalat tapasztalhatd. Ennek kovetkeztében alkalmi, nem mindig
helyes forditasok fordulhatnak eld, kiilondsen a kozéleti diskurzusokban. J. Soltész
Katalin A tulajdonnév funkcidja és jelentése cimii munkajaban j megkdzelitést
kinal a tulajdonnevek, koztilk az intézménynevek vizsgalatara. Kiemeli a cimek
torténetét, szerkezeti felépitését, példaul zenemiivek vagy ujsagcimek esetén,
amelyek a tartalom valtozdsa ellenére is allandbak maradnak. A szo6faji
hatarkerdéseket is érinti, példaul a k6zmondasos, egész mondatos cimek esetében,

amelyek csak akkor valnak tulajdonnévvé, ha méar hivatkoznak rajuk. Az allando
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cimeket nagy kezddbetlikkel irjuk, de csak az els6 szot és a tulajdonnévi elemeket
[26, 84 0.].

A konyvsorozatok cimadasa valtozatos lehet, ami megneheziti a sorozatok es
szotarak, lexikonok megkilonboztetését. A sorozatoknak tematikus, 6sszefoglalo
cimeik vannak (pl. Magyar Kddex), mig a kotetek sajat, 6nallé cimet viselnek (pl.
Az Arpadok vilaga). A sorozatok lehetnek filmek is, példaul egyedi részcimekkel
(Egy lépés elbre: A szerelem orvényei) vagy azonos cimil epizédokkal (Baratok
kozt). Az évfordulok és rendezvények cimei, mint példaul Reneszansz eéve 2008,
gyakran kisbetiivel irandok, de kiemelt helyzetben nagy kezddbetiivel jelennek
meg [26, 123 0.].

A helyesiras tanulasaban tudatos és tudattalan folyamatok egyarant szerepet
jatszanak. A mindennapi szovegek olvasasa, a helyesirasi tapasztalatok és az iras
kozben vald elbizonytalanodas mind hozzajarulnak készségeink fejlddéséhez. Még
a beszed is befolyasolja helyesirasunkat, mivel a szavak hangzé alakja hatassal van
irasukra [24, 46 0.].

A tudatos helyesiras-tanulas egyéni és csoportos formakban, kiilonb6zo
kornyezetekben zajlik. Fontos a helyesirasi szabalyok ismerete, alkalmazasuk
képessége, valamint a digitalis eszkdzok szerepe [48, 18 o0.]. A tanulas
hatékonysaga erdekében alkalmazott stratégiak kulcsfontossaguak, mint példaul a
szabalyok gyakorlasa és a helyesirasi jelensegek, mint a kiloniras, egybeiras és
tulajdonnevek irasa. A tanulds harom szintet olel fel: kiils6 segitség hasznalata
(algoritmikus szint), a szabalyok belsévé valasa (belsé algoritmus szint), és a
magabiztos alkalmazas (maximalis begyakorlottsag szintje) [12, 282 0.].

A helyesiras-fejlesztés soran olyan példdk megtanulédsa is fontos, amelyeket
nem lehet pusztan szabalyokkal magyardzni, példaul hagyoméanyos csaladnevek
vagy nehezen irhatd szavak esetében. A tanuldsban segitenek a hagyomanyos
modszerek (pl. olvasas, irds, hangos kiejtés) és a tanuldsmaodszertani technikéak (pl.

emlékeztetd szoszerkezetek, torténetek, képek) [24, 47 o0.]. A tanulas
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eredményességét noveli, ha tobbféle érzékszervi modszert alkalmazunk, és
ellendrizziik a megszerzett tudast.

A helyesiras-tanulas soran papiralapu és digitalis eszkdzok is rendelkezésre
allnak. A papiralapi eszkdzok kozott szerepelnek szabdlyzatok, szotarak,
tanulmanykotetek, feladatgyiijtemények és vizualis tananyagok. A digitalis tanulés
kognitiv és vizualis eszkozokkel, dnalléan hasznalhatd programokkal és interaktiv
platformokkal gazdagitja a tanulast, lehet6séget adva a tarsas tanuldsra is [48, 19
0.]. A modern helyesiras-tanulas a tanulds tanitasara, attitidformalasra és a
kodvaltas fejlesztésére helyezi a hangsulyt. A pedagdgusoknak Uj modszerekre van
sziikségiik, amelyek kritikai és kreativ gondolkodast, pozitiv attitlidot és egyéni
tanulasi utakat tamogatd gyakorlatokat alkalmaznak. A cél a maradando helyesirasi

tudas elmélyitése és alkalmazasa a valtozo vilagban [32, 131 o.].
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2. A TULAJDONNEVEK TIPUSAI ES HELYESIRASUK
INTERPRETALASA AZ ISKOLAI ORAKON

A magyar nyelv oktatdsdban a tulajdonnevek helyesirasa és tipusainak
megértése kiemelt jelentéséggel bir. A magyar helyesiras szabalyai szerint a
tulajdonnevek kiilonbozd kategoéridkba sorolhatok, mint példaul személynevek,
allatnevek, foldrajzi nevek, csillagnevek, intézménynevek, markanevek és cimek
[35, 155 0.]. A dolgozat gyakorlati részének alapjaul a karpataljai Kisdobronyi
Liceumban végzett 6-7. évfolyamos magyar tannyelvii oktatas szolgal. A magyar
nyelv tantargy keretein belll a tulajdonnevekkel valé foglalkozas kiemelt szerepet
kap a nyelvtani tananyag részeként.

A tanitas az ukran oktatasi minisztérium altal jovahagyott, a Karpataljai
Magyar Pedagogusszovetség kozremiikodeésével kialakitott modelltanterv alapjan
torténik. Ennek értelmeében a magyar nyelv tantargy a gimnaziumi szakaszban (5-
9. évfolyam) heti 3—4 oraban szerepel a tantervben, igy a tanuldk éves szinten 102—
136 oraban taldlkoznak a magyar nyelv kiilonbozd teriileteivel, beleértve a
helyesirast is. A 6-7. évfolyamban ebbe az 6raszamba illeszkedik a tulajdonnevek
tanitasa is, mely a nyelvtani témakorok kozott szerepel. [30, 4-6. 0.].

A 6. évfolyamon az oktatas hivatalosan hasznalt tankonyve: Braun Eva,
Zékany Krisztina, Kovacs-Burkus Erzsébet Magyar nyelv. Tankonyv az
dltalanos oktatdsi rendszerti tanintézetek 6. osztalya szamdra. A Kiadvanyt az
Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma ajanlotta (Lviv, Szvit Kiado,
2014). A tankonyv egyértelmiien kiilon fejezetet szentel a tulajdonnevek
tanitasanak, A tulajdonnevek helyesirasa Il. A foldrajzi nevek helyesirasa cimmel.
Ez is mutatja, hogy a téma jelentdséggel bir a tanterv szintjén is, és ©Onallo
nyelvtani egységként kezelik.

A 7. évfolyamban ennek folytatdsaként szintén Braun Eva, Zékany
Krisztina, Kovacs-Burkus Erzsébet k6zos munkaja alapjan készilt a Magyar

nyelv. Tankonyv a magyar tannyelvii daltalanos oktatdsi rendszerii tanintézetek 7.

18



osztalya szamara cimii kiadvany (Lviv, Szvit Kiado, 2015). Ez a kétet mar bovitett,
modulrendszerii struktiraban tdrgyalja a szofajokat €s a nyelvtani egységeket, igy a
tulajdonneveket is. A tananyag itt mar inkabb a fonév témakdorén belil foglalkozik
a tulajdonnevekkel, és integralja a tanul6i kompetenciafejlesztés korszerii elemeit.
[7,8; 78-82. 0.; 94-101. 0.]

A tanitas modszerei és gyakorlatai:

A tulajdonnevek oktatasanak modszertana valtozatos:

« Frontalis magyarazat és szemléltetés szolgalja az Uj fogalmak bevezetését.

« Paros és csoportmunka segiti az ismeretek megerdsitését.

« Egyeéni feladatmegoldas biztositja az 6nallo gyakorlast.

« Jatékos, interaktiv feladatok (pl. ,,névadd” jaték, ,hibakeresd”) motivaljadk a
tanulokat.

A feladatok kozott szerepel:

« Sz0alaktanilag bontott tulajdonnevek irasa,

« Helyesirasi hibak javitasa szovegekben,

« Tulajdonnév-tipusok felismerese és csoportositasa,

« Sajat peldak alkotasa (pl. intézménynévre vagy foldrajzi névre).

A Kkét hasznalt tankonyv [7, 8; 78-82; 94-101.) Iépcsézetesen épiti fel a 6-7.
évfolyam helyesirastanitasat: a fogalmak bevezetését mindig gyakorlo- és ismétld
feladatok kovetik, kelld teret adva a szabalyok rendszerezésének. A tapasztalat
azonban azt mutatja, hogy a tankdnyvi gyakorlatok mellett a pedagégusok szivesen
egészitik ki a tananyagot célzott feladatlapokkal;, ezek nemcsak mélyitik a
normativ tudast, hanem a tanulok logikai gondolkodéasat is fejlesztik. A karpataljai
szakirodalom ezt a gyakorlatot kompetenciaalapu, differencialt megkozelitésként
értékeli: Prykhodko kiemeli, hogy a magyar anyanyelvii didkok ortografiai
biztonsaga akkor erdsodik, ha a szabalyokat sajat (helyi) nyelvi kornyezetiik
példain gyakoroljak [53, 42. o0.]. Karpenko szerint a multikulturalis
osztalyteremben a tanuldék 6nbizalmat fokozza, ha a feladatokban hangsulyosan

jelennek meg a helyi foldrajzi nevek es személynevek — ezek szemelyes élménnyé
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teszik a tulajdonnevek helyesirasat [54, 57-59. 0.]. Tkachuk legUjabb vizsgalata
pedig rdmutat: a digitalis, azonnali visszacsatolast ado feladatlapok 15-20 %-kal
csOkkentették a kotdjeles, illetve Osszetett tulajdonnevek irasanak hibaaranyat [55,
88. 0.].

Ezek a kutatasi eredmények dsszhangban allnak Vagé differencialasi elvével,
mely szerint az egyre komplexebb (sz6vegértés-alapu, elemzé) feladatok a tanulok
egyéni haladasi Uteméhez igazodva segitik a szabalyos és tudatos nyelvhasznalat
kialakitasat [49, 103-104. o.]. Mindez igazolja, hogy a tankonyvi keret 6Gnmagaban
megfeleld alapot nyujt, ugyanakkor a kiegészitdé — helyi példakra, digitalis
eszkozokre és differencialt megoldasokra épiil6 — feladatokkal biztosithaté a
tulajdonnevek helyesirasanak valoban mély, tartds elsajatitasa.

A tanitds soran kiemelt cél, hogy a tanulok pontosan felismerjék a
tulajdonnevek kiilonboz6 tipusait (személynevek, foldrajzi nevek, intézmenynevek
sth.), és elsajatitsdk azok helyes irdsmodjat. A tananyag altalaban a fogalom
bevezetésével kezdddik, majd kiilonb6z6 modszerek segitségével valdsul meg az
ismeretek elmélyitéese. Az alkalmazott mddszerek kozott szerepel a frontélis
magyarazat, a szemléltetés, a paros és csoportmunka, valamint az egyéni
feladatmegoldas.

A tanitas soran fontos szerepet kap a differencidlas: az egyszerlbb
gyakorlatoktdl a bonyolultabb szdvegértési es elemzési feladatokig fokozatosan
vezetik el a tanuldkat a szabalyos és tudatos nyelvhasznalat felé. A
tulajdonnevekkel kapcsolatos feladatok lehetdséget biztositanak a logikai
gondolkodas fejlesztésere is, hiszen a tanulonak nemcsak ismernie, hanem
alkalmaznia is kell az elsajatitott szabalyokat.

A tapasztalatok szerint a tananyagban szerepld feladatok mennyisége és
tipusa altalaban elegenddének bizonyul, kiilondsen akkor, ha a tanar kiegészitd
gyakorlatokat is alkalmaz. A feladatok gyakorlati jellege, az iskolai kdrnyezethez
valo illeszkedésik és a nyelvi tudatossagot fejleszté szerepiik miatt jol

illeszkednek a 6-7. osztalyos tanulok fejlettségi szintjéhez.
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A nemzetk6zi onomasztikaban Van Langendonck egységes névtipoldgiai
rendszert fogalmazott meg, amely hét f6 kategoriaba (személy-, allat-, hely-,
intézmény-, marka-, esemény- és cimnevek) sorolja a tulajdonneveket [50, 41-44.
0.] E tipoldgia nagyban egybevag a magyar kozépiskolai tankdnyvek felosztasaval.

A tulajdonnevek tipusai:

« Személynevek: Emberek nevei, mint példaul Janos, Kovacs Péter.

« Allatnevek: Hazi vagy vadon é16 allatok nevei, mint példdul Rex, Bambi.

« FOldrajzi nevek: Telepiilések, tajak, hegyek nevei, mint példaul Budapest,
Balaton, Métra.

« Csillagnevek: Csillagok és csillagképek nevei, mint példaul Orion, Sziriusz.

« Intézmenynevek: Iskolak, egyetemek, szervezetek nevei, mint példaul
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Magyar Voroskereszt.

« Markanevek: Termékek vagy szolgaltatasok nevei, mint példaul Coca-Cola,
iPhone.

« Cimek: Konyvek, filmek, miialkotdsok cimei, mint példaul "A P4l utcai
fidk", "Star Wars" [35, 161-168 o.].

A tulajdonnevek helyesirasanak alapelvei:

1. Nagy kezddébetli hasznalata: A tulajdonnevek minden szavat nagy
kezddbettivel irjuk, példaul: "Jokai Mor regényei" vagy "Eiffel torony".

2. Kiiloniras és egybeiras: Altalaban a tulajdonneveket kiilon irjuk, de
vannak kivételek, mint peldaul:

o Egybeirt tulajdonnevek: példaul: "FOldrajzi Intézet",

"Képzémiivészeti Muzeum'".

o Kiilonirt tulajdonnevek: példaul: "Pet6fi Sindor Muzeum", "Kossuth
Lajos utca".
3. Kotdjel hasznalata: Amikor a tulajdonnév tobb szobol all, és azok

onallo jelentéssel birnak, kotdjelet alkalmazunk, példaul: "Kis-Kiikiilld folyo".
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4. Tulajdonnevek  toldalékoldsa: A  tulajdonnevekre  vonatkozo
toldalékok altaldban kulon iranddk, példaul: "Kovacs Péterrel beszéltem", de
vannak kivételek, mint példaul: "Erdélyi-Mdzeum™ [1, 95-201 o.].

A tulajdonnevek tanitdsanak médszertana:

A tulajdonnevek helyesirdsanak elsajatitasa soran fontos a rendszeres
gyakorlas és a szabalyok alkalmazdsanak megeértése. A kovetkez6 modszerek
segithetnek a tanulasban:

« Szabalymagyarazatok: A helyesirasi szabalyok reszletes ismertetése és
peldakkal valo illusztralasa.

« Gyakorlofeladatok: rasbeli és szobeli feladatok, amelyek soran a tanulok
alkalmazhatjak a megtanult szabalyokat.

o Emlékezteté eszk6zOk: Mnemonikus technikdk, mint példaul monddokak
vagy tortenetek, amelyek segitik a szabalyok megjegyzését.

« Képzettarsitas: A tulajdonnevek vizualis megjelenitése, peldaul képek vagy
térképek hasznélata a jobb megértés érdekeben.

« Osszehasonlitas: Hasonl6 tipust tulajdonnevek osszehasonlitasa, hogy a
tanulok felismerjék a k6zos jellemzéket és szabalyokat [2].

A magyar helyesirds szabalyainak elsajatitasa és alkalmazdsa alapvetd
fontossdgl a nyelvi kultira és az irasbeli kommunikacié fejlesztésében. A
tulajdonnevek helyesirdsanak megértése hozzajarul a nyelvhelyesség és a pontos
kifejezésmad kialakitasahoz [35, 154 o.].

A karpataljai tanitasi rendszer sajatos kihivasokkal és lehetdségekkel
rendelkezik, melyek a térség kulturalis, torténelmi és nyelvi sajatossagaibol
erednek. Beregszaszi Anikd A lehetetlent lehetni cimii tantargy-pedagogiai
utmutatdja jol tiikkrozi ezt a sokrétii €s Gsszetett tanitasi kornyezetet. A konyv célja,
hogy segitse a karpataljai magyar iskolak pedagdgusait abban, hogy a helyi
igényekhez és sajatossagokhoz igazodva fejlesszék az oktatasi moddszereiket,

figyelembe véve a didkok nyelvi és kulturdlis hatterét [5, 9 0.].
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A karpataljai oktatasi rendszer legfontosabb jellemzdje, hogy két- vagy
tobbnyelvli kornyezetben miikodik. A didkok magyar nyelven tanulnak,
ugyanakkor az ukran nyelv és kultura is elengedhetetlen része az oktatasnak, mivel
az ukran allamnyelv haszndlata is kotelezd. Ez a helyzet kiilonleges feladatot r6 a
pedagogusokra, hiszen nemcsak az anyanyelv, hanem a masodik nyelv, az ukran
elsajatitasat is biztositaniuk kell. Beregszaszi Anikd Utmutatdja azt hangsulyozza,
hogy a nyelvi és kulturélis érzékenység, valamint a kreativitas kulcsfontossaguak a
sikeres oktatdsban. Az anyanyelv-oktatasnak nemcsak a nyelvtani szabalyok
megértetésére kell koncentralnia, hanem a didkok identitasanak megerdsitesére is
[5].

A Kkérpéataljai iskoldkban alkalmazott moédszertan szamos kihivast rejt,
kiillonOsen az oktatasi anyagok, eszk6zok és az oktatoi felkészultseg tekintetében.
A helyi pedagdgusok sokszor olyan kornyezetben dolgoznak, ahol az eréforrdsok
korlatozottak, és az oktatds mindsége nagymértékben fiigg a helyi kozosség
elkotelezettségétdl. Azonban Beregszaszi AnikG miivében olvashatd tanitasi
modszerek és praktikus példék segitenek abban, hogy a tandrok ne csupan
szabalyokat, hanem a nyelv és kultdra szeretetét is atadjak a didkoknak. A
szovegelemzés és az olvasds iranti érdeklédés novelése, valamint a kreativ iras és a
beszédkészség fejlesztése kiemelt szerepet kap az oktatasban [5. 46-47 0.].

A tanitasi rendszer kiilonlegessége tovabba, hogy erdsen kotodik a k6zOsségi
¢s helyi kulturdlis értékekhez. A didkok szdmara lehetdséget biztositanak arra,
hogy a helyi térténelmet, irodalmat és hagyoméanyokat tanulmanyozzak, mikézben
a vilag mas kulturait és nyelveit is megismerhetik. Ez a fajta integralt oktatas segit
abban, hogy a diakok szélesebb perspektivat nyerjenek, mikézben meger6sodik
identitasuk és kotddésiik a helyi kozosséghez [5, 67 0.].

Beregszaszi Aniko konyveében Kkitér arra is, hogy a karpataljai iskolak
pedagogusainak folyamatos szakmai fejléddésre van sziikségiik, hogy a tanuldk
igényeinek megfelelden alkalmazhassak a legmodernebb tanitdsi modszereket. A

pedagdgusok Kkreativitasa €s az Uj oktatasi technikak ismerete alapvetéen
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hozzajarulnak a didkok fejlodéséhez, kiilondsen olyan kihivasokkal teli kozegben,
mint amilyen Karpatalja [5, 84 0.].

Osszességében a karpataljai tanitasi rendszer egyedi és kulonleges helyzetet
kindl, ahol a hagyomanyok, a nyelv és a kultara megdrzése mellett a modern
oktatdsi moddszerek alkalmazéasa is elengedhetetlen. Beregszaszi Aniké miive
pedig egy olyan pedagdgiai Utmutatot ad a keziikbe, amely segit a pedagégusoknak
abban, hogy minden egyes diak szamara elérhet6évé tegyék az oktatas legfontosabb
céljait: a tudas megszerzéset, a nyelvi készségek fejlesztését és a kulturalis
identitas megerdsitését [5, 129-130 o.].

A Karpataljai Magyar Pedagogusszovetseg (KMPSZ) célja a karpataljai
magyar iskoldk anyanyelvi oktatasanak fejlesztese. Ennek érdekében a KMPSZ
kiilonbozd konyveket és modszertani csomagokat biztosit az iskoldk szdmadra,
amelyek segitik a tanarok munkajat eés tamogatjak a diakok nyelvi készségeinek
fejlesztéset [29, 10 o.].

A Kkarpataljai iskolakban az anyanyelvi oktatds kilonds hangsulyt kap,
kilénésen az 5., 6. és 7. osztalyos tanulok koéreben. A Karpataljai Magyar
Pedagogusszovetség (KMPSZ) é&ltal kiadott Utmutatd a karpataljai magyar
sziiléknek és pedagégusoknak cimi kiadvany hasznos iranymutatast nyujt az
anyanyelv tanitasdban alkalmazott modszerekhez [30, 26 o.].

eKétnyelviiségre €pitd oktatas

Karpataljan a kétnyelvii kornyezet (magyar €s ukran nyelv) nagy kihivast
jelent a tanuldk szdmara, ezeért fontos, hogy az anyanyelvi oktatas soran figyelembe
vegyék a nyelvi kulénbségeket. Az oktatok figyelmet forditanak arra, hogy a
didkok ne csak a magyar nyelvet sajatitsak el, hanem tisztaban legyenek az ukran
nyelv és kultura sajatossagaival is. A kétnyelviiség eldsegiti, hogy a tanuldk
mindkét nyelvet magas szinten elsajatitsak, igy lehetdségiik van a szakszovegek és
irodalmi miivek megértésére is [30, 27 0.].

e Szituativ nyelvhasznélat fejlesztése
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A kiadvany hangsulyozza a szituativ nyelvhasznalat fontossagat, azaz azt,
hogy a tanulok képesek legyenek a magyar nyelvet kiilonb6z6 tarsadalmi és
kommunikacids helyzetekben alkalmazni. A tanarok olyan feladatokat és
gyakorlatokat alkalmaznak, amelyek lehetdséget adnak arra, hogy a didkok a
mindennapi életben hasznalt nyelvet is aktivan hasznaljak, példaul parbeszédeket,
beszélgetéseket és nyelvi jatékokat [30, 28 0.].

eKddvaltas és nyelvi atjarhatosag

A kodvaltas (az egyik nyelvrél a masikra valo valtas) figyelembevétele
szintén fontos modszer. Az oktatok segitik a tanulokat abban, hogy tudatosan
valtsanak a két nyelv kozott a megfeleld helyzetekben. A kodvaltas képessége
kiilonosen fontos a kétnyelvii kdozegben vald aktiv és hatékony kommunikéaciéhoz
[30, 29 0.].

eSzemeélyre szabott tanulasi utak

A tanulok egyeéni szikségleteihez igazodd oktatasi modszerek alkalmazasa
kulcsfontossagu. Az anyanyelvi oktatdsban kiilonb6zd tanulasi tempodkat és
modszereket alkalmaznak, hogy minden didk a sajat iitemében fejlddhessen. Az
egyéni tanuldsi utak biztositjak, hogy a didkok a sajat erdsségeikre €és érdeklddési
korukre epitve sajatithassak el a nyelvet [30, 30 0.].

e Interaktiv és kreativ tanulasi modszerek

Az interaktiv tanulési eszk6zok és kreativ feladatok segitik a diakok nyelvi
készsegeinek fejlesztését. A tanarok jatekos, csoportos és egyéni feladatokat
alkalmaznak, amelyek 0sztonzik a didkokat a nyelv aktiv hasznélatara. A
kiilonbozd jatékok, feladatok, szerepjatékok és nyelvi kihivasok segitenek
elmélyiteni a tanulok nyelvi tudasat [30, 31 o.].

e Tudatos helyesirasi oktatas

A helyesirasi szabalyok elsajatitdsa és gyakorlasa kiemelt szerepet kap az
anyanyelvi érakon. A helyesirasi hibak javitasa mellett a tanulok figyelmet kapnak

a tulajdonnevek, a széfaji szabalyok és a nyelvi normak helyes alkalmazasara is. A
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helyesiras fejlesztésében a tanarok kiilonboz6 gyakorlati feladatokat alkalmaznak,
amelyek segitenek a szabalyok rogzitésében [30, 32 0.].

e SzOvegértési és szovegalkotasi gyakorlatok

A szdvegeértési és szdvegalkotasi készségek fejlesztése az anyanyelvi oktatas
alapvetd része. A tanulok kiilonb6z6 tipusu szdvegeket olvasnak, és ezek alapjan
kiilonboz6 feladatokat végeznek el, példaul Osszefoglaldt készitenek, véleményt
formalnak, és sajat véleményuket, gondolataikat is kifejezik [30, 33 0.].

eDigitalis eszkdzok hasznalata

A modern oktatéasi technoldgia, mint a digitalis tananyagok, online platformok
és multimédias eszk6zok, szintén segiti az anyanyelvi tanulast. A didkok interaktiv
modon, jatékos forméban tanulhatjdk meg a nyelvet, mikozben fejleszthetik
informatikai készségeiket is.

Ezek a mobdszerek segitik a karpataljai didkok nyelvi készségeinek
fejlesztését, figyelembe véve a kétnyelvii kdrnyezet sajatossagait €s a helyi oktatasi
igenyeket [30, 33 0.].

A kétnyelvii kornyezetben torténd anyanyelvi nevelés sajatos kihivasok elé
allitja a pedagogusokat. A "Po zakarpatszki" cimi kiadvany részletesen bemutatja
a kétnyelviiség hatédsait a karpataljai magyar k6zosség nyelvhaszndlatara, kiilonos
tekintettel a szituativ nyelvvalasztasra és a kodvaltasra [41, 30 o.].

A tulajdonnevek tanitdsa szintén kiemelt figyelmet érdemel. A karpataljai
magyar tanulok helyesirdsa néhany szempontbol cimé tanulmany részletesen
foglalkozik a helyesiras tanitdsanak Kkihivasaival és javaslatokkal szolgal a
karpataljai magyar tanulok helyesirdsanak fejlesztéséhez.

A Kkarpataljai magyar tanulok helyesirdsanak sajatossagai és fejlesztési
lehetdségei kiemelt figyelmet érdemelnek, kiilondsen a kettésnyelvii kornyezetben.
Nagy Natalia A karpataljai magyar tanulok helyesirasa néhany szempontbol cimi
tanulmanya részletesen elemzi a helyesirasi hibakat és javaslatokat fogalmaz meg a
fejlesztésukre. Nagy Natéalia kutatasanak célja a kéarpataljai magyar tanulok

helyesirasi sajatossagainak feltarasa volt, kiilonos tekintettel a kettdsnyelviiség
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hatasaira. A kutatasban a Simonyi Zsigmond helyesirdsi verseny karpataljai
megyei forduldjan részt vevd 8. osztalyos tanuldk irasbeli munkdit elemezték,
kilonos tekintettel a hibak tipusaira és gyakorisagara [37, 139-140 o.].

A vizsgalat soran a kovetkez6 hibakat azonositottak:

« Méassalhangz6 mindségi valtozasa: A tanulok gyakran cserélték fel a hasonlo
hangzéasu méassalhangzdkat.

e Maganhangzo hosszusagi hibak: Eldfordult, hogy hosszi maganhangzot
roviddel, illetve forditva irtak.

« Kezdobetiik  helytelen irasa: Gyakori hiba wvolt a tulajdonnevek
kezddbetiiinek helytelen nagy- vagy kisbetiis irasa.

« Elvalasztasi hibak: A szétagolas szabalyainak figyelmen kiviil hagyasa miatt
helytelen elvalasztasok fordultak eld.

« Sz0elemek helytelen irdsa: A szOoOsszetételek egybe- vagy kulonirasanak
hibai, valamint a kotdjeles irasmod helytelen alkalmazasa is megjelent.

« Irésjelek helytelen hasznélata: A kdzpontozéas szabalyainak megsértése is
gyakori hiba volt.

A kutatds alapjan a kovetkezd javaslatok fogalmazodtak meg a helyesirdsi
készsegek fejlesztésere:

« KUl6n 6rék bevezetése: A jelenlegi tantervben nincs kulon helyesirasi ora,
ami megneheziti a célzott fejlesztést. A kutatas javasolja ilyen drak bevezetését.

« Integralt nyelvtanitds: A nyelvtandrakon belil kiemelt figyelmet kell
forditani a helyesirasi szabalyok gyakorlati alkalmazasara.

« Gyakorlati alkalmazas 6sztonzese: A tanulok szadmara biztositani kell a
helyesirasi szabalyok mindennapi hasznalatanak lehet6éségét, példaul irasbeli
feladatok és szévegalkotas formajaban.

« Digitalis eszkdzok alkalmazasa: A modern technikai eszk6zok, mint példaul
helyesirds-ellen6rz6 programok hasznalata segithet a hibak felismerésében és

korrigalasaban.
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« Versenyek és vetélkedok szervezese: A helyesirasi versenyek 0sztonzik a
tanulok  érdeklddését és  elkotelezOdését a  helyesirds irant, mikozben
versenyszellemben fejlédhetnek [37, 140-148 0.].

A kérpéataljai magyar tanuldk helyesirdsi készségeinek fejlesztése komplex
feladat, amely a nyelvi kornyezet, az oktatasi mddszerek és a tanuldk
motivacidjanak figyelembeveételét igényli. A fent emlitett javaslatok alkalmazasa
hozzéjarulhat a helyesirasi hibak csokkentéséhez és a nyelvi kompetenciak
fejleszteséhez a karpataljai iskolakban. A KMPSZ altal inditott program keretében
a kéarpéataljai iskolak konyveket és moddszertani csomagokat kaptak, amelyek
tamogatjak az anyanyelvi oktatas mindségének javitasat [30]. Mindez hosszu tavon
hozzajarulhat a karpataljai magyar diakok sikeresebb anyanyelvi fejlédéséhez és
iskolai eldmenetel¢hez.

Az iskolai gyakorlatom soran lehetdségem nyilt kiilonb6zé nyelvtani témak
tanitasara, koztuk a tulajdonnevek helyesirasara es a mozaikszokepzésre is. A 6. €s
a 7. évfolyamon tartott tanoraim soran ezekhez a témékhoz kapcsolddoan két teljes
orat vezettem, amelyek célja az elméleti ismeretek kdzvetitése mellett a gyakorlas
és az alkalmazés volt. Az Oratervezeteket azért illesztettem a dolgozatba, mert jol
példazzak, hogyan jelenik meg a nyelvtani szabalyok tanitasa a gyakorlatban, és
hogyan lehet ezeket az ismereteket a tanulok szdmdra érthetd, valtozatos és
gyakorolhaté médon atadni.

ORATERVEZET
magyar nyelvbdl
a 6. osztaly szdmara
2025. aprilis 23.

Az ora témaja: A tulajdonnevek helyesirdsa — gyakorlat és alkalmazas

Oktatasi cél:

- A tanulok ismerjék fel a tulajdonnevek kiilonféle tipusait (személynév,

foldrajzi név, intézménynév stb.)
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- Tudjak a helyesirdsi szabalyokat alkalmazni: nagybetlls irdsmdd, kotdjelek,

szO00sszetételek.

- A tanulok gyakoroljdk a ragos formak helyesirdsat (pl. Babitscsal,
Kazinczyt).

- Ismerjék fel a hibds ¢€s helyes irasmodokat szovegkornyezetben.

Nevelési cél:

- A nemzeti mult iranti tisztelet és torténelmi emlékezet erdsitése az aradi
vertantk példajan keresztiil.

- A helyes nyelvhasznalat igényének kialakitasa és elmélyitése.

- Az egyiittmiikodésre, figyelmes hallgatdsra ¢és masok véleményének
elfogadasara nevelés.

- Az anyanyelvhez vald pozitiv érzelmi viszony kialakitdsa, a magyar nyelv
értékeinek megbecsiilése.

Szemléltetés: tankonyv

Oratipus: ismétls, begyakorlé ora

Szakirodalom: Braun Eva — Zékany Krisztina — Kovacs-Burkus Erzsébet:

Magyar nyelv. Tankonyv az altaldnos oktatdsi rendszerti tanintézetek 6. osztalya

szamara. Lviv: Szvit Kiado, 2014, 66-68 o.

1d6 Az 6ra menete Maodszeres eljarasok
1 perc SZERVEZES -Ugyeletes tanulo
jelentése
-A hianyzok feljegyzése

2-5 perc SZAMOKERES
Hazi feladat ellendrzése

5-15 UJ ISMERET RENDSZEREZESE, | Frontalis osztalymunka:
perc ISMETLES a tanar iranyitasaval
A tanuldk segitségevel kozosen | torténd k6z0s
Osszefoglaljuk a tulajdonnevek f6bb | megbeszéles,
tipusait és helyesirasi szabalyait. szabalyrendszerezes.
Elokészités:

A tanora elején a tanuldk a
flizetiikbe beirjak a datumot, az ,,Iskolai
gyakorlat” megjeldlést, valamint az ora
témajat:
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»A  tulajdonnevek  helyesirasa —
gyakorlat ¢s alkalmazas”

Ceélkithzés:

A mai Ordn ismételjik a
tulajdonnevek fajtait és helyesirasi
szabalyait, kilénosen a  nagy
kezdébetiik, az egybe- vagy kildniras,
valamint a toldalékolas helyes mddjat.
Célunk, hogy magabiztosan felismerjik

a tulajdonneveket, eés  helyesen
alkalmazzuk azokat kilonféle
szOvegkornyezetekben.
A ragos tulajdonnevek irasmoddjara
kalén  kitérink  (pl.  Babitscsal,
Mikszathék, Kazinczyt).
15-40 GYAKORLAS TANKONYVI | Paros munka:
perc FELADATOKKAL egylttmiikodés két
76. feladat tanuld kozott (pl. 77.
77, feladat: -val/-vel rag | feladat).
alkalmazasa nevekre — paros munkéaban | Egyeni munka: tanulok
78.feladat: szojatékokban szerepld | 6nalléan oldjak meg a
tulajdonnevek helyesirasa — ko0zos | feladatokat (pl.
megbeszélés szotagolas, szoalkotas).
79. feladat: tulajdonnevek | Kooperativ  technikak:
szotagolasa — egyeni irasban, majd | pl. parositd  jaték,
kozos ellendrzés hibakeresés
80. feladat: képzett | megbeszéléssel.
tulajdonnevek gyakorldsa — tanari
irdnyitassal
81. feladat: parosito jaték a
csaladnevek és foglalkozasok kozott —
frontélis munka
41 perc OSSZEFOGLALAS, Reflexio,  onértékelés:
ELLENORZES Ora végén a tanulok
Gyors ellendrzés néhany | visszajelzése arrél, mit

kivalasztott feladaton keresztil.
Visszajelzés a tanulok részérdl: mit
talaltak konnytinek/nehezebbnek?

tanultak, mi volt
szamukra nehéz vagy
érdekes.
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43 perc HAZI FELADAT

frjanak egy révid, 5-6 mondatos
szOveget, amelyben legalabb 5
kiilonbo6z6 tipusa tulajdonnevet
hasznélnak (személynév, foldrajzi név,
intézménynév  sth.), Ugyelve azok
helyesirasara.

ORATERVEZET
magyar nyelvbol
a 7. osztaly szdmara
2025. aprilis 24.

Az ora témaja: Mozaikszé-alkotés €s a tulajdonnevek kdznevesiilése

Oktatasi cél: A tanuldk ismerjék meg a mozaikszoképzés tipusait €s a

tulajdonnevek kéznevesiilésének jelenségét, tudjadk azokat példakon keresztiil
felismerni, csoportositani, és helyesen alkalmazni szoalkotasi és helyesirasi

feladatokban.

Nevelési cél: A tanuldk nyelvi kreativitdsanak, egytlittmiikodési készségének

¢s a magyar nyelv iranti érdeklédésiiknek a fejlesztése a szoalkotési lehetdségek
jatékos, csoportos feldolgozéasa soran.

Szemléltetés: tankonyv

Oratipus: Uj ismeretet atadd és rendszerezd ora

Szakirodalom: Braun Eva — Zékany Krisztina — Kovacs-Burkus Erzsébet:

Magyar nyelv. Tankonyv a magyar tannyelvii dltalanos oktatasi rendszerti

tanintézetek 7. osztalya szamara. Lviv: Szvit Kiado, 2015. 195-198 o.

Id6 Az bra menete Modszeres eljarasok
1 perc SZERVEZES -Ugyeletes  tanuld
jelentése
-A hianyzok
feljegyzése
2-5 perc SZAMOKERES -
Hézi feladat ellendrzése
5-25 perc UJ ANYAG ATADASA - Motivacid  és
Elokészités: rahangolas
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A tanora elején a tanulok a flzetlikbe
beirjadk a datumot, az ,,Iskolai gyakorlat”
megjeldlést, valamint az éra témajat:
»Mozaikszoképzes €s a tulajdonnevek
koznevesiilése”

Célkittizés:

A mai éran megismerkediink két kuldnleges
szOalkotasi folyamattal: a
mozaikszoképzéssel és a tulajdonnevek
koznevesulésével. Megtanuljuk, hogyan
jonnek létre roviditett formak hosszabb
kifejezésekbdl, és azt is megfigyeljiik,
hogyan valhatnak ismert markanevekbdl
vagy személynevekbdl hétkoznapi
kdznevek.

Magyarazat — Mozaikszoképzes es
kdznevestilés

Képzeljétek el, hogy valaki azt mondja:
,,Ma a BKV-val mentem, aztan az SZTK-ba
kellett mennem vizsgalatra.”

Talan ti is hasznaljatok ezeket a
kifejezeseket — de tudjatok, mit jelentenek
ezek a betik?

A BKYV peldaul azt jelenti: Budapesti
Kdzlekedési Véllalat, az SZTK pedig:
Szakszervezeti Tarsadalombiztositasi
Kozpont.

Ez a mozaikszoképzes egyik fajtaja: amikor
egy hosszu kifejezésbol csak a kezddbetiiket
vagy szétagokat vesszik, és egy Uj,
rovidebb szot hozunk 1étre beldliik.

A mozaikszdkepzés tipusai:

. Betiiszo: csak betliket hasznalunk,
betlizve ejtjiik ki (pl. MAV, ENSZ).
. Roviditésként ejtett mozaikszd: a

betlikbdl egy 1j szt ejtiink ki (pl. NATO,
UNICEF).

. Szbétagmozaik: szétagokat vonunk
0ssze (pl. GYES, SZOT).

Most nézzilkk meg a masik érdekesseget:
Hogyan lehet egy tulajdonnévbdl koznév?
Peldaul:

— Ha azt mondjuk, ,,kaptam egy adidast”,

- Tanari
magyarazat
szemléltetés

- Tablai
digitalis bemutatas
- Tanuldi
visszajelzés kérése

és

/
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lehet, hogy nem a markardl beszélunk,
hanem barmilyen sportciporol.

— A xeroxolas nemcsak a Xerox markajd
fénymasoldra vonatkozik, hanem barmelyik
masolasra.

Ez a tulajdonnevek kéznevesulése: amikor
egy markanév, személynév, foldrajzi név
kozhasznalatu, altalanos jelentésii koznévveé
valik.

Helyesirasi szabaly:

. Ha egy tulajdonnév kdznévve valik,
kis kezdébetiivel irjuk (pl. egy adidas, egy
rigd jancsi, xeroxol).

Megbeszélés kérdésekkel:

. Milyen mozaikszavakat ismertek?
. Hasznéltatok-e mar olyan szot, ami
tulajdonnévbdl lett koznév?

. Tudtok olyan sz6t mondani, amit

gyakran hasznalunk, de nem tudjuk, hogy
valdjdban mozaiksz?

25-40
perc

BEGYAKORLAS
1. feladat (Tankodnyv 4. feladat — 195. oldal)
Csoportositsd a kovetkezd szavakat aszerint,
hogy milyen szoalkotasi moddal jottek letre:
szoosszerantas, szovegylulés, mozaikszo!
Szavak: gyorstalpalo, tudakozo, kilker,
cseveg, csucsog, KRESZ, fiist6log, miivhaz
Vaélasz:

. Szbosszerantas: gyorstalpalo,
tudakozé
. Szdvegyulés: cseveg (csacsog +

fecseg), csucsog

. Mozaiksz6: KRESZ, kiilker, miivhaz
2. feladat (Tankonyv 5. feladat — 196. oldal)
Fejtsd meg a mozaikszavakat! Mit
jelentenek?

Szavak: KRESZ, MAV, OTP, GYES
Vélasz:

. KRESZ — Kozuti Rendelkezések
Egységes Szabalyzata

. MAYV — Magyar Allamvasutak

. OTP — Orszagos Takarékpénztar

- Paros/csoportos

munka
- Ellenorzés
megbeszéléssel
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. GYES - Gyermekgondozasi Segély
3. feladat (Tankonyv 6. feladat — 197. oldal)
Talaljatok ki mozaikszot egy képzeletbeli
szervezetnek vagy csoportnak, és irjatok le,
mit jelent!

Vélasz (minta):

ZOLD — z6ld Otthonért Lelkes Diakok

Egy iskolai kdrnyezetvédelmi csapat, akik
fak tltetésével, szelektiv gyljtéssel segitik
az iskolat.

4. feladat (Tankonyv 8. feladat — 198. oldal)
Alkoss sajat mozaikszot vagy szovegyulést,
majd magyarazd el, mit jelent!

Vélasz (minta):

KULTI — Kulturalis Ifjusagi Klub

Egy hely, ahol a fiatalok szinhazat, filmeket,
zenét ismerhetnek meg és szervezhetnek
programokat.

41 perc

HAZI FELADAT KIJELOLESE,
MEGBESZELESE

Feladat:
irj 5 mozaikszot vagy kdznevesiilt
tulajdonnevet, amelyeket a mindennapi
életben hallottal vagy hasznaltal!
Mindegyikhez ird le:
— Mit jelent?
— Milyen széalkotasi mod hozta létre?
— Helyesiras szempontjabol kis- vagy
nagybetlis?
Pl.:
— BKV — Budapesti Kdzlekedeési Vallalat —
betliszo — nagybetlis
— adidas — sportcipd, koznevesiilt
tulajdonnév — kisbetis

43 perc

OSSZEFOGLALAS — Ora végi 6sszegzd

kérdések
. Mit jelent a mozaikszOképzés?
Milyen tipusait ismertiik meg ma?
. Mi az a kéznevesult tulajdonnév?
Milyen példakat tudsz mondani?
. Hogyan irjuk helyesen a
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mozaikszavakat és a kdznevesilt neveket?
. Melyik tipusnal hasznalunk
nagybetlt, és melyiknél kisbetiit?

. Tudnal sajat példat is kitalalni egy
mozaikszora?

Az iskolai gyakorlatom soran szerzett tapasztalatok jelentds mértékben
hozzajarultak diplomamunkam elkészitéséhez, hiszen lehetéségem nyilt az elméleti
tudasomat kozvetlenil a gyakorlatban is alkalmazni. A 6. és 7. évfolyamos tanulok
korében tartott Oorak soran megtapasztaltam, milyen kihivasokkal kiizdenek a
didkok a tulajdonnevek helyesirdsanak megértésében és alkalmazasaban. Lattam,
hogy bar a tanulok elméletben gyakran ismerik a szabalyokat, azok gyakorlati
alkalmazdsa soran mégis sok bizonytalansdggal szembesiilnek, foként a
nagybetiihasznalat, az egybe- es kuloniras, valamint a toldalékolas esetén. Az orak
soran Kiprébalhattam a kiilonb6z6 tanitasi modszereket is, példaul a frontalis tanari
magyarazatot, a csoportos €s paros feladatokat, valamint a kreativ és hibakereso
gyakorlatokat. Ezeknek koszonhetéen megértettem, hogy a tanitds akkor valik
igazan eredményessé, ha a szabalymagyarazatokat a diakok aktiv részvételével,
valtozatos es életkozeli feladatokkal tamogatjuk. A gyakorlat soran szerzett
tapasztalatok megerdsitették bennem a témavalasztdsom relevancigjat, egyuttal
pedig lehetéséget nytjtottak arra, hogy mélyebben megertsem, mely modszerek és
megkdzelitesek vezethetnek eredményesebb nyelvtani tanitdshoz, kiléndsen a

tulajdonnevek helyesirasanak teruletén.
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3. A KISDOBONYI TANULOK HELYESIRASI KESZSEGEINEK
FELMERESE

A 6-7. osztalyos tanulok kivalasztasa a kutatds szempontjabdl kilondsen
indokolt, mivel ebben az ¢letkorban a diakok mar elsajatitottdk az alapvetd
helyesirasi szabalyokat, es képesek azok tudatos alkalmazasara is. A helyesirasi
készségek fejlesztese kiemelt szerepet kap a magyar nyelvi tantervben, kilénosen a
tulajdonnevek helyesirasa, amely ezen évfolyamokon hangsulyosan jelenik meg.

A tanulok ebben a korban mar képesek 0sszetettebb nyelvi szabalyok
értelmezésére és alkalmazasara, igy alkalmasak arra, hogy a kutatdsban részt
vegyenek. A vizsgalat lehetéséget nyujt annak feltarasara is, hogy milyen tényezok
(pl. iskolai kornyezet, tanulasi szokasok) befolydsoljak a helyesirasi
teljesitményiket.

A kutatas célja a tanulok helyesirési készségeinek vizsgalata, kulonos
tekintettel a tulajdonnevek helyes irasara. A vizsgalat soran az alabbi kérdésekre
kerestem valaszt:

« Milyen mértékben képesek a didkok helyesen irni a tulajdonneveket?

«Hogyan hat a kiilonb6z6 tulajdonnév-tipusok  (foldrajzi  nevek,
szemelynevek, intézmények stb.) irasmaddja a helyesirasi teljesitmenyre?

« Milyen hibak fordulnak el6 leggyakrabban, és mi allhat ezek hatterében?

« Milyen tényezdk (évfolyam, nem, onértékelés stb.) befolyasoljak a tanulok
teljesitményét?

A tanuldk helyesirasi készségeit egy irasbeli teszt segitségevel mértem fel.

A teszt feladattipusai:

« Kitoltéses feladatok: helyesen kell leirni a megadott tulajdonneveket.

« Hibakeres6 feladatok: hibasan irt tulajdonneveket kell javitani.

« Sz6képzéses feladatok: tulajdonnevek megfeleld haszndlata mondatban.
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A teszt kiilonb6z6 tulajdonnév-tipusokat tartalmazott:
- féldrajzi nevek (pl. Budapest, Himalaja)
- személynevek (pl. Jokai Mér, Kossuth Lajos)

A felmérés célja a tanuldk sajat tapasztalatainak és 0Onértékelésének
feltérképezése volt. A kérdések az alabbi téméakat érintették:

« Nem, évfolyam, helyesirasi jegyek

« Helyesiras-tanulasi szokasok

« Sajat tapasztalatok a tulajdonnevek helyesirasaval kapcsolatban

A feladatlap kérdéstipusai:

1. Demografiai adatok (pl. nemed, osztalyod)

2. Feleletvalasztos kérdések — helyes alak kivalasztasa

3. Tulajdonnevek felismerése kdznévhalmazhbol

4. Hibafelismerés szévegben — pl. ,,a balaton partjan” - Balaton.

A kutatés soran lehetdségem nyilt megfigyelni, hogyan alkalmazzak a tanulok
a tanult szabalyokat gyakorlati helyzetekben. Az osztalytermi megfigyelés révén
olyan hibak is feltarhatdva valtak, amelyek nem jelentek meg a tesztekben, viszont
rendszeresen eléfordultak az iskolai munkaban.

A feladatlapot ugy terveztem meg, hogy az ne csak a lexikalis tudast mérje,
hanem a szabéalyalkalmazas, hibafelismerés és nyelvtani tudatossag szintjet is. A
kérdések:

« Eletkori sajatossagokhoz igazodnak,

« A tanulok ismerds nevekkel talalkoznak (pl. Berlin, Peti, Kossuth-dij),

« T6bb gondolkodasi szintet is aktivalnak (feleletvalasztas, iras, hibajavitas).

Az adatok elemzése soran az alabbi szempontokat vettem figyelembe:

« Hibak gyakorisdga: hol fordulnak el6 a leggyakrabban?

« Hibatipusok: eliras, ékezet, nagybeti, kotdjel stb.

« Osszefliggések: pl. évfolyam, nem, 6nértékelés és hibaszam kozott

A Kkutatds eredményei hozzajarulnak a helyesirasi készsegek mélyebb

megértéséhez, kulondsen a tulajdonnevek kapcsan. A feladatlap didaktikai
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szempontbol jol megtervezett, a tantervi kovetelményekkel 6sszehangolt, és
alkalmas a tanuloi teljesitmény tébb szintii értékelésére — legyen sz diagnosztikus,
formativ vagy szummativ célrol.

A felmérést 6sszesen 36 tanulo toltotte ki, kozilik 17 £6 6. osztalyos, mig 19
f6 7. osztalyos tanul6 volt. A vélaszadok nemek szerinti megoszlasa alapjan 21 6
(58,3%) volt lany, mig 15 6 (41,7%) fiu.

A feladatlap méasodik kérdése arra iranyult, hogy a tanulok sajat bevallasuk
alapjan milyen osztalyzatokat szoktak kapni tollbamondasokra és helyesirasi
dolgozatokra. A valaszok az 1-12-es értékelési rendszer keretein bellil mozogtak,
ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a didkok kozil senki sem jeldlt meg 5-0snél
alacsonyabb érdemjegyet, ami azt jelzi, hogy az altalanos teljesitményszint az
osztalyban legalabb kozepes szintlinek tekinthetd. Ez 6sszhangban lehet azzal az
oktatasi tapasztalattal, hogy a 6-7. osztalyos tanuldok ebben az életkorban maér
rendelkeznek alapvetd helyesirasi ismeretekkel, és a pedagdgusok altal alkalmazott
értékelés gyakran a pozitiv megerdsitést is szolgalja.

A valaszadok kozul a legtobben 8-as és 9-es érdemjegyet jeldltek meg, ami
arra utal, hogy a tanulok tobbsége j6 vagy nagyon jO eredményeket ér el a
helyesirasi feladatokban. Konkrétan: 11 tanulo 8-ast, 10 tanul6 pedig 9-est jelolt
meg leggyakoribb osztalyzatként. Ez a csoport a teljes minta tébb mint felét adja,
ami pozitiv képet fest a tanuldk helyesirasi készségeirdl és arrol, hogy viszonylag
biztosan alkalmazzak az alapvetd helyesirasi szabalyokat — kilondsen a
tulajdonnevekkel és nagybetithasznalattal kapcsolatosakat.

Egy kisebb csoport, 6sszesen 8 tanuld, 6-0s vagy 7-es osztalyzatot valasztott.
Ez arra utal, hogy ezeknél a tanulokndl el6fordulnak helyesirasi hibak, ugyanakkor
teljesitményiik még mindig a kdzepes szint felett van. Valdszintileg az 6 esetiikben
a kisebb bizonytalansagok, elgépelések vagy egyes szabalyok kdvetkezetlen
alkalmazasa jelent kihivast. Szdmukra a célzott gyakorlas és egyéni visszajelzés

lehet a fejlddés kulcsa.
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A legjobb teljesitménykategdriaba tartozok — tehat azok, akik 10-es, 11-es
vagy 12-es jegyet adtak meg — a valaszaddk kisebb részet képviselik, dsszesen 7
tanulot. Az 6 esetiikben feltételezhetd a magas szintli szabalyismeret, a tudatos
nyelvhasznalat és a kivalo figyelem a részletekre. Erdemes megjegyezni, hogy
ezek a tanulok valoszintileg érdeklédnek a nyelvi tantargyak irant, és motivaltak a
nyelvhelyesség fejlesztésében.

Osszességében elmondhatd, hogy a valaszadok teljesitménye viszonylag
magas szinten mozog: a legtdbben a 8-9-es tartomanyban helyezkednek el, mig a
sz€Is6 értékek — azaz a leggyengebb (5-0s) és a legjobb (12-es) osztalyzat — csak
kis ardnyban fordulnak eld. Ez az eredmény megerdsiti, hogy a kérddiv célzottan
egy olyan készségteriiletet vizsgal, amelyet a tanuldok altalaban stabilan
birtokolnak, ugyanakkor j61 megkiilonboztethetd szintkiilonbségek mutathatok ki a
didkok kozott. A kérddiv tehat alkalmas eszkdz a tanulok helyesirasi tudasanak

differencialt felterképezésére.

A tollbamondasokra és a helyesirasi
dolgozatokra kapott jegyek megoszlasa

11, 5.602, 2.80% 6, 11.10%

10, 11.10%
9, 27.80%\

8, 30.60%
A vizsgalat harmadik kérdése a ,,Berlin” sz6 helyesirasara irdnyult, amelynek

p

célja az volt, hogy a tanulok felismerjék a foldrajzi nevek helyesirdsanak egyik
alapvetd szabalyat: a nagy kezddbetli haszndlatdt a tulajdonnevek esetében. A

,Berlin” kivalasztasa kiillondsen indokolt, hiszen jol ismert, idegen eredetli
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foldrajzi név, amelynek helyes irdsmodja nemcsak nyelvi, hanem kulturalis
ismereteket is feltételez. A 36 valaszadd kozil 28 16 (77,8%) helyesen, nagy
kezddbetiivel irta a ,,Berlin” sz6t, ami azt mutatja, hogy a tanuldok tobbsége
tisztaban van a tulajdonnevek helyesirdsanak szabdlyaival. Ugyanakkor
eléfordultak helytelen valaszok is: 5 6 (13,9%) kis kezddbetiivel (,,berlin™), illetve
3 16 (8,9%) fonetikus tévesztéssel (,,Berlyn”) irta a szot. Ezek a hibdk arra
vilagitanak r4, hogy bizonyos tanuloknal még nem alakult ki teljes mértékben a
szabalyok tudatos alkalmazésa. A tanits sordn érdemes kiilon hangsulyt fektetni a
nagybetiis irds tudatositasara, valamint arra, hogy az idegen eredetili, de kdzismert

tulajdonnevek is a magyar helyesirds szabalyai szerint irandok.

A ,BERLIN” SzO LEIRASARA ADOTT TANULOI
VALASZOK ELOSZLASA

EBerlin mberlin mBerlyn

A negyedik vizsgalt kérdés az ,,Eiffel-torony” helyes irasmodjara vonatkozott,
amely egy Osszetett tulajdonnévként jelenik meg a magyar helyesirdsban. Az
,Eiffel” név egy ismert személynév, mig a ,torony” koznévként funkcional. A
szabaly szerint ilyen esetben kotdjellel kell 6sszekapcsolni a két elemet. A 36
valaszad6 kozil 23 6 (63,9%) helyesen jelolte meg az , Eiffel-torony” format. A
tanulok 6 f0s (16,7%) csoportja az ,,Eiffel torony” alakot valasztotta, amelybdl
hianyzik a kotdjel, mig 7 16 (19,4%) az ,,Eifel-torony” format jeldlte meg, amely

fonetikus torzitast tartalmaz. A hibas valaszok arra utalnak, hogy a tanuldok egy
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része nem ismeri, vagy nem alkalmazza kovetkezetesen a kotdjel haszndlatanak
szabalyait, illetve, hogy a névalak pontos ismerete sem minden esetben
egyértelmii. Ez a kérdés kiilonosen alkalmas arra, hogy a helyesirasi szabalyok és
az idegen tulajdonnevek integraldsa terén tovabbi megerdsitést nyujtson a tanitas

soran.

TANULOI VALASZOK MEGOSZLASA AZ
,EIFFEL-TORONY” LEIRASARA VONATKOZO
KERDESBEN

Eiffel
torony,
16.70%

Eifel-torony,

19.40%
Eiffel-

torony,
63.90%

Az 6todik kérdés a ,,Nadasdy-kastély” helyesirasara fokuszalt, amely szintén
egy Osszetett tulajdonnév. Az ilyen tipust nevek esetében kiilondsen fontos a
kotdjel helyes alkalmazasa, mivel ez biztositja a név szerkezetének és jelentésének
egyértelmiiségét. A valaszadok 27 f6je (75%) a helyes format valasztotta. A
,Nadasdy kastély” alakot 6 6 (16,7%) valasztotta, valosziniileg nem ismerve fel a
kotdjel sziikségességét. Harom tanuld (8,3%) a ,,Nadasdi kastély” format jeldlte
meg, amely egy tipikus fonetikai hiba. A helyes valaszok magas aranya mellett
ezek a hibak raviladgitanak arra, hogy a tulajdonnevekhez kapcsolodd koznevek
irasa, kiilonosen a kotdjeles formak, tovabbra is figyelmet igényelnek az oktatas

soran.
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A ,Nadasdy-kastély” leirasaval
kapcsolatos valaszok megeloszlasa a
tanuldk korében

=

= Nadasdy-kastély = Nadasdi kastély = Nadasdy kastély

A hatodik kérdés a ,,Bajcsy-Zsilinszky” név helyesirasat vizsgalta. Ez az
Osszetett névalak kiilonosen alkalmas arra, hogy a tanulok kotdjelezéssel €s helyes
névalak-meg0Orzéssel kapcsolatos tudasat mérje. A valaszadok 24 féje (66,7%) a
helyes alakot valasztotta, mig 7 tanuld (19,4%) a kotéjel nélkiili ,,Bajcsy
Zsilinszki” format, és 5 6 (13,9%) a fonetikus torzitast, a ,,Bajcsi-Zsilinszki”
valtozatot jelolte meg. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a tanuldk
tobbsége képes a névalak pontos megdrzésére, de a kotdjel hasznalataban, valamint
a névalak helyes irdsdban még eléfordulnak hidnyossagok. Ez kiilondsen fontos,
hiszen az ilyen nevek nemcsak helyesirdsi, hanem torténelmi és kulturdlis
ismereteket is feltételeznek.

FONETIKAI TORZITASOK ELOFORDULASA A
,BAJCSY;ZSILINSZKY” NEV IRASABAN

Zsinilszki,
13.90%
Bajcsy
Zsilinszki,
19.40%
Bajcsy-
Zsilinszki,
66.70%
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A hetedik kérdés a ,,Babitscsal” alak helyes hasznalatara vonatkozott, amely a
ragok személynevekhez valo illesztésének helyes modjat vizsgalta. A 36 tanulo
kozil 21 16 (58,3%) valasztotta helyesen a ,,Babitscsal” format. A ,,Babiccsal”
alakot 9 tanul6 (25%) valasztotta, mig a ,,Babitssal” irasmodot 6 {6 (16,7%) jelolte
meg. A hibas valaszok tipikusan a kiejtés alapjan torténd irasra vezethetdk vissza.
Ez a feladat j6l mutatja, hogy a tanuldk egy része még nem alakitotta ki a ragok
illesztésének helyes gyakorlatat, kiilonosen az olyan személyneveknél, amelyek
veégzddésiikben kihivast jelentenek. A nyelvtani szabalyok tudatositisa ebben az

esetben is kulcsfontossdgll a tovabbi tanulédsi folyamatban.

Személynevek toldalékolasanak
szabalyismerete: ,Babitscsal” példaja

m Babitscsal wBabiccsal wBabitssal

A nyolcadik kérdés a "Kossuth-dij" kifejezés helyesirasat vizsgalta. Ez a példa
egy rangos kitiintetés nevére vonatkozott, amelynek helyes leirasdhoz a tanuloknak
a torténelmi személynév pontos irasmodjat és a dijnevek kotdjeles szerkezetét
kellett felismerniiik. A valaszadok kozil 22 tanuld (61,1%) valasztotta a helyes
"Kossuth-dij" alakot, ami arra utal, hogy a tobbség ismeri a személynév és koznév
Osszekapcsolasdra vonatkozd szabalyokat. Ezzel szemben 9 tanuld (25%) a
"Kossuth dij" format jelolte meg, amelyben a kotdjel és az "i" hosszisaga is hibas.

Ez a hiba arra utalhat, hogy a tanulok egy része feliiletesen olvasta el a
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lehetdségeket, vagy nem alkalmazta tudatosan a helyesirasi szabalyokat. 5 tanul6
(13,9%) a "Kosuth dij" format valasztotta, amely tobb hibat is tartalmaz: a névalak
tévesen szerepel, valamint a kotdjel is hidnyzik. Ez a valasz azt jelzi, hogy a
torténelmi személynevek pontos ismerete €s helyesirasuk is gyakorlast igényel.

A 'Kossuth-dij' kifejezés leirasara
adott valaszok megoszléasa

m Kossuth-dij w=Kossuth dij wKosuth dij .

A kilencedik kérdés Vorosmarty Mihdly nevének helyes irasmodjat mérte fel.
A valaszadok 25 f6je (69,4%) valasztotta helyesen a "Vorosmarty Mihaly" alakot,
ami arra utal, hogy a tanuldk tobbsége jol ismeri az irodalmi személyiségek nevét
¢s helyesirdsat. 7 tanuld (19,4%) a "Vorosmarti Mihdly" format valasztotta, amely
a kiejtésen alapuld hibat mutatja. 4 tanuldo (11,1%) a "Vordsmarthy Mihaly"
irasmodot jelolte meg, amely a végzddés téves tulkompenzédlasa. Ezek az
eredmények azt mutatjak, hogy bar az ismert személynevek helyesirasa tobbnyire

biztos a tanulok korében, a részletekben még eléfordulhatnak tévesztések.
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A tanuldk valaszainak megoszléasa a
‘“Wordosmarty Mihaly’ név leirasara
vonatkozd kérdésben

» VOordsmarty Mihédly s VOordsmarti Mihaly s Vordsmarthy Mihély

A tizedik kérdés az "Ady-vers" kifejezés irasara iranyult. A tanuloknak egy
ismert koltd nevébdl képzett Osszetett szerkezetet kellett helyesen leirniuk,
figyelembe véve a kotdjel alkalmazasat is. A valaszadok koziil 21 tanuld (58,3%)
valasztotta helyesen az "Ady-vers" format. 11 tanul6 (30,6%) az "Ady vers" alakot
valasztotta, amely a kotdjel hidnyat jelzi, mig 4 tanuld (11,1%) az "Adi-vers"
format jelolte meg, amely egyszerre tartalmaz fonetikai és szerkezeti hibat. Ez a
kérdés jol ramutatott arra, hogy a didkok korében a kotdjelek hasznalata még nem
teljesen rogziilt.

Az “‘Ady-vers’ irasmbdédjanak elemzése:
tanuldi valaszok szazalékos megoszléasa

m Ady-vers ®mAdy vers mAdi-vers
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A tizenegyedik kérdés Wesselényi Miklds nevének helyesirdsat vizsgalta. A
helyes valaszt 20 tanuld (55,6%) jelolte meg, mig 13 6 (36,1%) a "Weselényi
Miklos" valtozatot valasztotta, ami fonetikus irdson alapuld hiba. 3 tanul6 (8,3%) a
"Vesselényi Miklos" format valasztotta, amely szintén a névalak torzitasat mutatja.
Az eredmények arra utalnak, hogy bar a tobbség helyesen irta a nevet, a hosszabb,
bonyolultabb személynevek esetében még eléfordulnak tévesztések.

A ‘Wesselényi Miklés’ név leirasa:
valaszok eloszléasa

HEWesselényi Miklods EWeselényi Miklods B Vesselényi Miklods

A tizenkettedik kérdés a "Moriczcal" alak helyességére vonatkozott, amely a
ragok személynevekhez vald illesztését tesztelte. A valaszaddk koziil 18 tanuld
(50%) jelolte meg helyesen a "Moriczcal" format. 12 tanuld (33,3%) a "Moriczal"
irasmodot valasztotta, mig 6 tanulo (16,7%) a "Moriccal" alakot. A hibas valaszok
tobbsége a fonetikai elv alapjan torténd irasbol ered, és jelzi, hogy a személynevek

toldalékolasa tovabbi gyakorlast igényel.
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A YMobricz’ név leirdsa: valaszok
eloszlésa

s Moriczcal w=Mobriczal wsMbriccal

A tizenharmadik kérdés a "Lanchid" szo irdsat vizsgalta. Ez egy Osszetett
foldrajzi név, amelyet a szabalyok szerint egybe kell irni. A helyes valaszt 16
tanuld (44,4%) jelolte meg. 12 f6 (33,3%) a "Léanc hid" format, mig 8 tanulo
(22,2%) a "Lanc-hid" valtozatot valasztotta. A hibakbdl latszik, hogy az Osszetett
tulajdonnevek irasmodja sok tanuldnak nehézséget okoz.

A ‘Lanchid’ név leirésa: valaszok
eloszlésa

m Ldnchid = Lanc hid = Lanc-hid

A tizennegyedik kérdés a "New York" irdsmodjara vonatkozott, amely egy

ismert angol eredeti f6ldrajzi név. A helyes valasz a két nagy kezddbetiis "New
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York" volt, amelyet 15 tanulo (41,7%) valasztott. 12 16 (33,3%) a "New york"
format, mig 9 tanuld (25%) a "new york" irdsmddot jelolte meg. A helyesirdsi
hibdk foként a nagybetilk kovetkezetlen hasznalatdbol erednek, amely a

tulajdonnevek kapcsan kiilon figyelmet igényel.

ENew York m®New york M®new york

A kovetkezo feladat célja a koznevek és tulajdonnevek kozotti kiillonbségtétel
képességének, valamint a tulajdonnevek helyesirasdnak felmérése volt. A
tanuloknak egy 21 elembdl 4all6 vegyes szojegyzékbdl kellett az Osszes
tulajdonnevet kivalasztaniuk és helyesen leirniuk. A lista kiilonféle tulajdonnév-
tipusokat tartalmazott: személynevek, foldrajzi nevek, idémegjelolések,
intézménynevek és allatnév.

A feladat szovege:

Koznév vagy tulajdonnév? Ebbdl a listabol valaszd ki az dsszes tulajdonnevet,

amit talalsz, és ird le oket helyesen:

Szolista:
Miskolc, penztaros, Fejér megye, néni, Arany Janos, papagdj, Magyarorszag,
marcius, krokodil, Bodri, Szabadsag ut, Duna, Peti, Balaton, Kata, hétfo, iskola,
varos, patak, telefon.

A helyes megoldés szerinti tulajdonnevek:
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Miskole, Fejér megye, Arany Janos, Magyarorszag, marcius, Bodri,
Szabadsag ut, Duna, Peti, Balaton, Kata

o 11 tanul6 (30,6%) teljesen hibatlanul oldotta meg a feladatot.

« 25 tanul6 (69,4%) kiilonb6z6 mértékben hibazott.

Teljesitményeloszlas a hibazo6 tanulok korében:

Helyesen Tanulok szama Jellemz6 hibak
beazonositott
tulajdonnevek
szama
10 helyes 6 16 ,marcius” kihagyasa vagy
koznévként kezelése kisbetlis alakja
miatt.
9 helyes 716 »Szabadsag ut” kihagyasa.
8 helyes 6 6 ,Bodri” kihagyésa, vagy
Osszetett nevek félreértelmezése.
7 vagy kevesebb 6 6 Tobb hiba, jellemzden
helyes kozneveket is tulajdonnevek kozé

soroltak, pl. ,,néni”, ,,iskola”, ,,hétf6”.

A leggyakoribb hiba az volt, hogy a tanulok nem soroltdk a tulajdonnevek
kozé a ,,marcius” szot. Ennek oka vélhetden az, hogy bar a honapnevek nyelvtani
szempontbol tulajdonnevek, helyesirdsuk kis kezddbetlis, ami megtévesztd lehet
szdmukra. Szintén sok esetben el6fordult, hogy a tanulok kihagytdk az olyan
Osszetett tulajdonneveket, mint példaul a ,,Szabadsag ut” vagy a ,,Fejér megye”.
Tobben bizonytalansdgot mutattak az allatnévként szerepld ,,Bodri” kapcsan is: ezt
egyesek koznévként kezelték, vélhetden nem ismerték fel, hogy egy konkrét egyed
elnevezésérdl van sz6. Emellett néhany tanulonal megfigyelheté volt, hogy
kozneveket — példaul ,,néni”, ,,papagd)” vagy ,,iskola” — is tulajdonnevek kozé

soroltak, ami a kategoriak kozotti elhatarolasban mutat hianyossagokat.
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A teljesitmények eloszlasa alapjan elmondhato, hogy bar a tanulok tobbsége
alapvetden tisztdban van a tulajdonnevek fogalmaval, a kategorizalas részleteiben,
kiilondsen a helyesirasi szabalyok alkalmazasaban és a kivételek kezelésében még
sokuk bizonytalansdgot mutat. A feladat értékelése ramutat arra is, hogy a tanulok
egy része jo iranyba halad a tulajdonnevek helyes hasznalata felé, azonban sziikség
van a nyelvtani tuddsuk arnyaldsidra. A tanitdsi gyakorlatban érdemes kiilon
hangsulyt fektetni azokra az esetekre, amelyek a hagyomanyos kategoridkhoz
képest kivételes helyzetet képviselnek — példaul a honap- és napnevek vagy az
Osszetett foldrajzi és intézménynevek helyesirdsara. Emellett hasznos lehet olyan
feladatok alkalmazasa, amelyekben a tanuléknak nemcsak az azonositas, hanem a
szabdlymagyarazat szintjén is foglalkozniuk kell a szo6alakokkal, hogy mélyebb

megértés alakulhasson ki benniik a tulajdonnevek helyesirasi sajatossagair6l.

Tanuldk tulajdonnév felismerési és
leirasi teljesitményének megoszlasa

= Hibdtlanul megoldott = Hibdsan megoldott

A soron kovetkezd vizsgalt kérdés arra iranyult, hogy a tanulok dontsenek
arrol, helyesen van-e leirva a tulajdonnév ebben a mondatban. A mondat helyes
irasmodja szerint a ,,Parizs” sz6 tulajdonnévként nagy kezddbetiivel irand6, igy a
helyes valasz: ,,Helytelen”.

Az eredmények alapjan a tanulok 69%-a (25 f6) helyesen ismerte fel a hibat,

azaz kijelentette, hogy a mondat helyteleniil tartalmazza a tulajdonnevet kisbetiivel
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irva. Ezzel szemben 31% (11 f6) a helyesirast nem ismerte fel, €s helyesnek itélte a
mondatot.

Ez az eredmény azt mutatja, hogy a tobbség megfeleléen tudja alkalmazni a
tulajdonnevek helyesirdsanak alapvetd szabalyait, ugyanakkor tobb mint
egyharmadnyi tanulonal még fejlddési lehetdség van ezen a teriileten.

Az eredmények eloszlasa arra 1s ramutathat, hogy a tulajdonnevek
helyesirasdnak gyakorlati ismerete nem mindig egyértelmii a didkok szdmara, és
érdemes a jOvOben ezt a témakort még célzottabban €s ismétlédden tanitani.

A kovetkezd vizsgalt mondatban a tulajdonnevek helyes irdsmddjanak
megitélése volt a feladat. A mondat helyesen igy irodna: ,,A Tihanyi-félsziget
lenylig6z6 kilatast nyajt a Balatonra.”, tehat a ,, Tihanyi-félsziget” és a ,,Balaton”
tulajdonneveket nagy kezddbetlivel kell irni. Ez alapjdn a helyes valasz
,Helytelen”, mivel a mondatban mindkét tulajdonnév kisbettivel szerepel.

A 36 tanuld kozil 22 16 (61%) helyesen ismerte fel a hibat, vagyis
helytelennek itélte a mondatot, mig 14 tanul6 (39%) helyesnek tartotta a megadott
irasmodot.

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a tanulok tobbsége megfelelden
tudja alkalmazni a tulajdonnevek helyesirdsanak szabalyait, azonban jelentds
aranyban taldlkozhatunk olyan esetekkel, ahol még hianyzik az alapszintli ismeret
vagy a szabaly alkalmazasdnak képessége.

Ez az eredmény azt sugallja, hogy a tulajdonnevek helyesirasara kiilonosen
nagy figyelmet kell forditani az oktatds soran, és célszerli gyakorlati példakon
keresztiil is megerdsiteni a szabalyokat.

Az utolsé vizsgalt mondatban szintén a tulajdonnevek helyes irdsmodjanak
megitélése volt a feladat. A mondat a kdvetkez6: Fertdd kozség hires az impozans
Esterhazy-kastélyarol. A ,,Fertdd” telepiilésnév, valamint az ,,Esterhdzy-kastély”
elnevezés helyesirdsa kulcsfontossdgu, hiszen mindkettd tulajdonnév, melyeket
nagy kezddbetiivel kell irni. A mondat helyesen van irva, igy a ,,Helyes” vélasz a

megfeleld.
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A 36 tanulobol 28 {6 (78%) azonositotta helyesen a mondat helyes irdasmodjat,
vagyis helyesnek itélte a tulajdonnevek irasat, mig 8 tanuld (22%) tévesen
helytelennek mindsitette azt.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a didkok jelentds tobbsége jol ismeri a
tulajdonnevek helyesirdsdnak szabdlyait, kiilonosen az egyszeriibb, ismert
telepiilés- és épliletneveket illetéen. Azonban az is 1athatd, hogy egy kisebb csoport
szdmara még nem teljesen egyértelmil ezen helyesirasi normak alkalmazasa.

Ez az arany jelzi, hogy bar az alapvetd tulajdonnév-haszndlat az esetek
tobbségében megfeleld, a tanitdsi folyamatban érdemes tovabbra is kiemelten
foglalkozni azzal, hogy a didkok tudatosan ¢és magabiztosan alkalmazzdk a
tulajdonnevek  helyesirasi  szabdlyait, kiilonds tekintettel a  kotdjeles
tulajdonnevekre €s 0sszetett névadasokra.

A TULAJDONNEVEK LEIRASANAK
MEGITELESE

Helytelen,
22%

Helyes, 78%
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BEFEJEZES

KOVETKEZTETESEK LEVONASA

Dolgozatomban a tulajdonnevek tipusainak ¢és helyesirasdnak tanitisat
vizsgaltam meg elméleti €s gyakorlati szempontbol. A téma feldolgozasat azért
tartottam fontosnak, mert a tanulok helyesirdsi nehézségeinek jelentds része a
tulajdonnevek felismeréséhez ¢és megfeleld irdsahoz kapcsolodik. A magyar
helyesiras szabalyrendszere a tulajdonnevekkel kapcsolatban tobb olyan teriiletet is
érint — példaul a nagybetithasznalat, az egybe- vagy kiiloniras, illetve a toldalékolas
kérdéskore —, amelyek gyakorlast és tudatositast igényelnek mar a felsd tagozat
elejétol.

A dolgozat els6 részében attekintettem a tulajdonnevek fajtait, az azokhoz
kapcsolodd helyesirdsi szabalyokat, valamint azt, hogyan jelennek meg ezek a
tananyagban ¢€s a tantervi kovetelményekben. Részletesen foglalkoztam azzal is,
milyen didaktikai szempontok érvényesiilnek a tanitas soran, és milyen modszerek
alkalmazhatok a tanulok nyelvi tudatossaganak fejlesztésére.

A kutatas részeként feladatlapos adatgyiijtést végeztem 6—7. osztalyos tanulok
korében, amely soran arra kerestem valaszt, mennyire ismerik a tanulok a
tulajdonnevek tipusait, €s hogyan alkalmazzak a helyesirasi szabalyokat kiilonféle
feladatokban. Az anonim modon kitoltott kérddivet dsszesen 36 tanulod toltdtte ki.
Az eredmények alapjan megéllapithato, hogy bar sokan tisztdban vannak az
alapszabalyokkal, gyakorlati alkalmazasuk soran még mindig eléfordulnak tipikus
hibak, kiilonésen a foldrajzi nevek, intézménynevek és személynevek
helyesirasdban. A vizsgéalat ravilagitott arra is, hogy a szabalyok elsajatitasa
onmagaban nem elég: a begyakorlds, a tudatositas ¢és az alkalmazas szempontjabol
valtozatos, céltudatos pedagdgiai eszkozokre van sziikség.

A kutatds és az elméleti hattér alapjan két tanorat is tartottam az iskolai

gyakorlatom alatt: az egyik a tulajdonnevek helyesirasanak gyakorldsara, a masik

53



pedig a mozaikszoképzés és a koznevesiilés témajara épiilt. Mindkét orat 6-7.
¢vfolyamos tanuloknak tartottam, a tanorai tapasztalatokat ¢és a felhasznalt
feladatokat a dolgozatomban részletesen is bemutattam. A tanulok aktivan részt
vettek a kozO0s munkiban, érdeklédve fogadtak az U ismereteket, és a
gyakorldfeladatokon keresztiil fejlddott helyesirasi biztonsaguk is.

A vizsgalat egyértelmlien ravilagitott arra, hogy még a szabalyokat ismerd
tanulok is gyakran hibaznak a tulajdonnevek irdasakor — kiilondsen a foldrajzi
nevek, intézménynevek, miicimek €s csalddnevek toldalékoldsanal, gyakori a kis-
¢s nagybetiik tévesztése. Ez azt mutatja, hogy az ismeretek nem rogziilnek elég
mélyen, és nem tudatosulnak a gyakorlatban. A megfigyeléseim szerint a tanulok
gyakran nem ismerik fel, hogy hibat kovettek el — igy a tandri magyarazat,
visszacsatolas és megerdsités kulcsszerepet jatszik a javuldsban. A hibdk kozos
megbeszélése tanulasi lehetdségként jelenik meg. Fontosnak tartom a differencialt
fejlesztést is, hiszen a tanulok eltérd nyelvi készségekkel ¢és eldismeretekkel
érkeznek az Ordra. A csoportos vagy paros feladatok lehetdséget teremtenek arra,
hogy a gyengébb tanuldk is aktiv részesei legyenek a k6zo6s munkanak, mig az
er6sebbek mélyebb nyelvi 0Osszefiiggések felismerésével gazdagodhatnak.
Ugyancsak javasolt a tananyaghoz kapcsolédd vizudlis és digitalis eszkozok
bevondsa, hiszen ezek motivalo hatassal birnak, és segitik az absztrakt szabalyok
kézzelfoghatdbba tételét.

A dolgozat elkészitése soran vilagossa valt szamomra, hogy a tulajdonnevek
helyesirasa nemcsak szabalyismeretet igényel, hanem tudatos nyelvhasznélatot és
rendszeres gyakorlast is. Megfigyeléseim szerint a tanulok szamara ez a teriilet
kiilondsen nehéz, mivel a helyesirdsi szabdlyok 0Osszetettek, és a kiilonféle
tulajdonnévtipusok (példaul foldrajzi nevek, intézménynevek, miicimek) eltérd
megkozelitést kivannak. Ugy vélem, a tanitis hatékonysagat novelné, ha tobb
szemléltetd példat, szovegkornyezetben megjelend feladatot ¢és gyakorlati
alkalmazast hasznalnank. Fontosnak tartom tovabba, hogy a tanulok aktivan részt

vehessenek a szabalyok felfedezesében — példaul csoportos szabdlyalkotassal,
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hibakeresd jatékokkal vagy sajat példak gyljtésével. A szabalyok bemagolasa
helyett a tudatositas és a nyelvi logika fejlesztése vezet eredményre.

A feladatlapos visszajelzések alapjan vildgosan latszik: ha a tanuldok nem értik
a ,,miértet”, akkor konnyen elbizonytalanodnak. A szabalyok alkalmazdsa csak
akkor valik rutinszerivé, ha azt a tanar kovetkezetesen megerdsiti, visszakérdez, €s
onallé gondolkodésra 6sztondz.

A didkok motivacidja és aktivitdsa nd, ha a tananyag kapcsolddik az 6
vilagukhoz. A tananyaghoz szorosan kapcsolodd, de a tanulok mindennapi
nyelvhasznalatdhoz is kozel allo feladatok (pl. iskolai intézmények, ismert helyek,
hirességek nevei) segiten¢k a szabalyok belsévé valasat. A differencidlt gyakorlas,
a vizudlis eszkozok hasznilata és a visszatérd ismétlés szintén hozzajarulhat a
biztosabb helyesirashoz. Ugy gondolom, a tulajdonnevek helyesirasanak tanitasa
akkor lehet igazadn eredményes, ha nemcsak a szabalyok bemutatasara, hanem azok
értelmezésére €s élményszerli gyakorlasara is hangsulyt fektetiink.

Osszességében elmondhatd, hogy a tulajdonnevek helyesirasanak tanitasa
akkor lehet igazdn eredményes, ha a tanuldk nemcsak a szabalyokat tanuljak meg,
hanem azok tudatos alkalmazasat is elsajatitjak. Ennek elésegitéséhez a pedagogus
részérol tudatos oOratervezésre, valtozatos modszerek alkalmazasara és rendszeres

visszacsatolasra van sziikség.
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PE3IOME

VY nmocnimkeHHI MpoaHalli3oBaHO BUKJIAIaHHS THITIB BIACHUX HA3B Ta iIXHBOTO
NPaBOMUCY 3 TEOPETHYHOTO ¥ TMPAKTUYHOTO TMOMIALY. AKTYyalbHICTh TEMHU
3yMOBJIEHA TUM, I1I0 ICTOTHA YacTUHA opdorpapiyHUX MOMUIOK YUHIB 6—7 KJaciB
MOB’SI3aHa 3 PO3II3HABAHHSAM BIIACHUX Ha3B 1 MPAaBWIbHUM HaNHCaHHSAM IXHIX
¢opm. IlpaBomucHI HOpPMH YrOpCbKOi MOBHM IIOAO BJIACHUX HAa3B OXOIUIIOIOTH
KiJTbKa CKJIQAHUX acCleKTiB — 30KpeMa BKHUBAaHHS BEIMKHX JITEp, HATHCAHHS
pazoM abo OKpeMo Ta MPUETHAHHS 3aKIHYEHb — SIKI TOTPEOYIOTh CUCTEMAaTUYHOTO
OTIpaIfOBaHHS BXKE Ha MOYATKOBOMY eTarti 0a30BOT IIKOJIH.

Y nepmioMy po3aiai OKPECICHO THUIIOJOTIK BJIACHUX Ha3B, BIJMOBIIHI
opdorpadiuni mpaBusia Ta IiX BiIOOpaXEHHS B HABYAJIBHUX Iporpamax i
niipydHuKaxX. Takok pO3IISHYTO JWJAKTHYHI YWHHUKHA, 10 BH3HAYAIOTh
e(DeKTUBHICTh HaBYaHHS, 1 METOJU, CIIPSMOBaHI Ha PO3BUTOK MOBHOI CBIJOMOCTI
YUHIB.

EmnipuyHy 4acTHHY CTaHOBMJIO aHKETHO-TECTOBE OMHUTYBaHHA 36 y4yHIB 6—7
kiaciB. Metoro Oyino 3’sicyBaTd piBE€Hb BOJIOAIHHS THUIAaMHU BIACHMX Ha3B Ta
CTYITIHb 3aCTOCYBaHHs opdorpadiyHux MpaBUil y PI3HUX 3aBAaHHAX. PesymbraTn
3aCBIAYMIMN, 10, TOMPU 3arajbHE 3HAHHA OCHOBHUX HOPM, y MPAKTUYHOMY
BUKOPUCTAHHI CIIOCTEPIrarOThCA THUIOBI XWOHW, TepeayciM y HalMCaHHI
reorpaiyHUX Ha3B, Ha3B YCTAHOB 1 0COOOBHX IMEH. BHCHOBOK moJiirae B TOMY,
[0 CaMOro 3aCBOEHHS TIPABWJI HEAOCTATHBO: HEOOXIMHI IIJIECIIPIMOBAHI,
pi3HO(OpMAaTHI MeJaroriyHi IHCTPYMEHTH IS BIAMPAIIOBAHHS Ta YCBIIOMJICHHS
HOPM.

Ha ocHOBiI TeopeTMYHHX Ta EMIIPUYHHX [aHUX y MEXKax MeAaroriyHol
MPAKTUKHA OYyJI0 MPOBEJCHO JIBA YPOKH: MEPIIUN — JUIsi TPEHYBaHHS TPABOIHCY
BJIACHUX Ha3B, APYTMH — 3 TEMH TBOPEHHS aOpeBiaTyp 1 IpoOIeCy Iepexomy
BJIACHUX Ha3B y 3aranbHi. OOuBa 3aHATTS BinmOymucs y 6—7-X Kinacax; ix mepeoir i

BUKOPHUCTAaHI1 3aBJIaHHsI JOKJIAJHO OMKUCAHO B pOOOTI. YUH1 aKTUBHO J0OTYy4YauCs J10
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poOOTH, a BHUKOHAHHS BIpPAB CIPHUAJIO 3MINHEHHIO iXHbOi opdorpadiyHoi
KOMIIETEHTHOCTI.

AHaniz pe3ynbTaTiB 4YITKO [OKa3aB, IO HaBIThb YYHI, O3HAaHOMJIEHI 3
MpaBWJIaMH, YacTO MPHUIMYCKAIOThCA MOMWIOK Y HAlMCaHHI BIACHUX Ha3B —
0COOJNMBO Yy pa3i MpUEAHAHHS 3aKIHYEHb A0 reorpadiyHUX Ha3B, Ha3B YCTAHOB,
Ha3B TBOPIB 1 MpPI3BUIL. 3HAHHS 3aJUIIAIOTHCS TOBEPXOBUMH M HE 3aBXKIU
aBTOMATU3YIOThCSI Ha mMpakTulli. CrocTepekeHHS 3aCBIAUWIM, IO LIKOJISPI HE
3aBXK/IM YCBIIOMIIIOIOTH BJACHI XHOM; TOMY TOSCHEHHS BUWTENS, 3BOPOTHHIM
3B’SI30K 1 CHCTEMHE MIAKPIMICHHS BIAICPAIOTh KIIIOYOBY pOJib Yy TOAOJAHHI
HenonikiB. KojexkTuBHE OOTOBOpPEHHS TOMWIJIOK PO3IVISAAETHCS SIK eEeKTHBHA
HaBUYaJIbHA MOXKJTUBICTb.

BaxnuBo BpaxoByBaTh MNpUHIUI audepeHIiamii, OCKUIbKM Y4HI MaloTh
pi3HMII pIBEHb MOBHOI MIATOTOBKU. ['pymoBi Ta mapHi 3aBAaHHS 3a0€3MeUyrOTh
y4acTh CJIAOMIMX YYHIB, TOAl SK CHJIBHIII MOMIHOIIOITE PO3YMIHHS MOBHHX
3aKOHOMipHOCTEH. JIOIUIBHUM € 3a7y4eHHS BI3yaJbHUX 1 HUPPOBUX PECypCiB, K1
1BUIIYIOTh MOTHUBAIlIIO Ta POOJIATH aOCTPaKTHI MpaBUiIa HAOUHUMH.

JlocmipkeHHS MIATBEPKYE, M0 TMPABOMUC BIACHUX HA3B MOTPEOye HE JIMIIE
3HaHHS HOPM, a i CBIZIOMOTO MOBHOTO BHUKOPUCTaHHS Ta PETYISPHOI MPAKTHKH.
KomruiekcHicTh mpaBuia 1 PI3HOMAHITHICTH THUIIB BJIAaCHUX Ha3B (reorpadiyxi,
IHCTUTYIIIHHI, HATMEHYBaHHS TBOPIB TOIIO) 3YMOBIIOIOTH MOTPeOy B Pi3HOOIUYHUX
MeToJlaX HaBYaHHA. EQEKTUBHICTh MiABUIIYETHCS 32 YMOB BUKOPHCTAHHS HAOUHUX
MPUKIAAIB, KOHTEKCTyalbHUX 3aBJaHb 1 MPAKTUYHUX 3aCTOCYBaHb. JlOLLIBHO
3aJlyq4aTd YYHIB J0 BIAKPHUTTS MPaBWII — dYepe3 TpynoBe GOpMYTIOBaHHS, TOMIYK
MOMMJIOK 1 CTBOPEHHS BIIACHUX MPHUKJIAIIB. 3aMICTh MEXaHIYHOTO 3aydyBaHHS CIIi
aKIICHTYBaTH HA YCBIJOMJICHHI Ta MOBHIM JIOT1ITI.

[TincyMKu TECTOBOTO OMWTYBAaHHS CBIAYATh: SKIIO Y4YHI HE PO3YyMIIOTh
MPUYUHHO-HACTIIKOBUX 3B’S3KiB, BOHU IBHIKO TyOmsThcs. [IpaBuna craroTh
ABTOMATHYHHUMH JIMIIE 32 YMOBU CUCTEMATHYHOTO MiAKPIMJICHHS W CTUMYITIOBaHHS

CaMOCTIMHOTO MUCTEHHS. MOTHUBAIIIs MIJBUIIYETHCS, KO MaTepiaj MOB’ sI3aHui 13
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peaJbHUM JIOCBIIOM Y4YHIB. 3aBaHHS, IO B1IOOPa)KarOTh WIKUIBHUN MPOCTIp,
JOKanbH1 TreorpadiuHi Ha3BM YW BIIOMI I[OCTaTi, MNOJETMIYIOTb BHYTPILIHE
3acBO€HHA HopM. JludepenuiiioBani BIpaBH, BI3yalibHI 3aco00M 1 peryisipHe
MOBTOPEHHS COPUSIIOTH (POPMYBAHHIO CTIMKHUX HABUYOK.

Otxe, ychilllHE HaBYaHHA NPABONKCY BIIACHUX Ha3B Mepefdayae He JIMe
BUKJIaJl HOPM, a ¥ iX OOIPYHTYBAaHHsS Ta ILJIECHPSIMOBAaHE NPAKTUKyBaHHsS. [y
[bOTO HEOOXIJHI MPOAYMaHe IJIaHYBaHHS YpPOKIB, BUKOPUCTAHHS PI3HOMAHITHUX

METO/IIB 1 CHCTEMaTUYHUM 3BOPOTHUI 3B’ SI30K.
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