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Bevezetés

Baccalaureusi dolgozatom témaja: A személykdzi kompetencia vizsgalata a
kdzépiskolaban Karméan Jozsef A nemzet csinosodasa c. irdsa alapjan.

A téma iranti érdekl6dést az a megfigyelésem valtotta Ki, hogy a szocialis média
platformoknak koszonhetéen a 21. szazadi fiatalok olvasdéi magatartasa,
kapcsolatteremtési lehetOségei, szokasai, nagyban megvaltoztak, ami nemcsak rajuk,
de a kdzoktatasra is nagy hatassal volt.

Vizsgalatom aktualitasat a valasztott téma jelenkori példai adjak, s az, hogy
Karméan Jozsef A nemzet csinosodasa c. miive egyre inkabb kivész, mind a
tarsadalmi, mind az oktatasi kdztudatbol.

Az ir0, alkotdsaban a félmiiveltség tarsadalmi veszélyeire hivta fel kortarsai
figyelmeét, amely probléma jelen szazadunkban kilonésen hangsulyos és altalanos.
Valétlan lenne azt allitanunk, hogy a miiben megfogalmazott kételyek és tarsadalmi
problémak ma mar ismeretlenek szdmunkra.

Kutatdsom célja: bemutatni és bizonyitani Karman Jozsef A nemzet csinosodasa
c. mivének személykdzi kompetenciaformald jellegét, s lattatni, hogy a szépirodalmi
miivek sokkal tobbek, mint 6sdi, értékvesztett szoveghalmazok.

Aktualizdlva a vizsgalt irodalmi miiben megfogalmazott problémakat,
figyelembe véve a tanulok felkésziltségét, a szépirodalmi mivekhez valo
hozzaallasukat, célom tudatositani a diakokban a szépirodalmi alkotasok valos
funkciojat, s felhivni a figyelmet arra, hogy az irodalmi szdveg feladata nemcsak
gondolkodasuk, személyiséguk, tetteik formaladsa, hanem lelki, helyzetbeli,
kommunikativ szituaciok megoldéasa, feloldasa és megélése.

Az irodalmi szbveg kompetenciaalapt elemzésével szeretném bemutatni a
tanulok szdmara, hogy a szepirodalmi alkotasok az 6ket koriilvevé mindenkori
valosagrol, vagyis roluk is szélnak. A versek az érzelmeikrol, a proza a veliik tortént
eseményekrol, a drama pedig az 6nmagukkal és masokkal kialakitott kapcsolataikrol.

Legfébb célom, hogy a szepirodalmi szoveg ilyen jellegli megkdzelitésével, az

abban bemutatott problémak kdz6s megvitatasa altal megérintsem a diakokat, azzal a
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szandékkal, hogy az altalam javasolt modszer alkalmazésaval, a tanulék 6néalloan,
sajat akaratukbdl, tudatosan kezdjenek szépirodalmat olvasni.

Kulcsfontossagunak tartom, hogy az oktatas ne csupan a lexikai tudas
elsajatitasara fektesse a hangsulyt, hanem felkészitse a tanuldkat a vilag és énmaguk
megeértesére, elfogadasara, az 6nalld helytallasra és a kritikus gondolkodasra. Karman
Jozsef miive optimadlis eszkoz e cél eléréséhez.

Egy végponthoz szdmos Ut vezet, amely utakat a félmiivelt gondolkodas
keretezett mivolta sajnos nem hatarol be. Ka&rman Jozsef A nemzet csinosodésa c.
alkotésa epp e korlatolt életmodbdl szarmazo karos hatasokra hivja fel a figyelmet, s
hosszu évek 6ta, leirt szavai altal tovabb élve, sarkall minket a fejlédésre.

A Kkutatas modszere: kdzvetett és kozvetlen.

Az anyag feldolgozasanak maodszere: leird és kérdbives.

A kutatas forrasa: Karman Jozsef A nemzet csinosoddsa ¢. mive



1. AKUTATASSAL KAPCSOLATOS SZAKIRODALOM
ISMERTETESE

Kutatasom témaja: A személykdzi kompetencia vizsgalata a kdzépiskolaban
Karman Jozsef A nemzet csinosodasa c. irdsa alapjan. A témaval kapcsolatban kevés,
de véaltozatos szakirodalom allt rendelkezeésemre.

A szocialis kompetencia tanulmanyozasaban legnagyobb segitségemre Zsolnai
Aniko. A szocidlis kompetencia fejlédése és fejlesztési lehetéségei gyermekkorban C.
tanulmanya szolgalt, amelyb6l fény derilt szamomra a szocialis, s ezaltal a
szemelykozi kompetencia sajatossagaira, a keszségek és képessegek elkilonitési
modjaira, tovabba az érzelmi és interperszonalis kompetencia 6sszefliggéseire. Az
irds, atfogd ismertetdként, teljes és vildgos képet adott a szocialis kompetencia
csecsemOkortol egészen serdiilokorig terjedd fejlodési sajatossagairdl, aminek
kovetkeztében 1j szemszogbdl tekintettem az altalam vizsgalt 10. osztalyos tanuldk
viselkedésére, magatartdsdra. A szakirds felhivta a figyelmem a csecsemdkori
gyermek-sziild, de elsddlegesen anya-gyermek kotddés fontossagara, s ismertette a
kotédés hianyabol fakadd karos kovetkezmények halmazat, amelyek az utddok
szocialis fejlettségi szintjét egész életiikdn at meghatarozzak.

Zsolnai Anik6 nagy hangsulyt fektetett a kommunikacids, kognitiv, érzelmi
készsegek, kepessegek és a szocialis kompetencia kolcsonds viszonyanak
tanulmanyozasara, ami alapjan megértettem, hogy a személyk6zi kompetencia
fejloddése nem mehet végbe a tobbi részteriilet azonos szintil, pozitiv irdnyu valtozasa
nélkal.

A tanulmanybol sikerult megismernem a szocialis kompetencia fejlesztésevel
kapcsolatos jelentdsebb vizsgélati eredményeket és koncepciokat is. Kifejezetten
hasznosnak bizonyultak szamomra a szocialis keszségek fejlesztését bemutato
modszerek, amelyek, mint megtudtam, direkt vagy indirekt médon valosithatok meg,
komplex programokon keresztil.

Nagyban segitette kutatdsom vizsgalt teruletének feltérképezését Jdzsa

Krisztian és Zsolnai Aniko. A szocialis készsegek kritériumorientalt fejlesztésenek
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lehetdségei c. cikke, amib6l megtudtam azt, hogy valoban kevés olyan program van,
amelyekben a szocialis készségek fejlesztése az iskolai oktatds szerves részeként
mukddne.

Zsolnai Aniké és Kasik Laszld. Az érzelmek szerepe a szocialis kompetencia
miikddésében ¢. munkaja az érzelmi fejlettség kulcsfontossagu szerepére hivta fel a
figyelmem a szocialis kompetencia-modellek tikrében, ill. kiemelte a tanari
magatartas, s a kortarsak tarsas fejlédésalakitd hatasat a diakok szocialis fejlodésére.

Kasik Laszlo. Személykozi problémak és megoldasuk c. irdsa részletes es
bbéséges ismereteket kozolt az  interperszonalis  problémék  fogalmarol,
kategorizalasardl €s azok megoldasarol. A szerzd, munkajaban bemutatta a szocialis
probléma-megoldé gondolkodas és viselkedés kulonféle modelljeit, a felvazolt
vizsgalatok és kutatasi eredmények elemzésének koszonhetden pedig tajékozottabb
lettem a 4 — 23 evesek leggyakrabban emlitett szocialis problémainak kérdéskorét
illetéen. A munkdban ismertetett segitd-fejlesztd programok 1) oOtletekkel
gazdagitottak kutatasomat.

A pszicholbgiaban vald jartassdgomat nagyban segitette Michael Argyle. The
pychology of interpersonal behaviour c. kutatasa, amelynek kdszonhetden a kiilonféle
szocialis viselkedési formak okait és kdvetkezményeit pszicholdgiai szempontbdl
szeml¢ltem. A szerzd, irasdban ismertette mindazokat a pszicholdgiai tényezdket,
amelyek befolyasolhatjak a szemelykozi kapcsolatok letrejottét, igy elméletei és
kutatasi eredményei alapjan lehetdségem nyilt melyebben megeérteni az emberi
viselkedes hatterében allé pszichologiai folyamatokat és mechanizmusokat.

Nagy Jozsef. Az érdekérvényesité szocialis képességek rendszere és fejlesztése
c. munkajaban arra a kérdésre kereste a valaszt, miért van sziukseg a szocialis
képesség fogalmanak bevezetésére, valamint megindokolta, mi okb6l mindsitette
képességnek a proszocialitast, a versengeést, az egyiittmiikodést €s a vezetést. Ez a
tanulmany segitett értelmezni a kompetenciak komponensrendszerének mitkodését a
viselkedésformak tekintetében. Atlathatobba tette szamomra a felsorolt képességek és
készségek fejleszthetdségének modjait, s azok sziikségességét az egyén nevelésében.

A média szocidlis viselkedésre gyakorolt hatasarél Zsolnai Aniko. A média
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hatasa a szocialis viselkedésre és a tarsas kapcsolatok alakuldasara serdiilokorban C.
irasdbdl meritettem informaciot és inspiraciot. A tanulmany foként az internet
serdiilékori személykozi kapcsolatokra gyakorolt hatasanak elemzését helyezte
elétérbe. A vizsgalat 1ényeges kérdésekre vilagitott ra, a kamaszok tarsas szokasait, s
az internet pozitiv és negativ sajatossdgainak hatasat illetéen. Arra is valaszt adott, a
média miként befolyasolja a serdiilék érzelmi fejlédését, meghatarozva ezzel tarsas
készségeik alakulasat.

A szerzd felhivta a figyelmem a virtudlis vildg online kapcsolatteremtési
lehetdségeibdl fakadd, elidegenitd magatartdsra, s ismertette a fizikai szeparaciotol
fliggetlen interakcio eldnyeit és hatranyait. Statisztikai adatokkal tdmasztotta ala az
internetfiiggdség tomeges jelenségének problémajat és mutatta be az abbdl fakado
kovetkezményeket. Kifejtette az internetes es offline kommunikécio kozotti
kilonbségeket, ami alapjan megértettem, hogy mindkét formanak megvannak a
sajatos, jO és rossz hatasai a tarsadalmi interakciora, s az egyéni fejlédésre nézve.
Kilondsen nagy segitséget nydjtott szamomra ez a munka, hiszen kisérletem soran a
tanulmanyban vizsgalt korosztaly volt a célcsoportom.

Kdésa Eva. A médiaszocializacié kezdetei c. irdsa az optimalis szociélis
fejlodésre veszélyesnek tartott internetes tartalmak ismertetésével segitette
kutatdsomat. A szerz6 parhuzamot vont a szocializacié és a médiaszocializcid
kozott, s évekre visszamendleg, felvazolta a modosulast kivaltd folyamatokat.
Fokuszba allitotta a médian keresztul bemutatott valésag megbizhatdsagat, amelynek
téves kozleményei, mint lattatta, rendkivul kéarosan hatnak a tarsadalomba
beilleszkedni vagyo fiatalok éertékitéletére.

A munka felhivta a figyelmem az internet dnkényes hasznalatanak potencialis
veszelyeire és nagyban hozzajarult ahhoz, hogy megértsem, mennyire
elengedhetetlen a webes tartalmak kritikus elemzése, s azok hatasanak tudatositasa a
kamaszok tarsadalmi, ill. érzelmi fejlédése szempontjabol.

Szab¢ Csilla Marianna. 4 serdiil6k kockazatviselkedése az interneten — Mit
gondolnak a jelenségrél a pedagégusok? c. tanulmanya a Z generacio internetes

szokéasaival foglalkozott. Részletesen taglalta a pedagogusok aggodalmait a serdiilék
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internetes kiszolgaltatottsagaval kapcsolatban. A szerz6, ezek kozdtt emlitette a
személyes adatok biztonsagat, a digitalis zaklatast és a tartalommal valo visszaélést.
Kiemelte, hogy a tinédzserek nemcsak fogyasztok, de terjesztik is a halozaton latott
tartalmakat. E megjegyzés hatasara vizsgalatom soran, fokozott figyelmet forditottam
az online térben megjelend, félrevezetd tartalmak szocialis fejlédésre gyakorolt
befolyasanak targyalasara.

A virtudlis kapcsolatteremtés él6beszédre gyakorolt karos hatasainak
témakorében Sziits Zoltan. Az online kommunikacio Uj horizontjai c. tanulméanya
volt segitségemre. Ebben a szerz6 kihangsulyozta, hogy az online kommunikécié a
fiatalok korében jelentdsen meghatarozza az interperszondlis kapcsolatok
létrehozasanak lehetdségét.

Kéarolyi Borbala és Fehervari Aniko. Alsé tagozatosok kortarskapcsolatai az
offline és online térben c. cikke, a koronavirus-jarvany kapcsan bevezetett tavoktatas
hatasait és kovetkezmenyeit ismertette az offline és online kommunikéacio
alakulasara. Ramutatott az érzelem- és allapotkifejez6 hangulatjelekkel torténd
kommunikacio problémajara, ebbdl fakadoan kiserletem sordn én is feltettem a
tanuloknak a kérdést azzal kapcsolatban, helyettesithetik-e a szimbolumok a verbalis
kommunikaciot?

Fazekas Nora. Iskola a digitalizalodo vilagban c. cikke szélesitette 1atokdromet
az oktatasi intézmények jelenkori helyzetét illetden. Bemutatta az iskola intézményes
valtozasait, s felhivta a figyelmem arra a kiils6 sokkra, ami az oktatast a 2000-es évek
elején érte, beleértve a gazdasagi és technoldgiai valtozasokat. Ez az atalakulas nem
csupan a tanulds €s tanitds modszereit €rintette, hanem alapvetéen megvaltoztatta az
iskolak szerepét és funkciojat is.

A szocialis és szemelyk6zi kompetencia, valamint a modernkori digitalizacio
szocialis fejlodést befolyasolod kérdésével foglalkozo szakirodalmak mellett, Karméan
Jozsef A nemzet csinosoddsa c. irdsaval, a miben megfogalmazott problémak
kérdésével és a korszakkal kapcsolatos tanulméanyokat is gorcso ala vettem.

E téma kapcsan, els6sorban Némedi Lajos. ,,4 nemzet csinosoddsa” c. irasat

emlitenem meg, amelyben a szerz6 a 18. szazadi magyarsag tarsadalmi-politikai



11

helyzetével foglalkozott, emellett Karman Jozsef alkotomiivészi sajatossagait, s a
korabeli magyar nemzet szocialis rétegeinek hierarchikus elrendez6dését is
tanulmanyozta. Az iras elsésorban a tarsadalmi atalakulasokra és az ezzel jard
politikai folyamatokra fokuszal, mikézben érinti a korszak kulturalis viszonyait, s
egyes jelentds személyiségek életét €s munkéssagat.

A tanulménybdl kiderllt, hogy a 18. szazadi Magyarorszag tarsadalmi es
politikai helyzete rendkivil valtozatos volt. Az orszag ebben az idészakban alakult at
az abszolutizmus és az uralkodoi centralizacid hatadsara, mikoézben az eurdpai
felvilagosodéas és a modernizacio egyre inkabb éreztette hatdsat. A korszakban
jelentds konfliktusok alakultak ki a tarsadalmi rétegek kozott, amelyek hatassal
voltak a nep mindennapi életére és gondolkodasmodjara. A szerzé részletes
korismertetésének koszonhetéen értelmezni tudtam azt a tarsadalmi helyzetet,
amelyet Karman Jozsef A nemzet csinosodasaban mutatott be.

Karman Jézsef munkassaganak fontos alloméasairol, s az Urania c. folyoiratanak
megjelenési koriilményeirél — amelyben az alkotd targyalt miive napvilagot latott —
Ajkay Alinka. Klasszikus magyar irodalom c. jegyzetének I. kotetébdl szereztem
tudomast. A jegyzet betekintést nyQjtott abba, hogyan formélta Karman Jozsef
munkassagat és irodalmi tevékenységét az altala szerkesztett folydirat.

E kontextusban kihangsulyozom még Sinkd Ervin. ,,4 nemzet tsinosoddsa’ C.
irdsat, amely a fent felsorolt kérdéskorok kiegészitése mellett bemutatta Karman
Jozsef szépirodalomban elfoglalt helyét és néha tévesen megitélt szerepét. A
tanulmanyban kozolt elemzés felhivta a figyelmem a vizsgalt szépirodalmi alkotas
legaprobb részleteire, ami alapjan az irodalmi szoveg befogadasa sokkal egyszeriibbé
valt.

A nemzet csinosodasdnak kozponti problémajat illetden, a félmiiveltség-
miiveltség kérdéskorének kidolgozasaban Knausz Imre. Miiveltség és demokrdcia C.
tanulménya szolgalt nagy segitségemil. A szerz6 biralta a jelenkori oktatasi
rendszerben végbement negativ folyamatokat, s ennek kapcsan szdmos lényeges és
egyben problematikus sajatossagot emelt ki. Hangsulyozta, hogy a kdztudatban még

a miveltség fogalma is helyteleniil, de legalabbis sziiken értelmezett, amibdl rengeteg
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feélreértés adodik, hiszen a pallérozottsdg korantsem egyenld az iskolazottsaggal, s az
elméleti, lexikalis tudas 6nmagaban nem meriti ki a miveltség jelentéstartalmat.
Knausz Imre alapos és kritikus elemzése ramutatott arra, hogy a modern technologiai
kdrnyezetben az online platformok egyre inkdbb atveszik az oktatds szerepét,
mikozben az iskolak hagyomanyos funkcidi hattérbe szorulnak. Lényegretord
megkozelitései lehetdve tették szdmomra, hogy kutatdsomban atértékeljem a formalis
oktatas hagyomanyos mddszereit, s mas oldalrol kdzelitsem meg a tudas és értékek

atadasat.
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2. ASZEMELYKOZI KOMPETENCIA A KOZOKTATASBAN

,, Az ember alapvetGen tarsas lény, ezért természetes igénye a kozosségi l€t, a
kdzossegben vald létezés.” Azok a kdzosségek, amelyekbe az egyen belesziiletik,
vagy Véletlendl belekertl, kdzos érdekek és értéekek mentén jonnek létre, ilyen mdédon
az iskola, mint kozosségi egyesiilet, 1ényeges szerepet jatszik az egyén fejlodésében, s
egyuttal a tarsadalmi szintli oktatas és nevelés funkciojat latja el [2, 16.0.].

Zsolnai Aniko tobb éves kutatasa alapjan kapott vizsgalati eredményei
ravilagitottak arra, hogy a gyerckek jelentdés hanyadanal a szocialis készségek
elsajatitdsa még nem fejezédik be 13 éves korban. Ebbdl kdvetkezden fontos kérdés,
hogy mely életkorban lehetseges leghatékonyabban fejleszteni a vizsgalt készségeket,
s ezeket milyen targyakkal és modszerekkel lehet tudatosan alakitani. A fejlesztd
programok eredményei bebizonyitottak, hogy leginkabb 6vodas es kisiskolas korban,
lehetseéges a gyerekek szocidlis készségeinek eredményes fejlesztése, foként jatekos
eszk6zokkel es gyakorlatokkal [40, 8.0.].

Mit is jelent ez? Semmiképp sem azt, hogy elég, ha csak a fels6bb, kdzépiskolas
osztalyokban érintjuk a szocializacio témajat, mintegy Kipipalasképp a tobbi
elsajatitando ,tananyag” mellett. Egyértelmii, hogyha egy kiszaradt, a pusztulas
szélén allo fat hirtelen locsolni kezdiink, nem fog holnap termést hozni. Viszont, ha
csemete koratol kezdve, allandé jelleggel, alapos figyelemmel kisérjiuk ndvekedését, s
gondos torddéssel igyeksziink megadni szdmara mindig annyit és azt, amire épp
szikksége van, a fa elobb-utobb termést fog hozni. Ez azonban nem egyszeri. A
terméshozatal Osszetett folyamat, melyet megeléz szdmos aspektus: riigybontas,
novekedés, er6s6dés, szamtalan tapanyagfelvétel és fotoszintetizalo folyamat. Ha egy
gazda, vagy esetleg kertész egészséges termest akar, bizony szadmolnia kell a
novendékekkel valo kemény munkaval. Igy van ez az oktatas és a nevelés teriiletén
is. Minden egy erds alappal kezdddik. Az iskola feladata ennek az alapnak az
elokészitése, a kiils6 — lehet nem mindig kedvez6 — hatasok befolyasa ellenére is.
Vagyis, a kompetencidk fejlesztésének meghatdrozasa életkorra nézve egyszeri:
min¢l hamarabb. Bar, ha minden szakad, ez esetben is helytalld lehet a jobb késdébb,

mint soha gondolat, ellenben ne hagyjuk holnapra azt, amit még ma megtehetink.
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Az iskola elkezdésével megannyi U(j, a tarsas viselkedésre vonatkozd
szabalyrendszert (erkdlcsi szabalyokat, tarsadalmi konvenciokat, csoportnormakat)
kell elsajatitaniuk a didkoknak. Az () kornyezetbe Kkeruléssel szocialis
kapcsolatrendszeriik kiszélesedik, s a kortarskapcsolatok egyre inkabb meghatarozo
szereplick lesznek interperszondlis viselkedésuk alakuldsdban [40,108.0.]. A
serdiilékor ezt még jobban felerdsiti, kibdvitve a nemi szerepekhez tartozo tarsas
viselkedési formak elsajatitasaval és alkalmazasaval [40, 115.0.].

Mint mar sugalltam, az iskolai nevelés feleldssége a tanulok altal elsajatitott
viselkedésmintakkal kapcsolatban jelentds, hiszen e mintdk nagyban befolyasoljak,
sOt alakitjdk a tarsadalom miikodését, sikerességét, tagjainak viszonydt mas
nemzetekhez, illetve értéket képviselnek személyiség- és magatartasformaikkal.
Ezzel szemben, persze a kialakuld tarsadalmi jelenségek egyarant kihivasok ele
allitjak az iskolai képzést [50], amelynek alapveté feladata — a targyi tudas és a
kultdra tovabborokitése mellett —, altalanosan ismert és elfogadott kdzponti célja
felkésziteni a felnévekvé nemzedéket a ,,nagybetlis életben” vald helytallasra, ill.
segiteni az utodokat a tarsadalomba vald beilleszkedésben. Béar, ugy gondolom, ha ez
valdban kozponti cél lenne, akkor nem lenne sziikség annak bizonygatasara, miért
van szlikség a szocialis kompetencia alapu nevelés ,,beillesztéseére” a tanterv eleve
sziik és keretezett koreibe.

Mondhatjuk, hogy napjainkban a szocialis készségek és képességek
fejleszthetdsége iranti érdeklodés egyre inkabb erdsodik, viszont ez nem egy
onmagaban 1étezd fogalom, melynek ne lennének egyéb Osszetevdi. A jelenlegi
iskolai tananyag, sajnos, szinte kizarolag az akadémiai ismeretek kozvetitésére
szoritkozik. A szocialis készségek fejlesztése tobbnyire csak az intézményben folyo
pedagogiai munka mellékterméke, mivel a tarsadalom, s igy az iskola is azt reméli,
hogy a szocialis viselkedés megfeleld szintli elsajatitasat a sziildi hatasok
megteremtik. Zsolnai Aniké szerint, ez az optimizmus erésen tulzott, hiszen
manapsag Sok gyerek szocialis viselkedésében jelentkezik probléma. Sokukbol
hidnyzik az egyiittmiikodés formainak ismerete, a masik ember elfogadasdhoz és

megértés€¢hez sziikséges empatia, tolerancia képessége. Mégis, ,,mind ez idaig kevés
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olyan program van, amelyben a szocialis készségek fejlesztése az iskolai oktatas
szerves részeként mitkédne, ill., amely a hangsulyt a prevenciora, nem pedig a mar
meglévo interperszonalis problémak csokkentésére helyezné” [36, 1.0.].

S természetesen, ne felejtkezziink el szdzadunk Gjonnan alakitott, rendkivdl
népszerti virtualis valdsagarol sem. A kamaszok kapcsolatteremtésének jelenlegi
legtipikusabb mddja a kozosségi média oldalakon valo jelenlét [29, 82.0.]. A
,,digitalis nemzedék™ gylijtdnév nem ismeretlen tobbé szamunkra, sét, e megnevezés
valt legjellegzetesebb jellemvonasunkka [29, 82.0.].

Epp emiatt, az iskola, s egyben az oktatas feladata, hogy kicsalogassa a
tanulokat ebbdl a fekete lyukhoz hasonlitd virtudlis térbdl. Bevallom, eldszor azt
szerettem volna irni, hogy ki kell ,,htiznia” a még menthetd fiatalsagot az emberiség
onkredlt siillyeszt6jébdl, azonban gondolatom hamar megvaltozott. Nem erdszakkal
kell ravenni a felndvekvo nemzedéket a fény felé vald haladasra, hanem Gtmutatassal
indokolt 6ket 1épre csalogatni.

De, hogy ne tlinjek oly priidnek 22 éves, szintén folottébb technologizalt fiatal
Iévén, aki kereszttel a kezében probalja ellizni a ,,satani gonosz” digitalizaciot a
szinr6l, nem kergetem magam hit dlmokba. Igazabdl, e teriilettel kapcsolatban nehéz
olyan megallapitast tennem, melyet a holnap ne médosithatna, igy hat, aranykzéput
az, ami nekink kell. Minden rosszban van valami jé és forditva, ahogy mondani
szokas. Viszont ami biztos, az az, hogy semmi sem pdtolja az €16, kézzel foghatd
valdsagot, az emberi érintéseket, az utcan elkapott egy-egy idegen, de mégis épp
annyira ismert €s ismerds, elsuhand, amde benniink megmarado valos tekinteteket,
melyek emlékeztetnek arra, hogy jollehet, mind masok, de lényegében mégis
mennyire egyformak vagyunk.

A szemelyk6zi kompetencia fejlesztésenek oktatdsi célja valdjdban nem az
kellene legyen, hogy a diakok altala minél sikeresebbé fejleszthessék — egyébként
emberi mivoltunkbdl szarmaz6 — manipulativ tulajdonsagaikat embertarsaik iranyaba,
ha épp pl. egy adott munka megszerzésérdl vagy szakmai eldrejutasrol van szo. Nem
csak a sikerre és érdekek kielégitésére kell gondolnunk, ha a fogalom kontextusba

kerul. Helyettiik sziikséges azt észben tartanunk, hogy a személyk6zi kompetencia
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aprélékos és lelkiismeretes kimunkaldsa az oktatas altal lehet6vé teheti azt, hogy pl.
az osztalyba jard szegényebb korilmények kozil szarmazd gyerek ne legyen minden
nap csufolédé megjegyzések és folyamatos megszegyenités céltablaja; hogy tandrak
kdzotti szineteken a diakok hamarabb forduljanak egymas felé, mint az okostelefon
szinesen villodzo, hivogatd kijelzdje iranyaba; s hogy egy konfliktus sordn az
érintettek hirtelen és azonnali, at nem gondolt fizikalis testi bantalmazas — magyaran
szolva: az egyik fél orrvérzésig tartd Utlegelése — helyett, képesek legyenek
kompromisszumot kotni egymassal, mint ember az emberrel.

A szocidlis készségek jelentds hanyada a személyiség fejlodését, az egyénnek a
szocidlis kozegben torténd boldogulasat alapvetden meghatdrozza. Ennek
kovetkeztében a szocidlis alapkészségek idedlis fejlettsegének elérése mindenki

szamara célként tiizheto ki [36, 4.0.].

2.1. A szemelykozi kompetencia sajatossagai

Szemelykozi keszségek, szocialis kompetencia, interperszonalis készségek,
interperszonalis tényezék. Sok-sok megnevezes, megannyi zavart gondolat.
Kutatdsom kezdetén, bevallom, nehezemre esett elhatarolni a személykozi
kompetenciat a szocialis kompetenciatdl. Nem is teljesen sikertilt, s aztan mar nem is
prébaltam, hisz egyik a masikbdl kovetkezik. Mintegy pokhaloként kell elképzelniink
a kompetenciak szeles, szerteagazo rendszerét, vagy meg jobb, egy tarsasjatékkeént,
ahol, ha az egyik szintet nem teljesiti a jatékos, nem ugorhat a kovetkez6 mezore.
Abban az esetben, ha az megis megtorténik, a szabalyszegd bizony valamilyen
sziikséges megszerzendd pont, készség, nyereség hianyéara eszmélhet. gy miikodik ez
a kompetenciak vilagaban is. A ,,szocialis kompetencia jaték” nem nyerheté meg, ha
az adott kihivasban résztvevd személy nem végezte el pl. a kommunikécios
kompetencia, a személykoézi kompetencia, az interkulturdlis ill. az érzelmi
kompetencia nevezetii, egyre ndvekvo erdsségi szintll, embert probaléd palyakat.

De a halo melyik pontjan is all ez a bizonyos szemelyk6zi kompetencia? Erre
azonnal fényt deritek. Lépcsozetesen fejtem ki, s csak remélni merem, hogy

érthetOen.
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Mivel a személykozi kompetencia két sz6 végterméke, igy sziikségesnek érzem
azt, hogy néhany szét ejtsek maga a kompetencia fogalmardl, hogy végil teljessé
valhasson a kapott, kognitiv kép. Egyet mar azonnal biztosra mondhatok: nincs egy
lefixalt, egyetemes, mindenki altal elfogadott definicidja a kompetencianak,
jelentéstartalma folyamatosan béviil. Am, amiben eddig jorészt minden, a témaban
jartas személy egyetért, hogy: ,,a kompetencia, mint gyakorlati, hasznosithato tudas,
cselekvésre vald alkalmatossagot, problémamegoldasban vald teljesitOképességet
jelent” [35, 3.0.].

»A kompetencia tevékenysegorientalt fogalom; cselekvéshez,
problémamegoldashoz, dontéshez és kivitelezéshez kapcsolodik™ [35, 3.0.]. Ekkepp,
a kilonbozd tevékenységekhez tartoz6 kompetencidk tobbféle modon
kategorizalhatok. Példaul vannak tanulashoz, munkavégzéshez, ujitashoz fiiz6do
kompetencidk, s természetesen nem felejthetok ki a felsorolasbol a kulcs-, vagy mas
néven altalanos kompetenciak sem [35, 3.0.].

Es ime, szolgaljon eme utolsdé néhany sz6 a kovetkezd részletbekezdésre vald
atvezetésként, melyben a kulcskompetencidk egyvelegét boncolom szét, apré
felmetszések utjan, hogy attekinthetévé tegyem, mibdl is 4ll az egész. S
tulajdonképpen igen, hasonlithatjuk ezt az egészet akar az emberi szervezet bonyolult
Otvozetéhez. Miért? Mert ahogyan a kiilonboz6 kompetenciak tamaszkodnak
egymasra, annak megfelelden feltételezik bels6ségeink, egymas kooperativ munkajat.

Visszatérve a biologiai asszociaciokrol a téma lényegi részéhez, ismertetem a
kulcskompetencia fogalommeghatarozasat: a kulcskompetencidk az ismeretek,
készségek és attitiidok transzferabilis, tobbfunkcids egységei (transzferabilisak, mert
egyik helyzetr6l a masikra atvihetok, s tobbfunkcidsak, mert kulénféle célok elérésére
hasznalhatok), amelyek ismeretével mindenkinek rendelkeznie kell ahhoz, hogy
személyiséget Kiteljesithesse és fejleszthesse, be tudjon illeszkedni a tarsadalomba, s
foglalkoztathaté legyen [47]. ,Foglalkoztathato legyen”. Csupan zarojeles
megjegyzés, koltéi kérdés: engedelmes polgarok, €16 robotok vagy hus-vér
érzelmileg fejlett emberi egyed-egyének nevelése a cél? Bar vitathatatlan, hogy ,,a

kulcskompetenciak az élet soran nytjtott megfeleld egyéni teljesitmény, munka €s a
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késébbi tanulas elofeltételei” [47], a sorbol megis kihagytuk a bolygot, amelyen
élink. A magnasok gyarainak legyunk hasznosak vagy a Fold szdméara valjunk végre
valahdra szimbiota €l61ényekké?

Alapjaban véve nyolc kulcskompetenciat kulénboztetiink meg, baccalaureusi
dolgozatomban csupan a személykdzi kompetencia targyalasara térek ki, amelyet
viszont a szocialis kompetenciaval dsszefliggésben targyalok.

A szocialis kompetencia a szocialis megismerés, a szocialis motivumok és a
szocialis képességek, szokasok, készségek, ismeretek komplex rendszere [36, 1.0.],
mely a személyi, interperszonalis és interkulturalis kompetenciakat foglalja magéaba, s
meghatarozza a viselkedés minden olyan formajat, amely arra teszi képessé az
embert, hogy hatékony és épit6 modon vegyen részt a tarsadalmi és szakmai életben,
tovabba, ha sziikseges, konfliktusokat tudjon megoldani [35, 10.0.]. A személykozi
kompetencidk nélkilézhetetlenek a hatékony személyes és csoportos érintkezésben, s
mind a k6z-, mind a maganéletre kiterjednek [47].

Lényegeben, e meghatarozas altal mar el is jutottunk a személykozi, vagy a
definici6 szerint idegen szoval ismertetett ,,interperszonalis” kompetenciaig.

Egyes szakirodalmak jellemzéen személykozi készségekként nevezik meg a
személykozi kompetenciat, vannak, melyek zarojeles Kitételben utalnak az
interperszonalis készségekre a szocidlis kompetencia hatarain belil, mig masok, a
szocialis kompetencia alatt egy Entert nyomva, alpontként emlitik a személykozi és
allampolgari kompetenciat. Erzékelheté tehat — zardjel ide vagy oda — hogy a
személykozi kompetenciat altalanosan minden forrés a szocialis kompetencia egyik
hozzatartoz6 4&gaként mutatja be, és/vagy egybeolvasztja azt a nagyobb,
,,anyacsoporttal”. Nincs sok figyelem szentelve a részterlletnek kilénalléan, viszont,
ez nem meglepd. Egyszerli példaval szemléltetve: sziv-venak, artériak; fa-gyokerek,
gyokerek-szortiiszok, szoértiiszOk-szovetek, szovetek-sejtek; szocialis kompetencia-
személykozi kompetencia, tovabb bévitve — érzelmi kompetencia. A felsoroltak
koziil, egyik fél sem lehet meg a masik nélkiil, s ha beszéliink az egyikrdl, kicsit szot
kell ejtenink a masikrol is. Ami az egyikre illik, az a masikra is pont annyira

megfeleld. A személykozi kompetencia definialasa, koriilhatarolasa épp ezert (itkdzik
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akadalyokba, mert a szocialis kompetencia meghatarozasai kézul mindegyik kiemeli
a szocialis készségek és képességek meghatarozd szerepét a szocialis viselkedés
milkddtetésében, azonban azok pontos meghatirozisarol ¢és egymashoz vald
viszonyarél mar nagyon pontatlan megfogalmazasokat adnak. A kutatok egy resze
szinonim fogalmakként hasznalja Oket, de sok esetben még magadt a szocialis
kompetenciat is szocialis képessegként hatarozzak meg [40, 116.0.].

Jelenleg is kevés olyan torekvés emlithetd, mely a két fogalom (készség és
képesség) tartalmi kilénbségeinek elemzésére hangsulyt fektetne, holott mondhatni,
a szocialis készségek ¢és képességek kiilonbozd szerepeket toltenek be a tarsas
viselkedés miikodtetésében. A szocialis képességek 6roklott és tanult alapszabalyokat
kdvetve a szocialis komponensek aktivalasaval valositjak meg tarsas viselkedésiinket,
ellenben, a szocialis készségek ezeknek a szocialis képességeknek a tanult elemei.
Nagy Jozsef pontosan ,,...tanult pszichikus komponens”- ekként nevezi meg a
készségeket [22, 34.0.], melyek ,,olyan viselkedéstechnikai eszkozok, amik mindig
valamely specifikus célu és tartalmt viselkedés kivitelezésében mitkodnek kozre”
[40, 126.0.], s amelyeket tanulas (megfigyelés, modellkdvetés, ismétlés és
megerdsités) utjan sajatitunk el [38, 247.0.].

A szocidlis, ekképp a személykoézi kompetencia mikodeését is a szocidlis
motivum- és a szocialis tudasrendszer szabalyozza. Halasz Gabor a kovetkezOképp
fogalmazta meg a szemelyes és a szocialis kulcskompetenciak alapvetd elemeit,
képességeit. Nem sz szerint idézve, csupan vazlatosan, a lényeget kiemelve,
osszefoglalva ismertetem:

— a sajat forrasok, jogok, korlatok és szikségletek azonositasanak,
értékelésenek és megvédésenek képessége;

— az individudlis vagy csoportban torténé projektalkotd  munka
létrehozasanak kepessége kuldnféle stratégiak levezetése altal,

—  helyzetek, relaciok €s erdviszonyok rendszerszerli elemzése,

—  kollektiv egylittmiikodd képesség, demokratizalt szervezeti kdrben;

—  konfliktuskezeld képesség;

— aszabalyok értelmezésének, alkalmazasanak és betartasanak képessége;
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—  kulturdlis kulénbségek tolerdlasanak és elfogadasanak képessege [48].

Emellett, a szocialis készségek alapvetd jellemz6i Gresham és Elliott (1993)
meghatarozasai alapjan: ,, 1. A szocialis készségeket tanulas (megfigyelés,
modellkovetés, ismétlés és megerdsités) utjan sajatitjuk el;

2. A szocidlis készségek specialis verbalis és nem verbalis viselkedési formakat
tartalmaznak;

3. A szocialis készségek lehetévé teszik a hatékony €s megfeleld viselkedést,
illetve reakciot masok viselkedésére;

4. A szocialis készségek szituadciofiiggdek, s hatnak rajuk a koriilményekbdl
fakado elvarasok és kovetelmények™ [40, 126 — 127.0.].

Tarsas fejlédesiink soran lényegeben két, egymassal egy idoben zajlo folyamat
részeként alakulnak interperszonélis készségeink. A gyerekek, egyreszt szemelykozi
készsegeik altal illeszkednek be a kdzdssegbe, mialatt, parhuzamosan valtozva,
kalonallo egyénekké valnak. A kodzossegbe valo integraldédas, ismert nevén, a
szocializcio soréan a fiatalok megismerik a tarsadalom normait és értekeit, szemtol
szembe Kkerulnek a tarsas szabalyok sokasagaval. Kdzben, mondhatnank, hogy
kellemeset a hasznossal elv alapjan, egyidejiileg zajlik az egyeni személyiség érese,
fejlédése is, ami revén a fiatalok eljutnak azokhoz a sajatos érzés- €s
viselkedésmodokhoz, melyek altal majd ©Onall6 modon képesek reagalni a
mindennapok allandoan valtozo kérilményeire.

Kutatdsom soran felmerilt bennem a kérdés: mit ér a Pitagorasz-tétel ismerete, a
homalyos gondolatbeli vizualizélasa, ha képességeink megléte ellenére sem tudunk
kapcsolatot teremteni egymassal, mint neviinkh6z mélto, fejlett homo sapiensek, ha
nem tudunk egymasra egyenrangl emberi lényekként tekinteni, ha nem tudunk
érezni, az €rzelmeinket felismerni, feldolgozni, megfeleléen kimutatni, s fegyverek €s
erdszak helyett elobb szavakkal €s pengeéles érvekkel csatazni? ,,...a sz0 ereje
elesebb a kardnal/ bolcs ki kard helyett szavakat hasznal” — olvashatjuk Szenczi
Laszl6 Levente sz0 és kard c. versében [49]. Ez nem azt jelenti, hogy a lexikai tudas

szlikségtelen, csak azt, hogy az érzelmek fejlesztése és meglétiiknek Kkiépitése
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létfontossagu, ha a személykdzi kompetenciardl és interperszonalis kapcsolatokrol
van sz0. SOt, ugy vélem, érzelmeink — pontosabban, azoknak megfeleld vagy nem
hozzaértd kezelése €s ismerete — adjak az alapot mindennemii, végérvényesen ,,j0”
vagy ,,rossz” megnyilvanuldsunknak.

Az érzelmek szabalyozasa, a vellk valé megkizdés, azok kifejezése és az
érzelmi kapcsolatok alakitdsa a sziiletéssel kezdddik, s ahogyan a személykozi
kompetencia fejlddése — mely soran a szocidlis viselkedés egyes elemeit kiilonb6zo
tanulasi médokon keresztul sajatitjuk el —, az érzelmi kompetencia fejlédése sem egy
pontosan meghatarozhat6 hossziisdgu folyamat. Az érzelmi kompetencia fejlédésének
kutatasi eredményei azt mutatjak, hogy fejlettsége nagyon fontos szerepet jatszik a
szocialis kompetencia formalasaban, foként kisgyermekkorban. ,,A szocidlis és
érzelmi tanulds sordn a gyerekek elsajatitjak az érzelmek felismerésének,
megértésenek €s szabalyozasanak képesseéget, a kortarsakkal €s a felndttekkel valo
kapcsolattartds formait és szabalyait, a szocialisprobléma-megoldas elemeit” [38,
248.0.]. Szoros kapcsolat all fenn az érzelmek szabalyozasa és a szocialis képességek
(az egylttmiikddés, a versengés) mikodése kozott, emellett a negativ érzelmek nem
megfeleld kezelése és kommunikalasa nagymértékben géatolhatja a kortarsi
egyiittmitkodést kisiskolas korban, igy lancszertien késébb is [40, 49.0.].

Nesse (1990) véleménye szerint, érzelmeink vazlatmintakat kinalnak azokhoz a
mintazatok alapjait pedig a gének viszik tovabb [40, 50.0.]. Az érzelmek helyes
kifejezése, azoknak ismerete, valamint szabalyozdsa megalapozza a szocialis
kommunikacio hatékonysagat, annak stabil Osszetevdivé valnak, s mint ilyenek,
meghatarozzak a szocialis kompetencia fejlédésének menetét egyarant [40, 56.0.]. A
folyamat soran termeszetesen, a gyerekek kognitiv, emocionalis és interperszonalis
készségei, ill. képességei szintén fejlédnek, kiegészitve és erdsitve egymas
miik6dését, aminek eredményeként kialakul a hatekony szocialis viselkedés [40,
244.0.].

Ennek képében tehat, az a gondolat, miszerint az iskolaban valo jelenlét mar

onmagaban elég ahhoz, hogy az ember, pontosabban a diak szocialis 1énnyé valjon,
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aki majd képes lesz helyesen kezelni kapcsolatait — téves. Néhany idegen nyelv
elsajatitdsa sem elég ahhoz, hogy egy szemeélyt szocidlisan kompetensnek
nevezhessunk.

A szocidlis készségek tanitdsanak alapgondolata abbol a feltevésbdl indul ki,
hogy a szociélis viselkedés tanult, ezért tanithatd, ha azok a megfelelé tanulasi
tapasztalatok altal biztositottak [40, 232.0.]. A fejlesztést — tObbszorésen
hangstlyozva kiemelem — gyermekkorban érdemes elkezdeni. Ezt a szocidlis
viselkedeés problematikajat vizsgal6 szakemberek mar az 1970-es években
felismertek, s vallottak, hogy a szocialis készségfejlesztéssel kisiskolaskortdl,
intézmenyesen kellene foglalkozni [36, 2 — 3.0.].

Pszicholingvisztikai kutatasok bizonyitottdk, hogy a verbalis és nonverbalis
kommunikacios jelzések, peldaul a szemkontaktus, testtartas, szocialis tavolsag,
mimika, beszédtonus megfeleld alkalmazasanak és ertelmezesenek fontossagat: a
,,kommunikativ szabalyrendszerek megfeleld ismerete szintén sziikséges ahhoz, hogy
valaki hatékony lehessen interperszonalis, vagyis embertarsaival kezdeményezett
kapcsolataiban [39, 294.0.].

Az egyéni kognitiv folyamatok és strukturak szintén meghatarozo szerepet
jatszanak a tarsas viselkedés eredményes és hatasos Kivitelezésében. A kognitiv
folyamatok értelmezésénél hamar kdzponti szerephez jut az el6z6ekben mar futdlag
emlitett szocialisprobléma-megoldé gondolkodas. A kutatok szerint, a szocialis
problémak (pl. intrapszichikus és interperszonalis, csoport €és tarsadalmi
konfliktusok) megoldasai mindig befolyasoljak és modositjak az egyen tarsaival
szembeni viselkedését, mely reakcioként adott valaszok nagymértéekben hatnak
tovabbi beilleszkedési probalkozasainak sikerességére, s a tarsadalmi folyamatokban
vald hatékony részvételére [40, 22.0.]. Kiilonben, ,.a szocialisprobléma-megoldo
képesség két egyszerii képessége a probléma-tajékozodasi és a probléma-megoldasi
képesség” [40, 20.0.]. A probléma-megoldasi képesség a gondolkodasi folyamat negy
részfolyamatat: a probléma definialasat, az alternativ megoldasi modok keresését, a
legalkalmasabb kivalasztasat, valamint a kivalasztott mod végsd értekelését

szabalyozza [40, 20.0.].
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Kovetkeztetésképp, a fejlettebb kognitiv és kommunikéacids készségekkel
rendelkez6 gyerekek jobban megértik, s ez altal jobban ki is tudjak fejezni
érzelmeiket. Jellemzden, fokozottabban fennall naluk annak a lehetésége, hogy adott
helyzetnek megfeleléen képesek reagalni az éket érd szocialis és érzelmi ingerekre. A
kommunikativ tudas birtokaban 1évok kezelni tudjak kozeli és tavoli kornyezetik
konfliktusait, kommunikaciojuk célszerli és hatékony miikddéséhez tudatosan
véalogatnak informéciocserés repertoarjukbdl [14, 13.0.]. Ok azok, akik megértik,
hogy egy interakcid a masik félben az 6véktol eltérd érzelmeket is kivalthat, s ezeket
az ¢érzelmeket értelmezni is képesek. ,,A fejlett verbalis kommunikacids készségekkel
rendelkezék pontosan megfogalmazzak sajat és masok érzéseit. Egy ilyen kisgyerek,
példaul, ha nem tud elaludni, nemcsak azt tudja megmondani szilleinek, hogy nem
akar elaludni, hanem ennek okat is, pl.: ,,Nem akarok elaludni, mert szomort
vagyok™ [40, 57.0.]. Ez, értelemszeriien azonnal megkdnnyiti az aktudlis probléma
megoldasat. ,,A szocialis kommunikacié a szocialis viselkedés és kolcsonhatas
eszkoze. Fejlettsége az egyén és a csoport létérdeke. Nelkile az egyének és csoportok
kozotti kapcsolattartas nem miikodne” [40, 19.0.]. A kdzosségben megvalosulo
kommunikacié — ahogyan Karacsony Sandor, a XX. szazad egyik legnagyobb
pedagdgus egyenisége fogalmazott — ,testi létiink, tudomanyos, miivészeti,
tarsadalmi, vallasi életlink, teljes kultirank alapja” [10, 1299.0.].

A mar felsorolt alkotoelemeken kiviil, mindenkeépp sziikseges megemliteni a
szocialis érték- és normarendszert is. A szocialis értékek és normak szerepe abban all,
hogy viszonyitasi alapként szolgdlnak kiillonb6z6 korokban és tarsadalmakban a
sokféle szocialis aktivitas megitélésében. Az egyén szdmara a tobbség részérdl
elfogadott normak és értékek iranymutatoként szerepelnek sajat szocialis
viselkedésevel kapcsolatban, dontesei meghozataldban vagy azok modositasaban [40,
19.0.].

Teljes mertékben, szocidlisan kompetens csak az a személy lehet, aki
eletkoranak, tarsadalmi szerepének megfelelden viselkedik, ismeri és magatartasaban
érvényesiti az erkolcsi, moralis normakat, embertarsai kilonféle jelzéseit értelmezni

képes, illetve ezekre a jelzésekre megfeleléen, kontextushoz illéen tud reagalni,
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vagyis hatékonyan kommunikal [44, 50.0.].

Azok a személyek, akik rossz szocidlis készségekkel rendelkeznek,
hajlamosabbak a pszichés megbetegedésekre, pl. a devianciara, tovabba koreikben
gyakori a kriminalitadsra val6 hajlam és az alkoholizmus. A kutatési adatok tisztan
lathatéan azt mutatjak, hogy a személykozi készségek és képességek fejlettsége,
illetve nem megfelelé mitkodése nemcsak az interperszonalis kapcsolatok alakulasat,
hanem a maganéleti sikerélményt és a tanulmanyi-szakmai eldmenetelt is jelentGsen
befolyasolja [41, 68.0.].

Mindezek mellett, az elmondottak fényében, fontos figyelmet forditani arra a
tényezOre egyarant, amely az utdbbi évtizedekben a legjelentdsebb befolyast
gyakorolta és gyakorolja az interperszonalis érintkezés alakulasara és létrejottére, s
amely a csalad, az iskola és a hétkdznapi kapcsolatok mellett kozponti hatéassal bir. E
tényez0 nem mas, mint a média.

A XX. szazad masodik felében lezajlott elektronikai forradalom, s a k6z6sségi
platformok rohamos elterjedese gyokeres valtozasokat hozott a vilagban. Jelenleg a
XXI. szazad tudasalapu, de egyben értékvalsaggal terhelt tarsadalmaban élink, ahol
nap mint nap szdmtalan, minden oldalbol érkezd kihivasra kell reagdlnunk. ,,Digitalis
nemzedék” [30, 24.0.]. Ez a gyljtéfogalom vonatkozik mindazokra a generaciokra,
akik igen korai életszakaszban talalkoztak a digitalis technoldgiaval, és igen korali
életszakaszban annak felhasznaloiva is valtak, tehat alapjaban véve az hatarozta meg
szocializiciojukat. Leginkabb az Y (1982-1994), Z (1995- 2009) és az alfa
generaciokrol besz¢liink, amikor a digitalis nemzedéket emlitjiik. Alfa generacio: ,a
2010 utan sziletettek, akik mar az irds- és olvasastudas el6tt szert tesznek szilard
IKT-hasznalati kompetencidkra” [30, 24.0.]. Az iskolaban ma a pedagogusok
keverten, a Z es alfa generaciokat tanitjak.

A mai fiatalok életében mar egeszen mas szerepet jatszanak az okostelefonok,
tabletek, szamitogépek, mint elddeik gyermekkoraban. Jollehet, az okoseszkézok
hasznalata bar kiilonb6z6 orszagokban eltéré, mégis valosziniileg, a legtobb nemzet
esetében jellemz6 az, hogy a gyerekek tébbsége egyre kisebb korban ismerkedik meg

a kutylkkel, s az internet hasznalatdval, sot, egyre korabban kapnak sajat
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okoskésziléket is [16, 104.0.].

Fiatalon lesznek aktiv felhasznaloi ezeknek az eszk6zoknek, igy értelemszeriien
azok nagyban befolyasoljak online jelenlétiket, internetes kommunikaciojukat,
szabadidejik eltdltésének modjait [16, 105.0.]. Kutatasok alapjan a 7-10 éves
korosztaly az, amely az internet elsddleges, aktiv felhasznélojava valik, illetve mar
koran sajat okostelefonnal rendelkezik [16, 104.0.]. Ma a legfontosabb kérdések
egyike az: meg lehet-e vonni, vagy lehet-e korlatozni az internethasznalatot azoktol,

A todmegkommunikacio globalizalasa altal a media, internetes weboldalak,
hirportalok tarsas viselkedésre gyakorolt hatasa napjainkban vitathatatlan, befolyasa a
gyerekek szocialis fejlédésére nézve minél inkabb erételjesebbé valik.

Az elmult szazad 70-es éveinek végét6l nagy visszhangot kapott az a nézet,
miszerint a média nemcsak a szabadid6 és a szorakozas egyre dominaldbb eszkoze, s
mint ilyen, a véleményeket, a kozizlést, magatartasmintakat befolyasolo hatotényezo,
hanem a gyerekek szocializaciéja mellett a tobbi agenst, a szocializacié teljes
szovetét atjaro erd [14, 14.0.].

Kijelenthetd, hogy az internet tarsadalmi hatésairdl folyd diskurzus nem 1j
keletli. Evszazados vita 6vezi azt a kérdést, hogy az olyan széleskorii tarsadalmi
valtozdsok, mint a modernizacid, az iparosodas, a technoldgiai fejlédés hogyan
hatnak a szlikkorli viszonyokra, mint a kozosségek, személykozi kapcsolatok.

Karolyi Borbéla és Fehérvari Anikd egyik, a kortarskapcsolatok online és offline
tereir6l szolo tanulmanyaban olvashatjuk: ,,Az online kornyezet sajatossagair6l, a
szocializaciora, valamint mas tényezokre gyakorolt negativ hatasair6l mar szamos
kutatas szamolt be, azonban a tanuldk kortarskapcsolatainak alakulasarol eddig keves
elemzés sziiletett” [16, 103.0.], pedig a téma most kiilonds jelentéséggel bir, hiszen a
pandémia okozta digitalis oktatas bevezetése 6ta még tobb gyermeket érint az online
jelenlét [16, 103.0.].

A média elterjedésevel, s az altala okozott hatdsok kapcsan a gyerekek kertiltek
a figyelem kdzéppontjaba. Tobb szakember és laikus fokozottan veszélyeztetve latta

a fiatalok testi, fizikai, egészségiigyi, tarsas, kognitiv, szellemi és érzelmi
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fejlodésének optimalis feltételeit, egyrészt az erdszakos €s szexualitassal telitett
médiatartalmak, masrészt a hirdetések leallithatatlan fogyasztasra sarkall6 hatasa
miatt.

Vitatott kerdés tehat, hogy a kiilonb6z6 kozosségi oldalakon vald jelenlét, az
internetes kommunikacié és nyelvhasznalat, a szamitogépes jatékok miként hatnak az
egyének, foleg a fiatalabb korosztalyok szocialis viselkedesére, tarsas kapcsolataik
alakulasara [40, 101.0.]. Annyi biztos, hogy a mddszerek sokfélék, igy a levont
tanulsagok is altalaban ellentmondoak.

Voltak/ vannak, akik attol felnek, hogy a digitalis technologidk terjedésevel
tovabb novekszik az individualizacio, a tarsadalom részekre hulldsa, az
elmaganyosodas és az emberek a valosdg helyett a kényelmesebb, jobban
kontrollalhato virtualis vilag felé kezdenek majd fordulni. Természetesen, ezzel
parhuzamosan, sokan éltetik és éltették az Uj technologiat, mert hitték és ma is hiszik,
hogy gyogyirt jelent az emberiség szamos problémajara, segit lekiizdeni foldrajzi es
tarsadalmi tadvolsagokat, az informdaci6 szabad és decentralizalt aramlasaval erdsiti a
demokréciat [7, 11.0.].

Kétségkivil, manapsag a szocialis média oldalak lettek a kortars kapcsolatok
popularis szinterei. ,,A k6zosségi oldalakon valo folyamatos jelenlét egy, a k6zosség
altal elvart viselkedési forma, melynek hianydban a fiatal kirekesztodhet a kortars
kozosségbol” [29, 79.0.].

A tdmegkommunikacidé, mint neve jelzi, emberaradatnyi arctalan személyt
szorakoztat. Az egyén azonban, sok esetben egyre maganyosabba valik ebben a
tdmegben. Az én-kozpontu értékrend elhatalmasodasa minél ink&bb héattérbe szoritja
az Onzetlen, egymashoz forduld kozossegi magatartast, igy a csoportbeli értékek
folyamatosan torzulnak az individuum igényeinek kielégitése céljabol. A meglévd
kulturalis, tarsadalmi hatranyhelyzetet tovabb noveli az erdltetett kompetitiv
magatartas. Az ebbdl kovetkezé szorongds, kisebbrendiiség pedig, egyénektdl
fliggden, nagy eséllyel depresszioban vagy agresszioban végzddhet.

Mara, az internetes jelenlét tekintetében szinte teljesen elmosodott a hatar a

kdzOssegi es a maganszféra kozott, s az is bizonyitott tény, hogy az okoseszkdzok és
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az internethasznélat nem kis mértékben addiktiv. Ennek szdmos fizikai és pszichés
tinete van, melyeket ugyanolyan komolyan kell venni, mint a kémiai szerek, alkohol,
vagy akarmilyen karos szenvedélyek okozta fliggdséget [29, 82.0.]. Nem csoda hét,
ha a diak minden percben ranéz a mobiltelefonjara és amint vége az 6ranak, azonnal a
kdzOsségi platformok vagy az online jatékok rabja lesz, ameddig csak arra lehetdsége
van, ugyanis hivja, varja 6t az online tarsulas, koveteli jelenlétét és aktivitasat. Az
internetfiiggdk datlagosan tobb mint heti 40 orat toltenek online. A fliggdk
egyértelmiien a  webet részesitik elényben tanulmanyaikkal, szakmai
elérehaladasukkal szemben, s nem foglalkoznak a valés, megoldasra varo
problémaikkal. Az id6 elorehaladtaval egyre kevesebb id6t toltenek a
csaladtagjaikkal, szileikkel, elhanyagoljak barataikat, ezért kapcsolataikat fokozott
fesziiltség jellemzi. Kozllik sokan maganyosak, depresszidsak [38, 253.0.].

Mindezek mellett, az online és az offline vilag koz6tt tovabbi szamottevd
kilonbséget figyelhetiink meg, melyek koziil a két legjelentdsebb, a tér és az idd
észlelése. Az offline vilagra jellemz6 fizikai, testi jelenléttel szemben, az online térbe
val6 belépés nem fizikai Gton torténik, hanem valamilyen eszkdzon keresztiil. igy az
adott személy egyszerre lehet jelen pl. egy offline, s akar tébb online szituacidban
[16, 104.0.]. Fontos észrevetel a tér atalakuldsdra nézve a személyesség
megvaltozdsa. A nagyfok( anonimitds miatt az internetes felhasznélokat a
gatlastalansag, a szabadsag érzése, a hatarok eltiinése és a feleldsségérzet csokkenése
jellemzi. Ez taptalaja a bantalmazas egy Ujabb valtozatanak, mely az online bullying,
vagyis az internetes zaklatas nevet kapta [18, 104.0.].

Magatol értetddden, mas stratégidk keriilnek alkalmazésra az él6szdbeli, ,,face to
face” és ,,arctalan” kommunikdcié soran. Az internetes nyelvhasznalat jellemzdje:
rovid, egyszerli megfogalmazas, netes szlengszavak gyakori eléforduldsa. A webes
kommunikacié soran a fiatalok batrabban osztanak meg magukrol privat
informéaciokat, érzelmeket, nyiltabban kommentalnak eseményeket, hisz nincs meg a
masik fél részér6l az azonnali visszacsatolas, ami a vald életben folyd kommunikéacio
egyik alapvetd eleme. ,,Az internetes kommunikéacidhoz szokott fiataloknak ezért

nehézséget okoz/okozhat a realis kommunikacids helyzetek kezelése, féleg olyan
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személyekkel, akik a személyk6zi kommunikacioban joval jartasabbak naluk pl. a
korukbol vagy a szakmajukbol fakadoan™ [38, 251.0.]. S6t, online chat-lizenetben a
felhasznalo azt is megengedheti maganak, hogy egy adott iizenetre, pl. ,,Szia! Hogy
vagy?” koszonés + kérdésre percek, orak, napok mulva, vagy akar sose valaszoljon.
A tanulo, ha kedve agy tartja, figyelmen kiviil hagyhatja a tanar e-mail vagy mas
formatumban érkezé tizenetét. Természetesen, ez a szituacio forditva is megtorténhet.
E16 informaciocsere soran az emlitett megnyilvanulasok, ha csak nem akarunk igazan
udvariatlanok lenni, tiszteletlennek mindsiilnek.

A nonverbalis kommunikacio szerepét is atvették a kilonfele hangulatjelek
(emojik), gifek, matricak, mémfigurak, melyeket altalaban szdmos erzelmi allapot
arnyaltabb vagy inkabb szemléletesebb kifejezésére hasznalunk [16, 105.0.]. A
kérdés az, hogy ezek a szimbdlumok valéban képesek-e helyettesiteni az emberi
testbeszéd vegtelen tipusu, pillanatok alatt valtozd, mimikan, gesztusokon és egyéb
nonverbalis csatornakon keresztiil megnyilvanulé kifejezéseit? S meg fontosabb,
hitelesek-e ezek a reakciok? Talan mindannyiunk valasza erre az, hogy nem.

Nem kis problémat okoz az sem, hogy aggasztéan sok diak hagyja el végzettség
nélkil az iskolat, tovabbtanulason nem is gondolkodva, ugyanis minél tovabb, egyre
tobben az internet nydjtotta — bar nem minden esetben mindségi és hasznos —,
tartalomkészéi, egyszeritibb, s gyorsabb pénzkeresési lehetdségeit valasztva szeretnek
biztositani nagyravagyo igényeik anyagi ellatisanak lehetéségét. Am, ennek a
folyamatnak is megvannak a kovetkezményei, ami, mindenekel6tt a munkanélkuliség
novekedese, egyben munkaer6hiany Iétrejotte, s a meglévé professziok
elértéktelenedése. Természetesen, a kovetkezmények sora itt nem all meg. A
munkaer6hidny ¢és a szakmak elértéktelenedése altalaban egyre romlo
munkamindséghez vezet. Az egyetemeknek, szakképzd iskolaknak stb. a didkok
hianyabol fakaddan, sokszor nincs lehetéségiik arra, hogy megfeleléen rostaljak a
jelentkezdket és szelektaljak a mar felvett hallgatéikat. Ez a bizonyos sarokba
szoritottsdg elégedetlenséget szil, s a tarsadalom mentélis szinvonalanak romlasat
idézi el6. A kovetkezmény: nagymértékli emigralds. Emigralas? Felmerll a kérdés:
miért? ,,Mert mashol jobb!” — skandéaljak.
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Néhany mondat erejéig szot kell ejtenem a tdmeges e-learning kurzusokrol is,
amelyek népszerlisége talan abban rejlik, hogy az ezekre jelentkezé hallgatdk
szamara az online tanfolyamok bizonyos foku kényelmet és biztonsagot nyujtanak
olyan téren, hogy a résztvevok a vildg barmely pontjardl bejelentkezhetnek a
foglalkozasokra, s egyidejlileg mas feladataikat is elvégezhetik. Kdzben nincsenek
helyhez kotve és esetleges gyenge teljesitménylk inkognitoban maradésaval
elkerlhetik a kudarc élményét. Pedig, a személyk6zi kompetencia, a ,,tévedni emberi
dolog” elv alapjan teret enged a kudarcnak.

Jelenleg nehéz megjosolni, hogy a jovdben az internet hasznéalata milyen médon
fog alakulni, milyen, ma még ismeretlen hatasokat fog okozni. Ami viszont
kétségtelen, hogy a kdzosségi média és az web a szocialis kompetencia gyermekkori
alakulasanak méar most rendkivil meghatarozo tényezoivé véalt, amely hatasokat az

oktatasnak figyelembe kell vennie és figyelemmel is szlikséges kisérnie [40, 101.0.].

2.2. A személykdzi kompetencia szerepe az egyén nevelésében

,Bgy sziiletd gyerek egyedi és személyes génkészlettel, sajatos mintazata
karakterisztikumokkal és hajlamokkal jon a vilagra” [20, 11.0.]. A kdrnyezet, ahova
sziiletik, szintén szamtalan aspektusbol mutat variaciokat: eltérd csaladi strukturak,
vallasi, nyelvi kiilonbségek, a torténelmi mult sérelmei, gazdasagi helyzet, a sziilok
gyereknevelési szokasainak valtozatossaga, e nevelés formai és céljai, nemek kozotti
viszonyok mibenléte és még sok egyéb tényezd. A szocializacié definicioi éppen arra
utalnak, hogy ezt a nagyon egyedi (sokszor mikro-) kulturdlis hagyoméany- és
normarendszert — vagyis az adott kultarat — sajatitjuk el fejlédésiink soran. ,,Nem itt
szocializalodott”, mondjuk gyakran, akar olyan személyre, aki, még ha itt, kozel,
Eurdpaban is nétt fel, de eltérd szokasai, torténelme €s tarsadalmi hagyomanyai miatt
pl. nem érti egy viccunket, utalasunkat vagy valamire valaszként adott reakcionkat
[20, 11.0.].

A kulturalis hatasok meghatarozd szereplieck a szocidlis kompetencia

fejlodésében. A sajat, s a minket koriilvevd kulturalis kornyezetek ismerete 1ényeges
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clofeltétele a hatékony tarsas kapcsolatok formalodasanak és kialakulasanak. Epp
ezert, pl. az iskolai megfigyelési és kapcsolatteremté készségek fejlesztése soran,
alkalmazhatok, tegyiik fel, egyszerli hétkbznapi szituacidkat megelevenitd
kommunikacids gyakorlatok, melyek altal a hallgatok alkalmazni tudjak a mar
elsajatitott kulturalis ismereteiket, ill./vagy szerepjatékok soran gyakorolhatjak mas
kulturak megismert verbalis és nonverbalis kommunikacios szokasait [4, 412.0.].

Tudniillik, a kiilonféle kultarak kozotti, egyik alapvetd eltérés, hogy egy adott
tarsadalom individualista vagy kollektivista orientaltsagu-e. ,,Az individualista
tarsadalomban az egyéni celok és érdekek a meghatarozéak, mig a kollektivista
hagyomanyokon alapulé tarsadalom az egyén céljait masodlagosnak tekinti a
kollektivitas és a konvencidk fenntartasara iranyul6 cselekedetekkel szemben” [40,
92.0.]. Ebbdl adodoan a szocialis viselkedés alakulasat meghatarozo kulturalis
eltérések olyan specifikus szocializacios modszerek megtanulasat és hatékony
milkodtetését teszik sziikségessé, amelyek segitségével lehetové valik a kultara adta
értek-szabaly- és normarendszer elsajatitasa [40, 92.0.], annak érdekében, hogy az
elfogadds eés alkalmazkodéds fazisainak iskolaban torténé targyalasa soran
végbemenjen a diakok figyelmének felhivasa arra, hogy az egyes viselkedési
normakat ne csak sajat kultarajuk szemszogébdl vizsgaljak, de a masik nézépontjabol
is szemléljek, értékeljek, fogadjék el, s lehetéség szerint alkalmazkodjanak hozza [4,
411.0.].

Kilénbségek bemutatasara szolgald mintaként, pl. a kozel-keleti kultaradkban a
személykozi tavolsdgok csokkentett terjedelemben is toleralhatok, mint nalunk,
Eurdopdban, ahol igen konnyen elkdvethetd a magéanszféra sértés, mint
,blncselekmény”. Hasonlo, s nagyon érdekes kulturalis kiilonbségre utal egy korai
vizsgalatdban Aiello (1971), aki iskolai jatszotéren keszitett fényképek elemzése
alapjan arra lett figyelmes, hogy a néger gyerekek, fehér borli tarsaikkal ellentétben,
hajlamosabbak kdzelebb allni a tébbiekhez [40, 92.0.].

Tovabbi felmérések soran, a hozzaértok jelentds eltéréseket talaltak kiilonbozo
kultarak gyermekeinek proszocidlis, azaz kozosségsegitd cselekedetei kozott is.

Azokban az orszagokban (pl. Kenya, Mexiko, Fildp-szigetek), ahol a gyerekek mar
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koran részt vesznek a csaladi és haztartasi munkakban, nagyobb eséllyel és hamarabb
valnak empatikussa, s a késobbiekben tébb ilyen proszocialis cselekvést fejtenek ki,
mint az olyan orszagok gyerekei, ahol nem kell részt venniiik az otthoni teendék
végrehajtasaban.

Ugyszintén, kiilonbségek figyelhetok meg egyes tarsadalmak tolerancigjaban a
méssag, az uralkodo és ismert sztenderdtdl eltéré magatartasok megitélésében. Olyan
orszagokban, ahol kevéssé fogadjak el a megszokottol vald eltérést, a sziilokre €s
gyermekeikre annal nagyobb nyomas nehezedik, hogy elkertljék a toleralt normaktol
kiilonboz6 szocialis viselkedési forméakat [40, 93.0.].

Kiilonb6z6 kultirakézi vizsgalatok eltéréseket talaltak az anya-gyermek
kotodési rendszereket illetden is. A gyermekek szocidlis fejlodése szempontjabol
rendkivil meghatarozo, hogy szilard, biztonsagot nyujto, tartos kotédésben éljenek és
néjenek fel, s stabil, folyamatos védelemben, gondoskodasban részesiiljenek. Allandé
jelleggel éreznilik kell a felejuk iranyulo szeretetet és ragaszkodast. Ezt a sziiletést
kovetden elsédlegesen az anya vagy az anyat helyettesitd személy tudja biztositani a
csecsemének [40, 63.0.], igy tulajdonképpen az anya (gondozd) és a gyermek kozotti
viszony az, ami a késobbi interperszondlis kapcsolatok prototipusanak tekinthet6 [40,
50.0.].

A Kkisgyermekkori szocializacidé az, amely soran a gyerek megtanulja
megismerni 6nmagat és kérnyezetét, elsajatitja az egyuttélés szabalyait, s a lehetseges
¢s elvart viselkedési médokat. Ez idOszak legfObb szintere, nem meglepden, a csalad,
ahol a fOszerepet nem meglepden a sziilok kapjak, kiknek viselkedése mintaként
szolgél utddaik szaméara. Egyébirant, a mintakdvetes az utanzads és az azonosulas
soran valosul meg [40, 97.0.].

Schneider 1993-as modellje szerint (1.abra), a gyerekek szocidlis viselkedését 6
tényez6 befolyasolja kdzvetleniil: az anya és az apa szocialis kompetenciaja, a gyerek
temperamentuma, a csaladban folyo nevelés, a testvéri hatés és az anya-gyerek kozti
kotddés milyensége [40, 94.0.]. Ugy Véli, ez utobbi hatarozza meg leginkabb, hogy
milyen lesz a gyermek szocialis viselkedése késébb, vagyis ez az alap, amely dontéen

meghatarozza majd a szocidlis kompetencia fejlddését.



32

anya - apa

apa szocialis gyermek anya - gyerek anya szocialis

kom neidi tempera- PP
ompetenciaja menturma k&todés kompetenciaja

h

h 4

gyermekneveles

}

gyerek szocidlis  [*
viselkedése

h 4

testveri hatas

1.4bra. A gyermek szocialis kompetenciajat befolyasolé kdzvetlen csaladi
tényezok kore [40, 94.0.]

A szocialisprobléma-megoldas és a kotdédési mintazatok kapcsolatat vizsgald
feln6ttkori kutatasok (Mallinckrodt — Wei, 2005; Arslan — Arslan — Ari, 2012;
Khadijeh — Keivan — Ajilchi, 2014; Mikulincer — Shaver, 2016) ugyancsak azt
igazoljék, hogy a biztos kdtédéssel rendelkezé személyek — ellentétben a bizonytalan
kotodéstiekkel — alapjaban véve magabiztosabbak, nyitottabbak az uj helyzetekkel,
tervekkel, emberekkel szemben, magatartasuk pozitivabb a tarsas helyzetekbdl fakado
problémak megoldasaban, fejlettebb szocialis készsegekkel rendelkeznek, a
problémakat ezaltal képesek konstruktiv modon megoldani [40, 51.0.].

Malatesta és Haviland (1982) szerint, a sziil6i érzelmi megnyilvanulasok
mintaként szolgalnak a gyermeki érzelemkifejezések tartalmara és modjara
vonatkozdan, melyek befolyasoljak az interperszonalis kapcsolatok formalddasat.
Sikeriilt megéllapitaniuk, hogy néhany hdnapos gyerekek eseteben az anyak
jellemzdéen, nagyon ritkdn mutatnak negativ érzelmeket, ez azonban az életkor
elérehaladtaval egyre inkdbb nd, igy a kicsik mar hathonapos korukban jol
elkiilonithetdk, sziileik érzelemkifejezési szokasaibol kiindulva. Ha az anya tobb

haragot mutat, a gyermek érzelemkifejezése is enhez hasonlova valik [40, 52-53.0.].
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Eisenberg, Fabes, Carlo, Troyer, Speer, Karbon és Switzer (1992) kisiskolas koru
gyerekekkel végzett felmérése igazolta, hogy a negativ érzelmek intenzitdsa nemcsak
az anya¢hoz hasonld, hanem a gyermeknél nagyobb mértéki is lehet, mely alapvetden
gatolja a szocidlis kapcsolatfelvétel és kapcsolattartas sikerességét. A vizsgalatbol
levont kovetkeztetések szerint, a tdmogatd sziil6i attitid (megbeszélés, kozos
megoldas keresése) szinte minden esetben jobb szocialis viselkedést eredményez [40,
53.0.]. Tehat, nem egy kutatds és vizsgalat eredménye bizonyitotta, hogy a sziil6i
szorongas bir az egyik legnagyobb hatoerdvel a gyermek negativ érzelmeinek
Kifejezesében, ezaltal a gyermeki szocialis viselkedes elegtelenségeben.

Ugyanakkor, mindezeken felil, a megfeleld szocializacios folyamatot hatraltato,
karos csaladon beliili tényezok listdja még nem ért véget. Mindenképp megjegyezendd
a ,,valas, anyagi, alkohol- és drogproblémak”™ [40, 52.0.], ill. jomagam ide sorolnam a
fizikai és verblis bantalmazas szdmtalan formajat. Befolyasolo tényezé lehet még: az
anyagi hattér, a sziilok kapcsolathaloja, a kulturalis normak és értekek kore [40, 94.0.].
A jovedelem, a vagyon és a foglalkozas révén birtokolt anyagi hatalom rendkivil
erdteljesen visszahat a csaladban folyd gyermeknevelésre.

Szintén kozvetetten befolyasolja a gyerekek szocidlis kompetenciajanak
alakulasat, s egyben mintaként szolgal a sziilok interakcios és interperszonalis
kapcsolatainak rendszere. Parker, Summerfeldt, Hogan és Majeski (2004)
vizsgalatukban arra jutottak, hogy a sziilék mas felnéttekkel torténd szocidlis
interakcioi, valamint ezek mindsége nagy befolyassal bir a gyerekek tarsas
viselkedésere vonatkozoéan [40, 139.0.].

A felhozott példak egyértelmilen igazoljak, hogy a sziildk nemcsak verbalis
megnyilatkozésaikkal, hanem viselkedesukkel is példaként szolgalnak gyerekeik
szdmara, a szocialis viselkedés mikentjére, annak hatékony vagy kevéshé hatékony
megvaldsitasara nézve [40, 95.0.].

Albert Bandura, a szocialis tanulaselmélet megalkotdja (1986), s eme elmélet
tobbi képviseldje is azt vallja, hogy minden viselkedest a kdrnyezet alakit. E nézet
alapjan, a gyerekek megfigyelik a férfi és ndi viselkedés eltérd sajatossagait,

megtanuljak, hogy a felnéttek a fiukat és a lanyokat a kiilonbozo viselkedési formakért



34

eltérOen jutalmazzak vagy biintetik, s ennek képében veszi irdnyat tovabbi fejlodésiik
[40, 96.0.].

Persze, nemcsak a sziil6k hozzaalldsa befolyasolhatja szignifikdnsan a gyerekek
szocialis fejlédését. Koztudottan, a csalad utdn az iskola hat legjobban a szocidlis
kompetencia fejlddésére gyermekkorban, mivel annak kotelezo jellege miatt a tanulok
idejik és napjaik nagy részét ott toltik. A személyk6zi kompetencia fejlettsége nagy
hatdssal van az iskolai teljesitményre, valamint a tanulék mentalis egészségének
megoOrzésére. Alapveten a fejlesztés legfontosabb szintere az osztaly, vagy méas néven
a tanterem, igy az iskola befolyasat a kovetkezo tényezOk egyiittes hatasai alkotjak: az
intézmeny, s az osztaly fizikai kdrnyezete, azok szocialis strukturaltsaga és kulturaja
[40, 97.0.]. Az osztalyteremben kdzdsség van jelen, ennek értelmében a nevelés e szitk
csoporton keresztiil befolyasolja az egyeént.

A pedagogusok altal tanusitott modell nagymértékben meghatarozé a gyerekek
tarsas kapcsolatainak alakulasara nézve. A kellemes, szeretetteljes osztalytermi légkor
fundamentuma a segitd, egyiittmiikodo viselkedés kialakulasa és természetessé valasa
foként a tanarok munkaja altal torténik. Schwartz, Chang és Farver 2001-es kutatésali
alapjan megallapitott kovetkeztetései ertelmében, azokban az osztalyokban, ahol a
pedagdgust, mint mintaadd személyt, a pozitiv Onértékelés, a segitokészség, a
kovetkezetesség, a hitelesség €s az ¢érzelmek megfeleld kezelése jellemzi, ott a
kortarsak kozott is jol lathatéan tobb pozitiv interakcio figyelhetd meg [40, 54.0.]. A
gyerekek megnyilvanulasaira, problémaira iranyuld tanari visszajelzések nagy hatassal
vannak a tanuldk tarsas viselkedesére. E megallapitast tamasztjak ala Tunstall 1994-es
es Zsolnai Aniko 2014-es megfigyelései. Az altaluk meghatarozott elemek, melyek
fejlesztéen hatnak a tanulok szocidlis kompetencidjara: biztonsagot nydjto, nyitott
iskolai légkor, vilagosan megfogalmazott célok és szabalyok, tanulokdzpontd tanulas
és tanitds, egyiittmiikodést fejleszté tanulasi formak alkalmazasa, sokféle tanulasi
forrds biztositasa, a gyerekek pozitiv elfogadasa, tanari kontroll a tanulok felett,
személykozi kapcsolatok sokasaga [40, 97.0.].

Az iskolat figyelembe véve, ma nagyrészt a tekintélyelvii autokrata oktatds az,

amely uralkodo a demokratikussal szemben, s mindinkdbb terjedében van a
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laissezfaire képzés stilusa. A tekintélyelvii vagy autokrata nevelés fontos eleme a
hierarchia éreztetése, a tanuldék engedelmességre szoktatasa. Ez a tarsas készségek
terén tobb hianyossag vonatkozasaban is rombold, hisz alkalmazasanak nyoma altal
leginkabb a kezdeményezést6l valo félelem és az 6nalldsag hianya figyelheté meg. A
demokratikus, hatarozott, iranyitd nevelék ezzel szemben a kolcsondsség,
egyiittmiikodés elve mentén kapcsolddnak a gyerekekhez. Az egyértelmi, racionalis
elvarasokat altalaban magyarazat és kompromisszumkészség kiséri. A tapasztalatok
szerint, a demokratikus vezetés az, amely a legkedvezobb feltételeket teremti meg a
gyerekek szocidlis viselkedésének pozitiv irdnyba torténd alakulasdhoz, ugyanis a
tanulok altala lehetdséget kapnak olyan alapvetd szocialis készségek gyakorlasara,
mint az el6bb emlitett empatia, a segitdé magatartas vagy kooperacio [40, 98.0.].

Ez a pedagdgiai attitlid sokkal inkdbb 6nallosdgra Osztonzi a tanuldkat, és nem
utolsosorban a hianyossagok, hibazas lehetoségével szembeni elfogadasra is tanitja
6ket. A laissezfaire stilus tipikus, tulzott engedékenysége, bar nagyfoku szabadsagot
biztosit a didkok szaméra, hosszU tavon az alacsony szinti kdvetelmények, s a
fegyelmezés hidnya éretlenséghez vezet, ezaltal a tarsas kapcsolatokban felel6tlenebb
magatartasi mintakat ad.

Altalanossagban elmondhaté az, hogy az oktatas és nevelés modszerei tobbnyire
elavultak — még akkor is, ha az internet és digitalizacio altal ,,modernizalédtak™ —, én-
kdzpontuak, ahol a tanar all a kdzéppontban, a diak pedig csendben (il és hallgat. Pedig
a nevelés bizony viszonykérdés.

Szamos vizsgalati adat tamasztja ala, hogy a tanulokdzpontl oktatas mennyire
kedvezden hat a gyerekek szocidlis kompetencidjanak fejlddésére, néhany szakember
pedig az empatiat egyenesen a pozitiv tarskapcsolatok fejlédése alapjanak tekinti [40,
98.0.].

Osszességében elmondhatd, a személykozi kompetencia fejlesztése az egyén
nevelésében rendkivil fontos és elengedhetetlen. Egy gyogyithatatlan betegséghez
hasonlitanam, melynek szovodménye késobb végzetes lehet a beteg szamara. A
személykozi kompetencia fejlesztése nemcsak az egyén jolétéert és boldogsagaért

felelds, hanem a tarsadalom, az egész emberiség egészségéért.
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Az elmondottakat egy ismert gondolattal zarnam: ,,Ugy banj mésokkal, ahogy te
is szeretnéd, hogy veled banjanak.” Nem véletlen alkalmazom eme aranyszabalyt, hisz
nalam mar nagyobb erdk is hitelesitették annak igazsagat, melyek az 1d6 és a

tapasztalat.
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3. ASZEMELYKOZI KOMPETENCIA VIZSGALATA A
KOZEPISKOLABAN KARMAN JOZSEF A NEMZET CSINOSODASA C.
IRASA ALAPJAN

A XVIII. szazad masodik felében, viharos események kozepette ,,egy fiatalember
részletes, megfontolt tervezetet bocsdat ki, melyben pontrol pontra eldsorolja a magyar
tudomany és miivészet fejletlenségének okait, majd hosszu tavra meghatdirozza az
elorelépés feltételeit” (olvashatd Karman Jozsef A nemzet csinosodéasa c. irdsa konyv
formatumu valtozatanak hatlapjan) [15].

A nemzet csinosodasa egy mivészien kidolgozott alkotas, amely rangos és
kiérdemelt helyet foglal el a magyar értekezd proza fejléddeéstorténetében. A
szépirodalmi mii egészén végightizodik a nemzeti Onismeret kovetelése, a nemzeti
illuziok elleni kizdelem [1, 60.0.]. Mégis, minden dicséret, s a mi értékét felemeld
megjegyzes ellenére az iskolai oktatas terén, a kihagyhatatlannak titulalt irodalmi
alkotasok kozott A nemzet csinosodasa sajnos nem kapja meg a megérdemelt
foszerepet.

Karméan Jozsef ¢ miivében jeldlte meg talaléan a 18. szdzad utolso6 harmadanak
szellemi élettel kapcsolatos fOproblémajat, egyforma erdsséggel kiemelve, s
hangsulyozva a nemzetet €s a csinosodast. Miivében az ir6 gondolkoddsa nem
korlatozodik csak az irodalomra, sé6t még a tudomanyok Osszességére sem. A nemzet
boldogsadganak eés boldogulasanak atjat kereste, végs6é soron pedig politikai és
gazdasagi valtozast kivant szorgalmazni [24, 210.0.].

Ma olvasva, az akkori alig huszonot éves szerz6 tanulmanyat, az ember el-elfelejti,
hogy az harom évszazaddal ezeldtt irodott. A mili az Urania, Karman Jozsef altal
szerkesztett folydirat harmadik, egyben utolsé szamaban jelent meg. Bar A nemzet
csinosodasanak manapsag nem sok olvasdja akad, a szerz6 irasanak jelent6ségét nem
csokkentheti az a tény sem, hogy szinte félszazadra kiesett a nemzet kulturalis
tudatabol a folyoirat megszlinése utan [24, 210.0.]. Kétsegtelen, hogy az alkotas
tartalma fajdalmasan iddszerli ma is, amikor még egyébként igen haladé és fejlodo

szellemii magyar irastudoknal, dgyszintén fel-felbukkan a Karmén Jozsef altal
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megbélyegzett ,,0si magyar betegség”,a nemzeti kényeztetés, ill. a faji-nemzeti
dicsekvés és dntdmjénezés [27, 1109.0.].

A nemzeti kultra megujulasdnak €és a nemzet csinosodasanak problémaja
kétségtelenul halaszthatatlan feladat a 18. szazad utols6 harmadaban. Azonban, eme
probléma korantsem csak a tudomanyok és az irodalom, mas néven a literatdra
problémaja volt. Magaba foglalta az a tarsas eélet kulturdlis vonatkozasait, a
civilizaciot, az életmddot és a divatot [24, 217.0.].

A féltuddssag napjaink aktualitdsdval nézve mulhatatlanul, tovabbra is szamos
probléma inditooka, amely a szocialis kapcsolatok terét sem hagyja érintetlenul. Az
internet €s a média altal nap, mint nap rank zudul6 jdonsagok tombkelegébdl sokszor
nehéz kiszelektalnunk a valoban hiteles és értékes informacidkat, felnott fejjel is.
Sokszor a dolgok torzitott valtozatat kapjuk, ami konnyen vezet nem relevans
velemények kialakuldséhoz.

A nemzet csinosodasa, épp ezért, segithet athidalni azt a szakadékot, amely mar oly
régota szélesedik és mélydl a tarsadalom szocialis rétegei kozott. Kivaloan alkalmas
arra, hogy az egyén viselkedését és gondolkodasat formalva képessé tegye az egyes
embert hatékony és konstruktive modon a tarsadalom reszéve valni, fejlesztve

konfliktuskezelési készségeit.

3.1. A félmiiveltség sajatossagai jelen szazadunkban

,,a mi klimank vigymond ellenséges a tudomanyoknak...” (15, 11.0.)

Els6 korben kulcsfontossagu annak ismertetése, mit is jelent maga a ,.félmivelt”

kifejezés. A Magyar értelmez06 kéziszotar rovid, de sokatmondd magyardzata szerint:

félmivelt melléknév és fonév (rosszallo)

Olyan (személy), akiben a miiveltségnek csak maza van meg; feliiletes miiveltségli

[46].
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Karman Jozsef A nemzet csinosodasaban arra a kérdésre keresi a valaszt, mit
tehetne a XVIII. szdzadi magyarsdg annak érdekében, hogy helye legyen a miivelt
nemzetek soraban, illetéleg mi az oka annak, hogy ez a cél messze elérhetetlennek
tinik [1, 59.0.].

., Kimagyarazhatatlan elalélas bénitia a hazat: a legfontosabb tisztaba jonni
helyzetiinkkel” (15, 8.0.) — jelentette ki sziklaszilard meggy6z6déssel az alkoto. Bar
Kéarman Jozsef szoban forgd irdi célja mindenekeldtt nem az volt, hogy a miivelddést
¢és miveltséget értékesebbnek mutassa, mint amilyen, s az ipari haladas folé helyezze,
igenis feladatanak érezte, hogy az elmaradottsag probleméjara felhivja a figyelmet.
,,Nem viszketegség veteti fel velem tollamat: azzal a szandekkal, melynek minden
iréénak kellene lenni, 0lok le, hogy jobbitsak...” (15, 11.0.). Szive teljességébdl irt,
mert a szivre akart munkalni. Hitte, hogy népe ,,megmaraddsdanak és elérejutisanak”™
(15, 6.0.) feltétele a nemzeti értelemben vett csinosodas lesz. Ennek tlkreben, ok-
okozati ton ismertette azokat az akadalyokat, amelyek gétolo tényezOként alltak a
fejlddés utjdban. ,, Altallitom én, micsoda szévevényes munkdhoz fogtam — irta —,
middn feltettem magamban az akadalyoknak elészamlalasat, melyek a tudoméanyok
elémentét meggatoljak nalunk...” (15, 20.0.).

Jelen korunk egyre népszer(ibb jelszava az élethosszig tarto tanulas, amely minden
kétséget kizardan Osszetett folyamat. Részben belénk épitett adottsagunk, mivel nem
tudunk nem tanulni, hiszen folyton tapasztalunk, azonban az ezekbdl a
tapasztalasokbol szamunkra lerakodo tanulsagok differencialtak lehetnek. A kérdés a
21. szazad kuszobén az, hogy milyen esélyei vannak(-e) az egyénnek azokkal a media
altal soha nem latott mértékben felerdsitett iizenetekkel szemben, melyek hol a
fogyasztas fokozésara, hol bizonyos politikai szandékok kovetésére akarjak 6t ravenni
[19, 61.0.]. Napjaink internetkorszakaban a kritikus gondolkodéas es kritikus olvasas
képessége tulértékelhetetlen. Hianyaban a kiilonb6z6 médiumokon keresztiil rank
zadulé informéciddzon értelmezése és szelekcidja elképzelhetetlen.  Kiritikai
gondolkodas nélkil folyamatosan ki vagyunk téve masok befolyasolo és félrevezetd

szandékainak anélkil, hogy képesek volnank kivonni magunkat e hatas alol [13, 7.0.].
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Karméan Jézsef mereven és hevesen tamadta a magyar elmaradottsdgot, melynek
egyik okaként a feudalis nemesség provincialis szemléletét és életmddjat vetette fel [1,
60.0.]. ,, 4 tehetségek halva fekiisznek. Meggatolja a henye és vad életmod azoknak
kifejtédéseket.” (15, 15.0.) — irta, pedig a fizikai és értelmi er6t illetben nem allt fenn
hidny a magyarok korében: ,, Az a teljes erd, az a fizika tékéletesség, az a nemes
testalkotas, mely az eredeti magyart ékesiti, az a jozan okossag ... Van tehat ero, van
tehetseg a mi klimank alatt is, ... de az a jegyzés igaz, ... hogy a mi klimank ellenséges
a tudomanyoknak” (15, 12.0.).

Az szerzé szamara a szegénységbdl fakadod akadaly a tudomanyok javara foként az
egyszerli nép megvezethetdségébdl fakadt. fgy indokolta: ,, 4 mdsok tekintete és
felsobbsége az a rabszij, mely 6ket orruknal fogva hurcolja...” (15, 16.0.).

Sajnos nem tagadhatd, hogy a 21. szazad embere rendkiviil 6nz6 és a végletekig
menden anyagias. Knausz Imre ismertetésével élve, a 20. szazad derekatdl mélyrehato
valtozasok kovetkeztek be az ujkeleti ember és a hagyomény viszonyaban. A
tarsadalmi sikerességet mar egyre kevésbé garantalja a szilard elveken és értekrenden
alapulo ,,bels6 iranytii”, s sokkal fontosabba valt a tobbiekhez, s a trendekhez vald
alkalmazkodas. Vagyis, manapsag a siker biztositéka, hogy kell6 érzékenységgel
észleljik sziikebb és tagabb kornyezetiink elvarasait, s ezekhez jol tudjunk
alkalmazkodni. [19, 13.0.]. Erds jellemzonk a materializmus, a markaorientalt
gondolkodas, logo-oriilet és az ezek altali besorolas. Parhuzamot vonva A nemzet
csinosodasaban leirtakkal, szinte észre sem vesszik a kilénbséget a régi és jelen
korunk emberének arulkodé jellemz6i kozott: ,,Vadaszni, agardszni, kartyazni,
italozdasban helytallni igyekeznek, ilyesminek van becsiilete.” (15, 5.0.), S ,,a konyvtart
is fegyverek toltak ki...” (15, 12.0.). ,,De akit nem tett boldogga, ha neki a maséndal
tobb jurott akit orszdaga sorsa, népe jovdje izgatott ... hamar észrevette: seszegény-
segazdag életiink taviatok nélkiili” (15, 7.0.).

Kéarman Jozsef mar irasa elején kiemelte egyik f6 témajaként az irok, koltok,
literatorok felelosségét, amikor ramutatott arra, hogy mekkora veszedelemmel jar a
fejlédésre annak elhitetése, hogy minden rendben van [1, 60.0.].,, Megbocsdthatatlan

hibdja az nemzeti iroinknak, hogy kényeztetik nemzetiinket. ... 6! mely illetlen ezeknek
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szajokban a hizelkedés.” (15, 9.0.) — irta. ,, 4z elsd bolcsek, a nép elsd tanitoi, minden
nemzeteknél a kélték valanak” (15, 22.0.). A nemzeti szerzok hivatasa éppen, hogy
abban rejlett, hogy helyes dnismeretre tanitsak a népet és megmutassak az utat, melyen
kdzosen haladniuk kell: ,, az igaz literator hozza le, mint egy masodik Prometheus az
égbol a bolcsesség szép vilagat”, s terjeszt a nemzetekre dicsdséget, viragzast és
kdzboldogsagot, ,,a teszi ... az embert emberré” (15, 38.0.). Kozismert tény, hogy
napjainkban az irdk és koltok nem igazan rendelkeznek ilyen befolyassal, esetleg
kisebb csoportok kérében — elvész , magas repiilése az enthusiasmusnak, ha nevének
egy tenyérnyi hely jutalma s piaca” (15, 20.0.) —, viszont szélesktérben helyik nem
maradt (resen, ugyanis poziciojukat elfoglaltak a modern kor celebegyeénisegei.
Eletiink sordn szdmos dontés meghozatalara kényszerulink, mely doéntések
kovetkezményei nem csupan minket, masokat is érintenek. Neklnk, mint 6nmagunkat
kivaltsagos teremtményként Kkitiintetetteknek, fontos lenne az eldrelatas és a
felelosségvallalas képességével rendelkezniink [19, 42.0.], nemcsak embertarsaink és a
felnovekvo nemzedék érdekében, de sajat magunkra nézve is. ,,... ha mindég jatszunk,
ha mindég csak a viragok utdn kapdosunk, ha a szép fedelet, a tarka boritékot
szeretjuk, nem emeljuk nagyra soha nemzetiinket” (15, 24.0.) — figyelmeztetett Karman
Jozsef. O nemcsak az értelmet akarta kimiivelni, hanem a szivet, az érzelmi életet és az
emberek izlését is. A nemzet csinosodasanak ¢ mélyen tisztelt iroja igy a kovetkezo
1d6szertitlen utasitast adta: ,, 4 természet mindég egy tokéletes egészet formal;, nem
tagonként késziti az embert, nem szalanként a viragot, mindég egész embert, egész

viragot készit: kovessuk ezt a nagy mestert” (15, 24.0.).

3.2. A félmiiveltség problémaja és hatdsai a kdzépiskolaban
A miveltség fogalmanak, szerepének €s sorsanak elemzése a pedagogiai elmélet
kdzponti feladata” [19, 12.0.]. A modern oktatds alapvetéen egy hagyomany
tovabborokitésérol szol, és ez az iskolaban alkotott hagyomany az, amit altalanosan

miiveltségnek neveziink.
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A miuveltség definicidjanak érdekessége, hogy minden korszakban mas
tulajdonsagokat és jellemzOket tulajdonitottak neki. A humanista eszmék szerint a
mivelt (literatus) ember mindenekel6tt gordg és latin nyelvtudasardl volt ismert, a
reformacio ¢€s a katolikus megutjulas pedig pl. nagy erdvel tette az elvarhaté miiveltség
részéve a Biblia ismeretét [19, 12.0.].

Amiota a miiveltség 1étezd fogalom, az oktatas azdta igyekszik megkiilonboztetni
egymastol a mély és felszines tudast, azaz azota fogalmazodnak meg kételyek azzal
kapcsolatban, hogy a tudasanyagok elsajatitasa valoban gyarapitja-e a miivelt emberek
szamat vagy sem.

Az iskola, altalanosan elfogadott és hangoztatott elméleti alapelvenek értelmében,
mint intézmény, s egyben szervezet, a mindenkori tarsadalmak alapja. Ennek
eredményeképp: a tanintézménynek ,toltédllomasként” kell atadnia a klasszikus,
kanonizalt miiveltséget, tovabba olyan helyként sziikséges szolgalnia, ,mely
,wuveghazként” apolja és felszinre hozza a tudast, fejleszti az egyént, ,.eszkozként” 1j
polgarokat teremt a tarsadalom szamara és, mint ,,piac”, teret ad az interakcionak [11,
340.0.].

A 20. szazadra jol lathatdan aktivabba valt a kozoktatas elterjedése, ebbdl kifolyolag
a kozépfoku oktatas tere is kiszélesedett, egyre tobben nyertek felvételt felsdoktatasi
intézményekbe, az oktatas térnyerése azonban nem volt biztositék a tomegek
miiveltségi szinvonalanak emelésére [19, 15-16.0.], ahogy jelen korunkban sem stabil
garancia.

Elészor is, a kozépiskolak tomegesedésével megvaltozott az intézmenyek tarsadalmi
Osszetétele, vagyis ma egészen mas eldzetes tudassal €s kulturaval keriilnek iskoldba a
gyerekek, mint néhany évtizeddel ezeldtt. Masodszor befolyasold tényezd az iskola
tarsadalmi szerepének atalakulasa, azaz a jobb tarsadalmi poziciok elérésének mintha
egyre kevésbe lenne feltétele az iskolai siker, a tovabbtanulds, foként a magasabb
tarsadalmi rétegek esetében [19, 116.0.]. ,,A tudomanyok meredek utai
visszarettentenek. — Minek nékem az? — azt kérdik minden lépten...” (15, 18.0.), mely
helyzet motivacios szempontbdl rendkiviil kedvezdtlen. Harmadszor, megfigyelhet6 a

kulturdlis kozeg radikalis atalakulasa. Az ifjusag egészen mas kulturdlis
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hatasrendszerek kdzepette szocializalodik ma, s ebben a vilagban alig-alig van helye
mindannak, amit az iskolaban tanulnak. A média és az altala kdzvetitett tomegkultira
hatalomatvétele nemcsak az iskolai miveltség- és értekkozvetités szaméra jelent
konkurenciat, hanem egyre inkdbb, visszautalva el6z0 bekezdésemre, a csaladi
szocializ&cio szamara is [19, 117.0.].

A jelenkori pedagogia egyik legégetdbb kérdése igy nemcsak az, hogy milyen
modszerekkel lehet kialakitani a miiveltséget, hanem sokkal inkébb az, hogy a fiatalok
igényt tartanak-e rd? [15, 121.0.]. Tisztaban vannak-e egydltalan azzal, mit jelent
miiveltnek lenni?

Karman Jozsef A nemzet csinosodasaban csalodottan vetette a magyarsag szemere
az irodalommal szembeni tavolmaradasukat. Az ir6 igazan nagyra becsilte a literatdrat
es annak alkoté miivészeit egyarant — mar csak a maga iréi tapasztalataibdl fakadoan is
—, hiszen tudta, mekkora bels6 és kiils6 munka lakozik egy-egy valodi értelemben vett
szépirodalmi mii megalkotdsa mogott, amelynek mindenekfeletti célja a valosag
lattatésa. ,, Igaz és egyenes légyen az, aki felveszi penndjat.” (15, 10.0.) — szolalt fel.
. Mérész légyen — vijjon meg batran a tudatlansdaggal és az erdszakkal; hagyja az
orokkévalo ,, Ugy van! Igenis!” mondast a tanyérnyal6 szikofantaknak ” (15, 10.0.).
Karman Jozsef rendiletlendl hitte, hogy az igaz literator képes az ,,embert emberré
tenni” (15, 38.0.), s veégigvezetni,,a népet a jozan értelem kételein a maga
kotelességeire, és a sziv édes lancain a maga boldogsagara” (15, 38.0.), ezért fontos
szerepet tulajdonitott az irodalmi olvasasnak a nemzeti miivelodés kapcsan, s remélte,
hogy a nép olvasdk6zonséggé szervezese egyszerre segithetné az emberek szivének és
izlésének miivelését.

Csakhogy eldtte mar nem egy aggodd lélek elpanaszolta ,,a litatorok kevés
becsiileté ”-b6l (15, 37.0.) fakado akadaly gatlo jellegét. A Karman Jozsef altal
megalmodott zsenidlis irdk, tudosok alkotdsai csak akkor formalhattdk volna a
nemzetet, ha a literatdra egyaltalan eljut az emberekhez olvasas utjan. Egy jol miik6d6
irodalom kialakitdsahoz nem elég az ir0 és a konyv megléte, olvasdkdzonseg
kinevelése is szikseges, s az eszméknek az olvasokon keresztil kell eljutniuk a széles

tomegekhez, hogy anyagi erdvé valhassanak.
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Nem képezi vita targyat az sem, hogy a digitalizacié megjelenése milyen jelent6s
valtozast hozott az olvasas kulturdjdban. A képernydk terjedése altal megvaltozott az
olvasds modja és mennyisége, maga a folyamat gyorsabba és rovidebbé valt. A
felhasznalok egy szoveggel talalkozva jellemzéen ma mar eldszor bongészEs utjan a
kulcsszavakat keresik, s a szilkseges mennyiségnél tovabb nem igazan igyekeznek
jutni. Ebbél kifolyolag, tobb felmérés taniskodik a modern fiatalok olvasasi
készségeinek drasztikus visszaesésérdl [32, 29.0.].

A tizenévesek tobbsege hosszabb szévegek olvasasara nem véllalkozik, ugyanis
rutinszeriitlensegiikbol adodoan a tevékenység terhelden hat szamukra, s a modernség
elsddleges szocializacios kozegét jelentd tomegkultira horizontjan egész egyszeriien
ertelmezhetetlen mindaz, amit a szépirodalmi miivek k6zolni probalnak.

Igazat adva Karman Jozsefnek, a koéltészet tulsdgosan sokat rejt magaban ahhoz,
hogy az oktatas csupan egy tantargy keretein belll memoriterré butitsa. A lira valdban
fontos eszkb6ze a diakok érzelmi fejlesztésenek, amely a teljes értelemben vett
miiveltség és emberi jellem egyik legfontosabb tényezdje. Egy vers értelmezéséhez
nem kevés kreativitas, fejlett befogaddi készség, nyitott és megnyilasra hajlani akard
magatartas szilkséges, mindehhez azonban, — végervényesen legyen sz0 lirardl,
epikarol vagy dramarol — elébb magyarazatot kell adni a didkok szamara, miért is kell
egyaltalan olvasniuk. Hiszen kdnnyen szidhaté a modern fiatalsdg, megvaltozott
életmddja miatt, de: ,, Orék igazsdg az, hogy nem szereti az ember, ami red nem
tartozik; ami kozelebb illetd, a’ vonzza magahoz: a rea ill6, néki hasznél6 igazsagokat
keresi” (17, 32.0.).Felréhatd sérelemként az ifju nemzedék agalasa a vers, préza,
drdma olvasésa ellen, de mit tehetnének, ha szamukra a szépirodalmi szfveg csupan
memoritert jelent, érthetetlen mondanivaloval. ,,Azt, hogy valami tessen, csak akkor
érjiik el, ha azt kedveltetove, hasznossa vagy sziikségessé tenni tudjuk. A mord abrazat,
melyet a tudomanyokra ruhazunk, sok jo igyekezetet visszaijesztett mar” (15, 21.0.).

Egy szépirodalmi alkotds mély megértéséhez segité kéz sziikséges, a tanar
személyeben az irodalomkritika felhasznélasaval, aki a jéghegy elboritott, még fel nem
fedezett, viz alatt rejt6z6 részét is felszinre hozza. Eles latasu, kritikus gondolkodast

szakember az, akire igény van irodalmi mivek elemzése szempontjabdl. Azonban,
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mint mar az el6z6 fejezeteim alpontjaiban is emlitettem, az online tér adta
pénzkeresési lehetéségek miatt szamos ,hivatas” napjainkra minddssze szakmava
értektelenedett, s mivel az oktatasi intézményeknek nincs lehetdségiik alapos szlirésre
diakhidny okéan, kénytelenek ragaszkodni meglévé hallgatdikhoz — , fgy adja egy
dolog a masnak a természetben kezét és igy lesz némely dolog ok és koveteztetés” (15,
21.0.) —, még ha azokbdl tébben nem is a vart eredményeket produkaljak.

Karman Jozsef elesen kritizalta Kkortarsai nyelvijitd torekveseit, melyet
,pepécselés ’(15, 27.0.) jelzével illetett. Bar tisztelte és becsilte anyanyelvet: ,, Szent,
aldott és jo dolog a nyelven magan dolgozni! Nagy foganati munka azt mivelni” (15,
27.0.), elvetette a ,,szdaraz, veldtlen, izetlen grammatikalis reguldkat” (15, 28.0.),
melyek sehogy sem vertek gyokeret az emberek fejében a hozzajuk tarsitott jelentések
hianyaban, s a nyelv igy is ,,ezer tekintetben sziik és szegény” (15, 29.0.) maradt. Az
iro felszolalt a nyelvi puritanizmus ellen, mivel vallotta: ,,Nincs nyelv, amely ne
kélcsonzott volna mastul” (15, 29.0.), s a veszélyeket elére latva irta: ,, Ha ez a tudos
tévelygés nagyobb erdt vesz, nemsokara nyelviinket énnén honyunkban tanulni kell. —
majd kérdést fogalmazott meg — Nem azért irunk, nem azért beszéliink-e, hogy
megértessiink? ” (15, 29.0.)

A jelenkori koOzépiskolai oktatast tekintve, ez utébbi ismertetett akadaly
aktualizalasaképp kijelenthetd, hogy a nyelv valtozasanak problémdja ma sem
elhanyagolhato a miiveltség kialakitasat tekintve. Erdekesnek mondhato a két térben,
az iskoldban €s az interneten olvasott szovegek jellege. Jellemzden, tobb oktatasi
intézményben a Z ¢és alfa generacids gyerekek abbdl a tankonyvbdl tanulnak, amely
lapjaira még X generacios sziileik, vagy idésebb nagysziileik firkaltak. Természetesen,
a tananyag egy része sokaig relevans marad, viszont a 21. szdzadban bekdvetkezett
technikai, ipari és kiilonféle fejlddések nagysebességii hatasara a nyelv is felvette ezt a
tempot, s gyorsmértékll valtozason ment keresztiil. A modern fiatalok korében gyakori
a sajat és mas nyelvbol (féleg az angolbol) vett szleng szavak hasznalata, a
roviditésekkel tlizdelt internetes irdsmodhoz szokva €l6szdban is hasznélatossa valtak
bizonyos ,,chatkifejezések”, mint pl. a ,,micsi” (mit csinalsz?), ,,akk majd tala” (akkor

majd talalkozunk), ,,mindj ott vok™ (mindjart ott vagyok) stb. Ezekkel szemben



46

furcsava és sok esetben érthetetlenné valik a tandrakon olvasott és hallott irodalmi
alkotasok régies nyelvezete, ezéltal az olyan szoéalkotasok is, mint pl. a ,,szemiildek
fekete széne” (Balassi Balint: Hogy Juliara talala...) [9, 42.0.].

. Egyezd lépéssel jar a nyelv a tudomdanyokkal. Oszvességgel kell mindkettSt
mivelniink” (15, 29.0.) — tanécsolta Karman Jozsef, azonban a helyesirasi kepességek
kialakitasat tekintden is problémaba iitkdzik a modern nyelvtanitas, hiszen az erre valo
igények kore egyre inkabb sziikiilni latszik az okoseszk6zok automatikus hibajavitd
funkciojabol adédoan. ironk kérdése ismételten aktualis: ,, Hanyan vagynak azok a
ritka lelkek, akik a tudomanyokat ifjukorban nemcsak azért tanultak, mert szulei ugy
akartdk vagy mivel mesterei azt beléjek verték? ” (15, 17.0.)

Minden kétséget kizdrdan, szazadunk meédiavalosdga a kiviilr6l iranyitottsag
kiteljesedése. A sikeres élethez, az érvényesiiléshez ma mindenekeldtt masok ¢€s a
kortarsak elismerésére van sziikség, s az ebbdl fakadd népszeriiségre. Feljebb vald
erdemek ezek a Kkitarto6 munkanal, onfegyelemnél, miivel6désnél. Knausz Imre
gondolatat idézve: ,,A , kovetok™ elismerése elégséges legitimacidja minden dontésnek
¢s magatartasformanak.” [19, 129.0.].

Az oktatdsnak vad csatat kell vivnia a médiavalosag ,,visszafordithatosagaval”
szemben, mivelhogy cselekedeteink kovetkezményeinek mérlegelése méara mar
jocskan veszitett jelentdségebdl. A tetteknek csokkent a tétje, ami miatt a fiatalok
kevesbé gondoljak meg kétszer, mit tegyenek meg, vagy éppen mit ne. Ugyan szoktak
mondani, hogy ami az internetre egyszer felkeril, az ott is marad — mely megéllapitas
valdban igaz, — de mivel az adott poszt latszolag torolhetd, a bejegyz6 egy vallvonassal
megszabadul kétségeitdl.

Vitathatatlan, hogy eddig, a 21. szdzadban, olyan kulturalis atalakulas tandi
vagyunk, amely teljesen Gj helyzetet teremt az iskola szaméra. Jollehet, még érezzik
az iskolai oktatas szikségessegét, mégis egyre inkabb megkérddjelez6dik annak
lehetésége. Kiilondsen nyilvanvalova teszi ezt a média és internet forradalma [19,
164.0.], mely forradalom felviragzasahoz sokban hozzajarult a 2020-ban elkezd6dott

pandémia.
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Visszatérve az offline tanitas keretei koze, mar semmi sem volt olyan, mint azel6tt.
A diakok kiestek a tanulads hagyomanyos ritmusabol, s bar megtapasztaltak a pozitiv
jegyszerzés egyszeribb modjat, motivacidjukat elvesztették. Ez 1d6 alatt valtak
népszerivé és elterjedté a roviden Al-nak (Artificial Intelligence) nevezett, botokkal
iranyitott alkalmazasok, melyeket a didkok eldszeretettel hasznalnak ma is,
segitségiikkel ugyanis nincs szikség bongészésre, a mesterséges intelligencia elvegzi
helyettiik a feladatot, s sajat maga ,pakolja” 0Ossze a kért informaciokat. Ezzel
szemben, az osztalyteremben az anyag atadasa ott folytatodott, ahol webkameran
keresztil abbamaradt. Annyi valtozott, hogy tObb panasz érkezett a didkok
elmaradottsagara, melyre a valasz a tananyagok kozotti fokozottabb tempoju haladas
lett. Ekképp, feledésbe is meriilt az irodalmi miivek helyes kozvetitésének igénye,
helyette megmaradt a tartalom felmondasara, s a szereplok rendszerére valo
dsszpontositas.

Tudatositando tény, hogy ,,Az iskola mindenekelStt nem a tarsadalom utanzata,
hanem az ¢élet modellje” [8, 3.0.]. Bar napjainkban folyamatos a kozoktatas
digitalizalasa, a technika alkalmazédsanak mikéntje és miértje sok helyen maig sem
kidolgozott. Hatranyban vannak ilyen viszonylatban a szegényebb orszagok iskolai,
vidéki intézmények, félreesd telepiilések, kisebb-nagyobb véarosok elhanyagolt
létesitményei. Az oktatds nem all készen a digitalizalasra addig, amig nem tudja
biztositani a tanulok szdmara egyenld mennyiségben elérhetd eszkozok, sziikséges
kellékek szamat, mig nem készitette fel az oktatdé pedagdgusokat, s az intézményben
dolgozd személyzetet az Ujonnan érkezd hatotényezok megfeleld befogadasara,
hasznélatara, elfogadasara és az azokkal szembeni nyitottsagra. Alapjdban véve, a
nyitottsdg egyrészt eldfeltétele, masrészt eleve eredménye a miiveltségnek:
,legmélyebb értelemben éppen ez a nyitottsag teszi miiveltté az embert” [19, 75.0.].

Az iskola, miveltségkozvetitd kiildetését csak akkor tudja megvalositani, ha
megtalalja a modjat annak, hogy szembesitse a fiatalokat a tarsadalmi gondok
vilagaval. Ez a szembesités azonban csak akkor lehet sikeres, ha aktivva valik, azaz
lehetOséget ad a cselekvésre, felhivja a figyelmet a személyes feleldsségre, €s arra,

hogy a vilag egydtt igenis megvaltoztathatd [19, 169.0.]. Egy, félmiveltek méretes
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halmazat magéaba foglal6 tarsadalom megléte és fennmaradasa azért ,,végzetes”, mert
ezek az emberek nehezen gydzhetdk meg a tovabbi fejlddés sziikségességérdl, viszont
konnyen onthatjak az 0j nemzedék sarjadzo csiraiba félrevezetd, megcsonkitott
gondolataikat. Az ember nemcsak azt tanulja a mesterétdl, amit az tanit neki. Sokszor
nagyobb hatassal vannak rank a megszokott, rutinszerii gesztusok, szokasok, tovabba a
beszédmadd [19, 381.0.].

Ahogy egy tarsadalom valtozik, magatol értetédéen, akképp valtozik tagjainak az
iskolarendszerrel szemben tamasztott kovetelményrendszere. A jovo iskoldja mas lesz,
mint a mostani, ez bizonyos, azonban, hogy jo vagy rossz értelemben fog valtozni,
1dével meglatszik.

., Aude, Incipe” (15, 30.0.). Merni kell, el kell kezdeni!

3.3. A nemzet csinosodasa c. iras alkalmazasa a kdzepiskolasok szemelykozi
kompetenciajanak fejlesztésében

Ahhoz, hogy minél biztosabban tudjam bizonyitani, mennyire elengedhetetlen és
fokozottan szlikseges a személyk6zi kompetencianak, mint résztertletnek a fejlesztése
a kozoktatason belll, s miképp segitheti e fejlesztést egy arra alkalmas szépirodalmi
alkotas, elvégeztem egy felmérést, amellyel Karman Jozsef A nemzet csinosodasa c.
miivének szocidlis kompetenciafejlesztd hatdsat vizsgaltam két tanintézmény, egy
varosi és egy falusi iskola 10. osztalyaban.

A falusi iskola sziil6falum egyetlen, viszonylag hosszi multtal rendelkezd oktatasi
intézménye volt, a Verbdci Kozépiskola (Verbde, Beregszaszi kistérség része), a
varosi pedig az Ungvari 10. Szamu Dajka Gabor Kozépiskola. Kutatdsomat eldbb a
varosi, majd a falusi tanintézmenyben vegeztem el, egy nap kilénbseggel.

Karman Jozsef A nemzet csinosodasa c. milve nem tartozik a tantervben feltiintetett,
feltétlen ismertetésre szant szépirodalmi alkotasok kozeé. A kdzoktatdsban, sajnalatos
moddon, tobbnyire csak a Fanni hagyomanyai c. milivére forditjak a hangstlyt, igy a
didkok tgy értelmezhetik, hogy Karman Jozsef személyében csupan egy mivi

szerzOrol beszéliink, holott ez korant sincs igy. A nemzet csinosodasa szamtalan olyan
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problémat tartalmaz, amelyek megvitatdsa elengedhetetlen a kibocsatd osztalyok
didkjainak szdmara.

Felmérésemet, mindkét iskolaban, 2024 aprilisdban végeztem el, a falusi iskolaban 3
(nemuk szerint fiu), a varosi iskolaban pedig 17 (9 lany, 8 fil) tanuld részvételével, igy
a kézremiikodd didkok Osszlétszama egybevonva 20 tanuld volt, életkoruk pedig 15-
16. Egyébirant, az osztalyok teljes 1étszama 5 és 23 f6, &m, ottlétem idején az egyik
osztalybol 2, a masikbdl pedig, ahogy a szamok mutatjak 6 tanulé hianyzott.

Mielé6tt belevagnék vizsgalatom menetének részletes ismertetésébe, kulcsfontossagu
a felmérésben részt vett tanulok szocialis hatterének tisztazasa, hiszen rengeteg
bizonyitéka van annak, hogy a fiatalok fejlodését milyen nagymértékben segithetik el
vagy ¢€pp ellenkezoleg, késleltethetik a pozitiv, tovabba negativ kornyezeti
tényezokbol fakado hatasok és befolyasok.

A szocidlis hattér, mint ismeretes, er6sen meghatarozza a diakok ¢letmodjat,
viselkedéset, vilaglatasat, gondolkodasat, eértékitéletét, erkolcsbeli magatartasat,
szocializacids képességeit és szokasait. Ahogyan a tanaroktdl megtudtam, egyik
altalam vizsgalt iskola 10. osztalyadban sem volt olyan gyerek, aki fokozottan hatranyos
helyzetiinek lett volna nevezhetd, s olyan sem, aki rendkiviil magas tarsadalmi réteg
szll6ttje lenne. A didkok szocidlis helyzete tobbnyire hasonld, kozéposztalybelinek
mondhatd és inkdabb a rétegen belil ,csoportosithatok” felsé és alsod
kdzeposztalybeliekre.

Folytatva a tanulok fejlédésére, s az iskolai teljesitményikre jelentés mértékben
hatdo tényezOk sorat, fontos szot ejtenem a sziilok iskolazottsagarol is. ToObb
nemzetkodzi vizsgélat eredménye alapjan bizonyithatdé, hogy pl. a szakmunkas
végzettséggel rendelkezd, ill. a képzetlen sziilok gyermekei, altalanos tekintetben
gyengébb eredményeket érnek el az iskolaban, mint az iskolazottabb sziilék utddali,
mely lemaradas mar énmagaban, nagyban befolyasolja az adott didkok tovabbtanulasi
lehetdségeinek kivalasztasat.

A szilil6k értelmiségi szintjének papiralapti bizonylatait nézve, a varosi iskola
esetében nagyobb aranyu volt a diplomas sziilok szama, persze, értelemszeriien, ezek a

diplomak is kiilonbséget mutattak: egyes sziilok egyetemen végeztek, méasok fdiskolai
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vagy szakkozépiskolai végzettséggel rendelkeztek. Ettl fliggetleniil, az egyetemi
diploméaval rendelkez6 sziilok voltak tobbségben, kik koziil két felndétt pedagdgus:
matematika, ill. torténelem és jog tanarok.

A vidéki iskola esetében a sziilok iskolazottsaga némileg alacsonyabb volt, azonban
mindegyik sziilépar minimum egy tagja magasabb, szakiskolai végzettséggel
rendelkezett a kozépiskolai érettséginél. Tanult szakmajuktol fuggetlendl, jelenleg
mindharom didk csaladja, kihasznalva a vidék természeti adottsagait, nagy tételben
foldmiiveléssel ¢és zoldségtermesztéssel foglalkozik, ami egyébként a kornyék
legelterjedtebb megélhetési lehetdsége.

A felmerésben reszt vett diakok csaladi szituaciojat tekintve egyik gyerek sem arva,
félarva. A 20-bol o6sszesen 3 gyerek egyke, a tobbség rendelkezik nala
fiatalabb/idOsebb testvérrel, mely testvérek legalacsonyabb szama értelemszerlien egy,
a legmagasabb pedig 4. Ezt azért fontos megemlitenem, mert a testvérek szdma és
kora, ill. neme szintén nagy hatast gyakorol a didkok szocialis fejlettségére. Az
1désebb testvérek rendszerint gondoskodobbak, figyelmesebbek, védelmezdbbek,
érzelmileg fejlettebbnek és érettebbnek bizonyulnak fiatalabb hozzatartozdiknal. A
masik oldalra tekintve pedig, a Kkistestvérek sokszor példaképként tekintenek
batyjukra/névériikre, mely mintak altal az ifju legények és leanyok egyes dolgokat
hamarabb sajatithatnak el (pl. olvasas, szamolas, iras stb.) tarsaiknal, amely fejlettség
késdbbi iskolai produktivitasukon lathatoan megmutatkozik.

Ami a testvérek nemét illeti, pl. — mar csak a sztereotipiakbdl is kiindulva — a
ndvérrel, ndvérekkel rendelkezd fiatal fitikra altaldban véve, inkdbb jellemzd, hogy
tiszteletteljesebb magatartast tantisitanak ellenkezé nemii tarsaikkal szemben, mint pl.
az id6sebb fintestvérekkel rendelkezd pajtasaik. A battyal rendelkezé hugokra pedig
sokszor igaz az, hogy sajat maguk is fitissa valva, z6mmel atveszik iddsebb testvéreik
bizonyos szokdsait €s viselkedési modjait. Természetesen magatol értetddd, hogy az
egykeként felnevelkedett fiatalok mas szocializaciés normakkal és korlatokkal
rendelkeznek, mint azok, akik pl. nagycsaladban néttek fel, tobb vagy legalabb egy
testvérrel korllvéve. Felmérésem elvégzése soran e jellemzoket is igyekeztem

figyelembe venni.
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Kutatasom egyik célja az volt, hogy megvizsgaljam, értelmezhetévé és jelen
korunkra is id6szertivé tehet6-e Karman Jozsef A nemzet csinosodésa c. miive a didkok
korében. Mindkét iskola irodalom tandranak figyelmeztetése utan tisztaban voltam
azzal, hogy bizony komoly gondok vannak a didkok olvasasi szokasaival, hiszen
egyaltalan nem olvasnak szivesen. Ebbdl meritve erét és inspiraciot, célom tovabbi
része abban nyilvanult meg, hogy bemutassam, a szépirodalmi miivek nem holmi
,elavult porfogok”, melyek akkor sem voltak igazak, mikor megirodtak. Szerettem
volna ismertetni a tanulokkal a szépirodalom és a szépirodalmi miivek valddi
funkciojat, amely sok esetben, mint tapasztaltam, lepellel és koddel boritott.
Feladatomnak tartottam eme idézdjeles por letakaritasat és a homaly elhessegetését.

Ehhez természetesen, elsésorban meg kellett ismertetnem a didkokkal magat a
miuvet, igy felmérésem két, egymast kovetd, sziinet nélkiili 45 perces tanoran keresztiil
tartott, mely 1d0 leforgasa alatt, elemezve a szoban forgd alkotdsbol kivett, altalam
fontosnak tartott, dolgozatom 6 részében kdzponti kérdésekként targyalt részleteket —
amiket a tanulok A4-es lapokra nyomtatva kaptak meg télem —, parbeszedes uton,
néhany eldére megfontolt kérdéssel diskurzust inditvanyozva igyekeztem elvezetni dket
a megértesig. Mindenképp szerettem volna elérni azt, hogy a didkokkal val6 interakcio
olyanna valjon, mint egy kotetlen, szabad és nyitott beszélgetés, annak érdekében,
hogy minél szélesebb kérben targyalhassuk az altalam felvetett es elemzésre bocsatott
targykoroket, s ne csak igennel/nemmel torténd valaszadasra legyen lehetoségiik.
Mivel kamaszkor( diakokrél beszélink, Kkivancsi voltam a véleményiikre és
allaspontjukra olyan kérdésekkel kapcsolatban, amelyek manapsag is nagyban
meghatarozzak tarsadalmunk fejlédését, hiszen egy év mulva ezek a fiatal, 6nallo
személyek, 1j, addig masként ismert nyilt terepre keriilnek, s mint mar az el6z6
alpontokban kiemeltem, a kritikus gondolkodas hiénya ellehetetleniti a helyes
tajékozaddast vildgunk tébolyult rendszerhal6zatai kdzott.

Az elemzés soran fokozott figyelmet forditottam a félmiiveltség fogalmanak és
kérdeskoreinek tisztdzasara — mely ,kronikus betegség” diagnosztikdja adja
lényegében A nemzet csinosodasanak szerkezeti vonalat —, s tettem mindezt nem

véletleniil, hanem mindenekel6tt a személykdzi kompetencia fejlesztésének céljabol.
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Mikepp a felméres levezetése, ahogy a falusi iskolaban, Ggy a varosiban is teljesen
ugyanazon terv szerint zajlott, egy leiras keretein belll ismertetem azt, s csupan a
diakok valaszait, aktivitasat, szilkséges elemeit tekintve térek ki a két szintérben
tapasztalt kiilénbségekre.

A tanterembe érve, rovid bemutatkozo és néhany perc ismerkedés utan neki is
lattam a tanorédk levezetéséhez. Miutan tudattam a diakokkal ottlétem okaét, régvest fel
is tettem szdmukra legelsé kérdéseimet, amelyek a kovetkezOk voltak: 1. ,, Tanultatok-
e mar Karman Jozsefrol? Tudtok mondani vola nehany szot?”

2. ,, Tudtok felsorolni tole miiveket, amelyeket ismertek vagy olvastatok?”

A diakok egyik iskoldban sem emlékeztek Karman Jozsef nevére, helyette kérdén
néztek tanarukra, hatha kisegiti 6ket azzal, valoban tanultak-e rola vagy sem. Mint
kideriilt, a tanév elsd félévében kutyafuttdban vették at az ir6 munkassagat, s a Fanni
hagyomanyai c. miivét, azonban A nemzet csinosodasardl egyik iskola 10. osztalyaban
sem ejtettek szot az id6hianyra és a mii Osszetettségére hivatkozva. Ertelemszertien,
erre felkésziilve, egy rovid, de annal atfogobb ismertetdvel folytattam az Orat Karman
Jozsef személyével, s munkéssaganak fontos allomasaival kapcsolatban, amely
monoldgba belefiiztem A nemzet csinosodasa c. alkotasanak felvezetését. Beszédem
utan masodik esélynyuljtasként, ismét megkérdeztem a diakoktol, hogy az elhangzottak
felébresztettek-e bennuk valamilyen mélyen megbuvé emlékeket Karman Jozseffel
kapcsolatban? A valasz, amit mind a kétszer, kutatasom mindket szinhelyén
tapasztaltam, a kovetkezo volt: ,,Nem!”

Eddig tehat — s megsigom, ezutan sem —, meglepden vagy talan mégsem, de nem
mutatkozott sok kulonbség a vidéki és a varosi diakok irodalmi tudaséban az adott
iroval kapcsolatban azt leszdmitva, hogy altaldban a falusi és varosi oktatast tekintve
szegregacios hatasokrol beszélhetiink. Mar csak a lakossdg szamabol kiindulva is
konnyen megallapithatd, hogy javarészt a varosi iskoldkban altalaban véve joval
magasabb az osztdlyok létszdma - mely sajatossag egyébként nehezebb
egylttmiikodési lehetdségeket eredményez csoporton beliil a tanarok szdmara — a
vidéki iskolak osztalykozdsségeihez képest, ami jelen esetemben, az altalam vizsgalt

iskoldk vonatkozésaban is meglatszott, mivel a két tanintezmény felmért osztalyanak
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létszdmbeli aranya 5 f6 volt a 23-hoz. Persze, azt leszogezem, hogy e szambeli
kilonbségeknek is megvannak a maga okai, melyek jelenleg az orszagban végbemend
zavaros események, megélhetési problémak, s az ezekbdl fakado emigracios kivonulas
hatdsabdl kovetkeznek. lgaz, a varosi, féként a nagyvarosi és falusi iskolak l1étszama
kozott valoban mindig figyelhetdk meg magas szambeli kiilonbségek, mégis fontos
felhivnom a figyelmet arra, hogy ez a rendkivilinek mondhaté magas eltérés a két
tanintézmény 10. osztalyanak I1étszama kozott nem reprezentdlja a ,,normalis”
allapotot. A felszereltséget tekintve az iskoldk hasonld szintet mutattak, igy a tanitasi
modszerek alkalmazhatosaganak szabadsaga vélemeényem szerint nem hathatott gatlo
tényezoként egyik, altalam vizsgalt osztaly didkjainak tanulmanyi fejlettségére sem.
Ami viszont erdsen meghatarozza a didkok tanulashoz valo hozzaallasat lakohelyi
szegregacios tekintetben, az a varosi es vidéki szemlélet- és eletmod
kiilonboz6ségében rejlik. S a sor itt még korantsem eért véget, mivelhogy, nem
elfelejtkezve arrol, milyen kérnyezetben éliink, kutatasom soran fokozott figyelmet
forditottam a két helyszin lakossdganak osszetételére egyarant. Mint koztudott,
Kéarpatalja szamos, anyaorszagatol elszakadt nemzetiségnek ad otthont a torténelmi
valtozasokbol fakadoan, igy a nyelvek keveredése, a két- és tobbnyelviiség nalunk
alapfogalmaknak szamitanak. Ungvar, mint megyeszékhely, tobbségében ukran
allampolgarok lakta telepllésnek szamit, mely népességszam a haborus, orszagon
beliili migraci6 altal tovabb nétt és nd, ennek kdvetkeztében pedig, az ott €16,
megmaradt magyarsag, csekély szamabdl adoddan inkabb beolvad a nagy egészbe.
Némileg mas helyzet figyelhetd6 meg Verbdc esetében, amely telepiilés szinte teljes
egészeben magyarok lakta falunak szamit. S jollehet, a Verb6éci Kozépiskola is
miilkodtet a magyarral parhuzamosan ukran osztadlyokat, az oda jar0 gyerekek
tobbségében mégis tisztan magyar ajkuak és az orak kozotti sziineteken, s az iskolan
kivil, a hazi feladatok elvégzését leszamitva kevéssé vagy egyaltalan nem is
hasznaljdk az ukrdn nyelvet. Ezt a korilményt szem el6tt tartva, kiilonbségeket
figyeltem meg a két iskola 10. osztalyos tanuldinak szovegértd képességeit illetben. Az
ungvari iskolaban a 17 jelen 1év6 fiatal koziil 3-4 nehezen beszélte és értette a magyart,

mely fennallo jelenség, ugy vélem nagyban befolyasolta a diakok aktivitasat, s a
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szépirodalmi szbveg Aaltaluk torténd befogadasat és megértését. Ettél fliggetleniil,
egyes szavak, mondatok forditasa és magyarazata altal mindenkit igyekeztem bevonni
vizsgalatom korébe.

Visszatérve felmérésem menetére, maga az ird, Karman Jozsef alkotoi jellemének
néhany perces bemutatsa, és miivével, A nemzet csinosodasaval kapcsolatos céljaim
kitlizése utan kiosztottam a tanuloknak a lapokat, melyeken, mint mar ismertettem, az
elemzett miibol Osszeallitott szovegrészletek voltak lathatok, részekre bontva. A
részleteket én magam olvastam fel, idémegtakaritas céljabol, hogy a tanoérak folyaman
tobb figyelmet szentelhessek az alkotasban felsorolt problémak megvitatasara és
elemzésére.

Az elso rész felolvasasa utan — amelyben Karman Jozsef az irok hamis, hizelkedd
magatartasat allitotta pellengérre, s amelyik szegmensben el6szor fogalmazta meg az
akkori magyar klima ellenséges voltat a tudomanyokra nézve — ellenérizve a diakok
szovegértd képességét, elsd kérdésem az volt: ,,Milyen hibat vetett a nemzeti irok
szemére Karman Jozsef?” Kérdésem feltételet legalabb félpercnyi, akkor igen
hosszunak tlind csond kovette, amely egyik iskola altalam vizsgalt 10. osztalyaban sem
volt mésképp. Persze, az effajta hallgatast ekkor még ugy fogtam fel, hogy a diakok
bizonyosan szégyenl6skddnek, s sziikségeltetik szamukra tovabbi néhany perc, mig
feloldodnak és nyitottabba valnak. Ravezetés segitségével végil sikerilt kdzdsen
megtaladlnunk a valaszt a kérdésre, melyet Gjabb kérddjeles mondattal tetéztem: ,,Ezzel
szemben milyen feladatot tlizott ki Karman Jozsef a nemzeti ir6k szamara?” —
érdeklédtem. Immar gyorsabban jott a valasz, igaz, a vizsgalatban résztvevd 0sszes,
utolag egybevett 20 tanuldbdl csupan az ungvari iskola 10. osztalyanak egyetlen diakja
olvasta ki a szovegbdl a feleletet, a tobbiek néma csendben hallgattak.

Ezek utén, Gjabb kérdéssel arra voltam kivancsi, a didkok vajon, hogy gondoljak:
,Miért hangsulyozza olyannyira Karman Jozsef az irok kapcsan azt, hogy vagy
sz6ljanak igazat vagy hallgassanak?” Erezve a hosszas csend veszélyének kozeledtét
tovabbi két kérdéssel vittem tovabb az eddig feltettek témakorét: ,,Hogyan
értelmeznétek a szépirodalom fogalmat? Mi a szépirodalmi miivek célja szerintetek?” —

érdeklédtem. Az ungvari iskola 2 tanuldéja a masodik kérdésre, helytelenil, azt
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valaszolta, hogy: , Az irodalmi miivek célja a szorakoztatds, ill. a beszéd- €S
szokincsfejlesztés.” A verbdci iskola 3 jelenlévo legényétél nem kaptam valaszt, ahogy
az ungvari iskola maradék 13 tanulojatdl sem, akik annyit valaszoltak, nem tudjak. A
reakciok alapjan Ugy éreztem, hogy a didkok egyrészt, vagy azért nem lépnek be a
beszélgetésbe, mert valdban Ugy érzik, hogy nem tudjak a helyes véalaszt, vagy azeért,
mert teljesen érdektelenek az irodalommal szemben, s nem is szeretnék venni a
faradtsagot arra, hogy picikét megmozgassak agytekervenyeiket.

Ettdl eltekintve, a 2 tanuld valaszabol, s a tobbiek hallgatasabol itélve
bebizonyosodott az, hogy a didkok nincsenek tisztdban a szépirodalmi miivek
elsédleges funkciojaval, ami pedig mindig a valosag lattatasa. Erre felhivva a
figyelmet, megmagyarazva Karman Jozsef nehezményez6 magatartasanak okat az irok
hamis alkotdi tevékenységével szemben, attértiink a 2. részlet taglalasara, amelyik
részben fogalmazddott meg lényegében az elsé akadaly, ami a mezei élet fejlédésgatlo
sajatossagaibol eredt. Ezzel kapcsolatban elsé kérdésem az volt: ,,Mit gondoltok, vajon
milyen szocidlis réteg életmodjara utal a ,,mezei élet”-tel a szerzd?” A Varosi iskolat
tekintve a valasz tobb, legalabb 4 szajbol hangzott el, a parasztsagot emlegetve, a
vidéki iskolara nézve pedig 2 tanulo valaszolt bizonytalanul, szintén a parasztsagra
gyanakodva. Kovetkezo korben arra voltam kivancsi, meg tudjak-e fogalmazni azt, mi
volt az oka e réteg fejlédés gatlo hatasanak az ird indoklasa szerint. Ujabb hallgatési
szesszi0 kozepette ugy dontdttem segitek a megoldas keresésében és felhivtam a
figyelmet arra a mondatra, melyben az iré kiemeli a vidékiek konyvek iranti
erdektelensegét. Ezzel kapcsolatban néhany személyes kérdest tettem fel a didkoknak,
s a keziik felemelésével csoportositottam az igenek és nemek mennyiségi szdmat. Elsé
kérdésem a kovetkezé volt: 1. ,,Ti szerettek olvasni?” — melyre valaszként, igent
jelezve az ungvari iskola 3 didkja emelte fel a kezét, a verbdci iskola esetében azonban
egy sem. Ebbdl kiindulva, indoklast kértem a didktdborok mindkét oldalatdl arra
vonatkozoélag, hogy mi az az ok, amiért szeretnek olvasni, s mi az, ami eltantoritja ket
attol. Az olvasni szeretd didkok legfébb érve az volt, hogy szdmukra az olvasas
relaxalé hatasu — persze csak, ha olyan olvasmanyrol van sz6, amely nem tartozik az

iskolai kovetelményrendszer kényszeritd listajanak pontjai kozé —, az osztaly tobbsége,
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a verbdci iskola 3 didkjaval egyiitt pedig az idéhidnybdl és a mivek javarészt
bonyolult, nehézkes nyelvezetébdl fakadd okokkal indokolta az olvasassal szembeni
elutasitd magatartasukat.

Tovabbi kerdéseim a kovetkez6k voltak a didkok felé: 2. Szerintetek sziikséges-e
olvasni? — ugyanazon 3 ungvari gyerek ismét igent valaszolt. Harmadikkent arra
voltam kivancsi, hogy hany didk olvas szépirodalmi miiveket. Meglepetésemre, az
eddig fent tartott 3 kéz is leereszkedett. Ertetlenkedve kérdeztem, hogy akkor milyen
miiveket olvasnak? Mint kiderllt, a valasz inkabb a szorakoztatd irodalom es a
képregenyek felé hajlott, igy nem is tudtak felsorolni szépirodalmi alkotasokat,
amelyeket kifejezetten kedvelnek. S6t, bevallasuk szerint nemhogy otthon, de még az
iskolaban sem szivesen olvasnak szépirodalmat az alkotasok elavultsagara hivatkozva.

Az ,Eqgyetértetek-e azzal, hogy az olvasds hianya valoban gatlo tényezd a kulturdlis,
szellemi és civilizacios fejlodésre nézve?” kérdésemre 3 igent, 2 nemet €s 12 ,,nem
tudom™-ot kaptam a varosi iskola diakjaitol, valamint 1 igent és 2, szintén ,nem
tudom” feleletet a verbdci iskola jelenlévd tanul6itdl. Mikor ismét indoklasra kértem
Oket valaszaik kapcsan, kideriilt szamomra, hogy az igennel valaszolo diakok sem az
irodalmi miivek olvasasara gondoltak, hanem inkdbb az olvasni tudas képességének
fontossagara a kulturalis fejlédésre nézve. Ebbdl is latszik, hogy milyen mély az a
szakadék, amely a didkok ¢€s a szépirodalmi miivek olvasdsanak puszta fogalma kozott
szélesedik, hosszii id6 ota. Persze, ez a probléma a sziil6k olvasasi szokasaival is
dsszefuggésbe hozhatd, ugyanis arra a kérdésemre, hogy: ,,A szlleitek olvasnak otthon
szepirodalmat?” — melyek a diakok elmondasa szerint féleg hitvallassal kapcsolatos €s
krimi tematikaju konyvek — az ungvari iskola tekintetében ugyanazon 3 személy
emelte fel a kezét, akik eldzetesen azt valaszoltak, igen, szeretnek olvasni, a tobbiek az
ellenkezojét kifejezve, ,,nem”-et jelezve raztak a fejiket, s szintugy, a videki iskolara
nézve, mindharom gyerek megerésitette, hogy naluk nem olvasnak otthon, a médian
megjelend napi hireken, s az esetleges heti Gjsagokon kivil.

Az digitalis tér népszeriiségébdl kiindulva megkérdeztem a tanuldktol, vajon 6k az:
., ...online formatumu olvasast részesitik-e elonyben, vagy nyomtatott valtozatban

olvasnak szivesebben?” A felmérésemben résztvevd Osszes, 20 didk koziil csupan 2
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ungvari iskolds emelte fel a kezét a nyomtatott szovegeket részesitve eldnyben, a
tobbiek az online véltozatban torténé olvasas mellett tették le voksukat, azzal
indokolva, hogy az interneten egyszerlibb a szamukra sziikséges tartalmak
megkeresese és a lényeges informacidk kisziirése. Az egyik vidéki diak szavait idézve:
,,A konyvek csak a helyet foglaljak, amikor az interneten is megtalalhaté minden.”

Miutan felmértem a terepet a diakok olvasasi szokésaival kapcsolatban,
megbizonyosodtam arrél, hogy bizony rengeteg dolog van az irodalmi miivek
olvasasaval kapcsolatban, amely ,javitasra” szorul. Persze, ennek ellenére sem
szerettem volna a tanulok szajaba adni a vélaszokat, hiszen a célom az volt, hogy
elgondolkodtassam 6ket, parhuzamot vonva jelen korunk és Karman Jozsef A nemzet
csinosodasa c¢. miive kozott, elinditva mindegyikdjiiket az 6nalld megoldaskeresés
utjan. Ennek érdekében a harmadik rész felolvasasakor, melynek kapcsan a parasztsag
fejlodésgatolo sajatossagairol beszéltem, a foldbirtokosok elnyomo uralkodasabol
fakadoan, Karman Jozsef ama megallapitasabol kiindulva, miszerint: ,,Az a kis darab
fold, amelyen lakik a mezei ember, az 6 egész horizontja.”, Kitértem a nemesség
onkényes, megfélemlitésen alapulé igazgaté technikajara, amelynek megvizsgaltuk
hatasat a vidéki, ,,alattvald” emberek miivelddésére nézve. Ezzel kapcsolatos kérdésem
a diakok felé a kovetkezd volt: ,,1. Véleményetek szerint igazsagos-e félelemkeltéssel
ravenni masokat sajat igényeink kiszolgalasara?” — a valasz dsszevetve mind a 20
tanul6tol egybehangzoan a ,,nem” volt, melyet azzal indokoltak, hogy mind emberek
vagyunk, s egyikink sem alabbvalobb a masiknal.

A tovabbiakban, felhivva a figyelmet a félmiiveltség fogalmara, kivancsi voltam, a
didkok hogyan értelmezik a kifejezés jelentését. A vérosi iskola egy tanuldjanak
mondatat idézve: ,,4A félmiiveltség azt jelenti, hogy valaki csak félig miivelt.”, mely
megallapitassal a tobbiek egyetértettek. A falusi iskola 3 diakja egyszerre, egymast
segitve igyekezett valaszt talalni a kérdésre, mely torekvések eredményekent
Iényegében Ok is az el6bbi tanuld véleményére jutottak: ,,4 félmiiveltség nem rendesen
mitivelt tudast jelent.”

Ehhez a kérdéshez kapcsolddoan felolvastam a mii negyedik részletét, amelyben a

szerz6 felsorolta a feltudossdg sajatossagait, s azt veszélyesebbnek nyilvanitotta a
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teljes miiveletlenségnél. Ennélfogva ismét rakérdeztem arra, hogy ujbdl dsszefoglalva,
immar az iré gondolataival parositva, mit is jelent a félmiivelt kifejezés. Analizalva a
szOveget, a varosi iskola 10. osztalyaban, egy tanuld felelete alapjan abban allapodtunk
meg, hogy: ,,4 félmiiveltseg feliiletes miiveltségii személyt jelol, aki allitasait csak mas
utan hiszi, s nem a sajat meggyozodésébol.” A falusi iskola 3 didkjdnak némileg
nehezebbnek bizonyult a fogalom definidlasa, még a szoveg alapjan is, igy a végsod
jelentést esetiikben én magam fogalmaztam meg.

A féltuddssag értelmének tisztdzasa utan, az eddigiek alapjan folytatva, Karméan
Jozsef kijelentésére alapozva kérdésem a tanulok felé abban allt, hogy véleményik
szerint: ,,Valoban veszélyesebb a félmiiveltség a tiszta ostobasagnal?”. Az ungvari
iskola egyik aktiv diakja mindenkinél hamarabb ratapintott a lényegre. Valaszat
idézve: ,,4z ostoba tudja, hogy tudatlan, és inkabb hallgat, a félmiivelt viszont Ugy tesz,
mintha mindent tudna, pedig nincs is olyan tudasa.” Masoknak is lehetéséget adva a
felszolalasra, a biztonsag kedvéért megkérdeztem, van-e valaki, aki még hozzatenne
valamit? A tanulok, egyetértésiiket kifejezve, vonakodtak a véleménynyilvanitastol. A
verbdci iskola 10. osztalyanak 3 didkja bar mind egyetértettek abban, hogy a
félmiiveltség veszélyesebb a csupa tiszta ostobasagndl, megmagyarazni mégsem
igazan tudtak, miért, igy en igyekeztem ravilagitani a fogalmak kodzotti kilonbségekre,
mely ismertetésem alapjan toliik kértem a végsé megallapitast. Idézem: ,,Az ostoba
tisztdban van a miiveltségének hidnyaval, a félmiivelt meg nem, az azt hiszi, hogy neki
mar nincs sziiksége tanulasra se semmire.”

Mivel olyan sokszor emlegettiik a miiveltséget a félmiveltség és miveletlenség
kérdésének megvilagitasakor, arra is kivancsi voltam, a tanulok mit értenek a
miiveltség alatt: ,,Véleményetek szerint mit jelent miiveltnek lenni? Egyenlo-e a
miiveltség az ember birtokaban lévé lexikai tudassal?” — kérdeztem. A kapott valaszok
hasonlosagabol kifolydlag, a felmérésben részt vett 20 didkbol 6sszesen 17 (a verbdcei
iskola tanuldit is beleértve) egyetértett azzal, hogy a miiveltség az elméleti tudast
jelenti, a fennmarado 3 varosi iskolas koziil az egyik diak kiegeszitéskent az illemtudo
viselkedést is a miiveltség k6zé sorolta, 2 pedig a szép beszédet és az erkdlcsi normak

betartasat. Kovetkez6 kérdésem az volt: ,,Lehetink-e ,,szocidlisan félmiiveltek” vagy
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,, miiveletlenek”?” Néhany masodperc gondolkodas utan az ungvari iskola 17 didkjabdl
17 emelte fel a kezét igen valaszt adva, a falusi iskola 3 diakjahoz hasonléan.

Miel6tt tovabbhaladtunk volna, szilkségesnek éreztem tisztazni maganak a
személykozi kompetencianak, s legelsdsorban egyediil a kompetencidnak a fogalmat.
Rakérdezve annak jelentésére, a tébbség hallgatasat leszamitva mindkét osztaly egyes
diakjai ,,valamihez valé hozzaértés” szimbdlumaként hataroztdk meg, amelyet altalam
kibdvitve, immar Osszeillesztve a személykozi kifejezéssel, egyiitt kezdtiink el
targyalni. A személykozi kompetencia jelentésére vonatkozdan, a didkok valaszai
szinten mindkét helyszint illetéen megegyezni latszottak — mely valaszokat 6sszegezve
a szemelykozi kompetenciat, mint a tarsas alkalmazkodashoz sziikséges képességek és
készsegek tarhadzat hataroztdk meg —, bar az ungvari iskola, vizsgalatom ideje alatti,
legaktivabb 3 didkja némileg bovebben fejtette ki gondolatait a vidéki iskola
tanul6ihoz képest. Ebbdl kifolydlag érdeklédtem, hogy gondoljak, milyen cselekedetek
képében mutatkozhat meg a szocidalis félmiiveltség vagy miiveletlenség?
,Véleményetek szerint, szocialisan fejletlennek mondhaté-e az az egyén, aki
konfliktuskezelés kapcsan kommunikacié helyett a verekedés utjan torténd
helyzetmegoldast valasztja inkabb?” Vidéki és varosi helyszintdl fiiggetlendl,
mindegyik diak igennel vélaszolt. Tovabbhaladva, a kovetkez6 példat hoztam fel:
,»,Szocialisan miiveletlennek nevezhetok-e pl. azok a didkok, akik kikdzositenek egyes
tanulokat a csoportjukon beliil?” A kapott valaszok szintén kivétel nélkiil mind ,,igen”-
ek voltak. Ezekre alapozva megkértem a didkokat, hogy most 6k hozzanak fel példakat
a szocialis fejletlenségre, melyek kozil mindkét osztaly valaszait egybevetve, a
leggyakoribbak az interneten megfigyelhetd negativ kommentekre, mas kulturakkal
szembeni folényeskedd6 magatartasra ¢€s az emberek egymassal szembeni
tiszteletlenségére utald szituaciok voltak. Innent6l Gjra, Kisse személyessé téve az
altalam, s az altaluk felsorolt szocialis problémak targykorét, kovetkez6 kérdéseim
idézve, ekképp hangzottak: ,.Eléfordult-e mar az osztalykdzosségeteken belll egyes
diaktarsaitok kikozositése vagy csufolasa? Esetleg ez a probléma jelenleg is fennall-e?
A vidéki iskola didkjai tagadtak, hogy valaha is el6fordult volna ilyen vagy ehhez

hasonlo szituacio csoportjukon belll, melyet igaz, fenntartdsokkal hittem el, viszont
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abban biztos voltam, hogy a 3 fid éppen jo viszonyt apol egymaéssal, ugyanis
semmilyen aggasztd jel nem mutatkozott viselkedésiikben. Az ungvari iskola
diakjainak egymasra pillantasabol, egyesek kuncogd hangjabdl, s masok lesutott
szemébdl viszont rogtdn megeértettem, hogy kérdésemre a valaszuk bizonyara nem lesz
pozitiv. Bar elmondasuk szerint, vizsgalatom idején a probléma méar nem allt fenn,
mint kiderdlt, csoportjukban nem egyszer volt példa bizonyos tanulok kikozositésere,
szobeli bantalmazésara, amely magatartasmodok valamely tanuldk bevallasa alapjan
az adott kivalasztottak ,kiilonb6z0ségébdl” €s ,,furasdgabol” adodtak. Ebbdl kiindulva
azonnal visszautaltam elézetes, egybehangzo valaszukra masok félelemben tartasaval
es megvezetesével kapcsolatosan, melyet akkor még mindannyian hatarozottan
elitéltek, viszont sajat cselekedeteikre vonatkozéan nem vetitettek le. Pont ezért tartom
kulcsfontossagunak tehat, felhivni a fiatalok figyelmét a szocialis problemak
meglétére, ugyanis jollehet sokuk moralis és erkoélcsi szabalyrendszere elméletileg
rendben van, gyakorlatban az nem feltétlen mutatkozik meg helyesen. Sziikséges
ezeknek a viselkedési forméaknak a megfejtése, s a diakok cselekedeteinek 6nallg,
érzelmi alapl analizise, ugyanis az egyének személykdzi kompetenciaalapu
fejlodésének legfobb gatld tényezdje mindenekeldtt érzelmi kompetenciajuk
fejletlenségében rejlik. A helyes tarsas viselkedés normainak és szabalyainak elméleti
ismerete nem elégiti ki a teljes értelemben vett szocialis miiveltség kereteit, sem az
embertarsak igényeit és elvarasait. Az elmeélet + gyakorlat az, ami eredményes
alkalmazast tesz lehetdve, hisz egyik a masik nélkiil csupan csak egy felet alkot, amely
allapottol, mint ismeretes, ironk, Karman Jozsef 6vakodva int el minket.

A kovetkezd kérdésemre: ,,Milyen gyakran tapasztaljatok, hogy nehezen tudjatok
megoldani a konfliktusaitokat békés uton?” mindkét osztaly tobbsége, féleg a fiuk
nevetve valaszoltdk, hogy 6k bizony legtobbszor az agressziv utat valasztjak masokkal
valé problémaik megoldasara, s meglepetésemre az ungvari iskola 10. osztalyanak
lanyai kozll is tobben (6) jelezték, hogy hamar elvesztik a tirelmiiket egyes
konfliktushelyzetek kapcsan és nem is probaljak visszafogni magukat verbalis szinten
sem. Mivel a tanulok jokedviien valaszoltak a kérdésre, feltételeztem, hogy nem is

erzik az effajta viselkedésuk helytelenségéet, s annak negativ hatdsait a szocialis
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fejlodésiikre és kapcsolataikra nézve. Megdobbentett az erre a kérdésre adott valasz,
hiszen — sokadjara hangsulyozom —, egy év hijan ballagé fiatalokrol beszéliink, akik
nem latnak problémat az egymassal szembeni erdszakos hozzaallasban.

Miként vizsgalatom kérddives felmérése szdbelileg, kevéssé kotott modon zajlott,
igy lehetéségem volt kibdviteni a mar elére elkészitett kérdéseim sorat spontan
jottekkel. Egyik ezek koziil a kovetkez6 volt: ,,JOI esik-e nektek, ha egy vita soran
tiszteletlentl bannak veletek? Pl.: nem hallgatnak meg titeket, személyeskednek,
csunya szavakkal illetnek benneteket?” A tanuldk arca egy-kettére megvaltozott és mar
nem voltak olyan biztosak magukban. Felhivtam a figyelmiket az egyik kedvenc
mondasomra, mely szerint: ,,Ugy banj méasokkal, ahogy te is szeretnéd, hogy veled
banjanak”.

Ezek utan ratérve az 6todik részlet felolvasasara — ami a tudomanyok kellemesitéset
szorgalmazta, els6 kérdésem a didkok felé igy hangzott: ,,Szerettek tanulni?”
Vizsgalatom 20 tanuldja kozll, csupan 3-an (az ungvari iskola diakjai) emelték fel a
keziiket igennel valaszolva, majd mikor megkérdeztem a nemek okat, mindannyian
tudtomra adtak, hogy 0j dolgokkal igen is szeretnek megismerkedni, azonban az
iskolai tananyagok erdszakos és kényszerité hatdsa nem tdl csabitd szamukra.
Véleményik szerint azok sok felesleges elemet tartalmaznak, melyeknek elsajatitasi
funkcioja sokszor nem vildgos szdmukra. Ekképp, kontextusba hozva ismét az online
tér adta lehetOségeket, annak népszertiségére tekintve az offline oktatasi foglalkozasok
vilagaval szemben, kovetkezé kérdésem igy hangzott: ,,Veleményetek szerint milyen
uton tanultok tobb, szdmotokra ertékesnek tartott informaciot: az internet vagy az
iskolai tandrak altal?” Vizsgalatom diakseregének 20 tanuldjabdl 15 emelte fel a
kezét az internet hasznosabb mivolta mellett, beleértve a vidéki iskola didkjait, s
csupan az ungvari tanintézmény egy tanuldja allt ki az iskolai tanorak mellett, a
maradék 4 pedig 50-50 szédzalékban hatarozta meg az internet és a 45 tanorak
szamukra értékes, informaciokozvetitd hatasat.

Ebbél fakadodan, az iskolai oktatas csatavesztése az internettel szemben a didkok
elmondasabol kdnnyen magyardzhat6: mig a valos tanuldi kdzegben a fiatalok

nincsenek rahatassal arra, mit és mikor tanulnak, az internetes algoritmus faradhatatlan
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munkdjanak koszonhetden, a média platformokon keresztiil csupa olyan tartalmakat
latnak, melyek eldzetes bongészési adataik alapjan formalddnak és bukkannak fel,
folyamatosan valtakozva. Ebbdl fakadoan érzékelhetik a didkok ugy, hogy a virtualis
haldzat hasznalata altal tébb olyan informacid birtokéaba jutnak, melyek értékesebbnek
tinnek szamukra. A targyalt kérdés konkretizalasara megkértem a fiatalokat, hogy
soroljanak fel olyan internetes fellleteket, amelyekbol kifejezetten ,,0kosodni”
szoktak, s amelyeket sokszor tanulasi célbdl alkalmaznak. Mindkét, altalam vizsgalt
iskola 10. osztalyos didkjainak elsé gondolata a YouTube bongészore esett, és annak
sokszor ¢életmentd ,tutorial vide0”-ira. A YouTube-bal fej-fej mellett versenyezve
emlitették még a Wikipédiat, digitalis enciklopediat, amelyet, bevallasuk szerint striin
¢s eldszeretettel hasznalnak. Miutan kiemeltem ezeknek a feliileteknek a karos
jellemzo6it, a tanulok  jelezték, hogy tisztdban vannak az internetes
informaciokozvetités karos hatasaival, s szerintiik ki is tudjak szlirni, mi az, ami
felhasznalhaté és mi az, ami nem. A falusi iskola diakjai sem gondoltdk ugy, hogy
barmikor is ,,fake” informaciot hasznalnanak fel.

Az 6todik részletre vonatkozd kérdéskorok megbeszélése utan tovabbhaladtunk a
hatodik, a koltészet kulturdlis és szellemi fejlodést segitd, ill. a dilettans alkotok
fejlodesgatolo hatasait taglalo részletre, melynek felolvasdsat kovetden megvitattuk,
vajon miért jeloli meg Karman Jozsef negativ tényezéként az akkori kolték nyelvi
paradézasat verseikben. A ,helyes”, vagy inkébb altalam elvart feleletre egyik vizsgalt
osztaly tanul6ja sem tapintott rd, azonban miutan felemlitettem a szépirodalmi miivek
eleinte sokat hangsulyozott elsddleges funkciodjat, az ungvari iskola egyik tanuloja igy
indokolta meg a poétak nyelvi giccshalmozéasanak problematikus okat, idézem: ,,Azért
volt ez rossz, mert attol, hogy tele raktak a miiveiket tulzo szavakkal, még nem biztos,
hogy a valdsagot mutattdk be.”

Karman Jozsef megéallapitasabol kiindulva, miszerint a poézis a leghatasosabb mad
az emberek érzelmi fejlesztésére, azt is megkérdeztem a tanuloktol, vajon
egyetértenek-e az ironak ezzel a gondolataval? Az ungvari iskola 17 tanuloja kozul a
megszokott 3 aktiv didk emelte fel a kezét, igent jelezve, a tobbiek, a falusi iskola

tanuloival egyiitt ,,nem tudom”-mal, s egy vallrantassal valaszoltdk meg kérdésemet. A
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,nem tudom”-ok egyik helyen magas, masik helyen pedig teljes tobbségébdl kiindulva
megallapitottam, hogy a tanuldk nincsenek tisztaban a lira miinemének és miifajainak
funkciojaval. Feltételezésem bizonyitasa céljaval a kovetkezd kérdést tettem fel:
,»Szerettek verseket olvasni?” A vélasz kicsit sem lepett meg, ugyanis ugyanazon 3
ungvari tanulo kivételével a tobbiek, mindkét osztalyt egybevetve ,,nem”-mel feleltek.
Ezutan a valaszok indoklasara kértem 6ket. A 3 versolvasoé ungvari iskolds elmondasa
szerint, 6k a versek elvontsagaban rejld érdekességeket kedvelik, s az ebbdl fakadod
megfejthetdséget. Az ellentétes tabort képviseld didkok, beleértve a vidéki tanulok
indoklasat, azzal magyaraztak a versolvasas elleni agalasukat, hogy nincs ra idejuk, s
javarészt nem is értik ezeket a miiveket. Sz6 szerint idézve az ungvari iskola egyik
tanulojanak mondatat: ,,Utdlom a verseket, mert érthetetlenek és nehéz megtanulni
Oket a régies nyelvezetiik miatt.” Vilagos tehat, hogy a tanuldk tobbségének fejében
milyen kép €l a koltészetrol és annak szerepérdl. EbbOl is latszik az irodalom,
oktatdson beluli felreértelmezettsége, s a tartalom, ill. a memorizalandd
szoveghalmazok szintjére vald egyszerisitése.

A vizsgalt mii hetedik problémaja kapcsan, amely a nyelvmiivelést €s a forditasokat,
mint a magyar nyelvet karosito6 elemeket emliti, kivancsian érdeklédtem a diakoknal az
irant: ,,szlkséges-e tanulni sajat anyanyelvinket?” A 20 tanulé kozil 10 (az ungvari
iskola 10 diakja) emelte fel a kezét, kiallva az anyanyelv fejlesztése és tanuldsa
mellett, a maradék 7 tanuld, s a vidéki iskola 3 didkja a magyar grammatika iranti
ellenszenviikrdl adott tantsagot. Arra a kérdésre: ,,A magyart vagy mas idegen nyelvet
tanuljék-e szivesebben?” a falusi intézmény 3 és az ungvari iskola 2 tanuldja
kivételével mindannyian az idegen nyelv mellett dontottek azzal az indokkal, hogy a
magyar nyelv tanulasa mégiscsak unalmasabb ¢s zartabb lehet6ségeket biztosit.

Folytatva, a helyesirds modern eszk6zokon elérheté autokorrekt funkcidjaval
szembeni elavultsaganak kérdését taglaltuk, mely témakoron beliil az ,,igen” valaszok
tobbsége tovabbra is szépen tartotta magat. Immar az ungvari iskola diakjai kdzil 12
ember vallotta, hogy a helyesirds elsajatitasa jelen korunkban is valtozatlanul
sziikséges, s csupan 5 tanuld gondolta az ellenkezdjét, ide szamitva a vidéki iskola 3

diakjat. Az utdbbi csoporthoz cimeztem ezt a kérdésemet: ,,Véleményetek szerint nem
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noveli-e a félmiiveltek szamat az automatikus javito funkcio? Azoknak a
felmiivelteknek a szdmat, akikrél mar megallapitottuk, hogy elbizakodottsagukbol
fakadoan, 6vakodva a tovabbi fejlédés lehetdségeitol, karosan hatnak a tarsadalom
szellemi és kulturalis elérehaladasara.” Bar az emlitett diakok tdébbsége hallgatott,
észrevételem szerint néhanyan elgondolkodtak az elmondottakon.

Kovetkezd kérdésem a kiilfoldi szépirodalmi miivek anyanyelvre gyakorolt hatasara
kérdezett ra. Mindkeét osztalyban levezetett felmérésem elvégzése soran ravilagitottam
arra, hogy az idegen miivek forditdsa altal a magyar szerzok, hamisan, a nép olyan
fejlettségi szintjét probaltdk mutatni, amelynek még alapjai sem szilardultak meg
naluk. Ennek tikrében, kérdéseim a tanulok felé a kdvetkezOk voltak: ,,Veélemenyetek
szerint gondot okoz-e az, ha tébbnek akarunk latszani, mint, akik vagyunk?A latszat
vagy a valosag hatarozza meg a mai kor emberet?

A didkok valaszait illeten, Osszességében mindkét osztaly tanuloi egyeteértettek
azzal, hogy a latszattevékenységek igen meghatarozéak napjainkban, s kdrosan hatnak
a tarsadalom egyéneinek gondolkodasara. A masodik kerdeés kapcsan, idézem az
ungvari iskola egy tanuléjanak szavait: ,,Azért baj, ha olyasmit akarunk elérni, amire
még nem vagyunk készek, mert akkor meghazudtoljuk sajat magunkat.” Példaként,
mindkét csoport didkjai szdmara a maratont hoztam fel, ugyanis, mint tudjuk a
versenyzOk rendkiviil hossza tavot futnak le, mire elérnek egyik pontbol a masikba, s
Iényegében egyik komolyabb munkat igényld tevékenység esetében sem 1éphetiink a
kezd6vonalrol a célvonalra, egyik percrdl a masikra. Ahogy egy nyelvet sem tudunk
elsajatitani a szo teljes értelmében néhany nap leforgédsa alatt, igy maratont sem
futhatunk, ha nem edzettiink ra heteket, honapokat vagy akéar éveket a lefutni kivant
tavtol fiiggéen. Ezzel ellentétben, a szocidlis médian keresztil viszont, sokszor
megfigyelheté az, hogy egyes személyek lerdviditenek konkrét folyamatokat, pl.
irrealis gyorsasagu testi atalakulast mutatnak be, vagy nagyon fiatalon elért, magas
szintli karrier kialakitasanak lehet6ségeit reklamozzak, aminek kovetkeztében masok,
foleg a fiatalok elégtelennek érezhetik az altaluk realisan elért kisebb sikereket, s a
gyors folyamatok blivoletébe eshetnek. A magyarazatot kovetden, kérdésem a tanulok

felé igy hangzott: ,,Ereztétek-e mar gy, hogy nem elég az, amit a korotokhoz képest
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nyujtottatok, vagy amit eddig elértetek? A 20 didkbol 4 nem felelt, 6 (beleszamitva a
verbdci iskola 2 tanulojat) a ,taldn™ és a ,,nem tudom” valaszok kozott tépelddott, 10
diak pedig (az ungvari iskolabol 9, a verbdci iskolabol 1 tanulo) ,,igen” valasszal felelt,
hivatkozva arra, hogy a meédia hatdsa néha igen is rasegit az effajta érzéseik
kialakulasara.

Elérve a széveg nyolcadik — a ,kenyérkeresé tudomanyok™ problémajar6l szolo —
részletéhez, az adott szovegrész értelmezeésébdl kiindulva idézem a didkoknak feltett
els6 kérdésemet: ,,R0SSz-e az, ha a szerezheté pénzmennyiség a legfobb motivalo
tényezé az egyén szamara, jovébeli szakmdja / munkaja kivdlasztasa terén? Az ungvari
iskola tanuldi kozil 2 didk emelte fel a kezet, ,igen”-t jelezve, 1 tanuld fele-fele
aranyban hatarozta meg az elkotelezettség és anyagi juttatas sziliksegessegét, a
fennmaradd 14 tanulo és a vidéki iskola 3 diakja pedig nem tartotta probléméanak az
anyagiak elotérbe helyezését a jovobeli szakma kivalasztasakor. Ezzel kapcsolatosan,
ugy dontottem, mindkét osztalyon beliil szlikseges beszélniink a munka es a hivatas
kozotti kiilonbségekrdl. Példaként vettiik az orvosi €s tanari szakmdkat, amelyek
kapcsan felvazoltam egy-egy munkavégzést, s hivatasbeli eltokéltséget bemutato
szituaciot. Az anyagi hasznot eldnyben részesité 14 diakbol 1 fiatal mas nézépontbol
kezdte latni a kérdést, azonban 13 tanulo6 tovabbra sem valtoztatott a véleményén.

A részlet kapcsan eérdeklddtem a didkok tovabbtanulasi tervei feldl is. A:
,.ozeretnétek tovabbtanulni ?” kérdésemre az ungvari iskola 17 tanuldjabol 7 diak felelt
igennel (2 tanuld bevalldsa szerint azonban, ezek a terveik inkdbb szileik rahatasabol
fakadtak, mintsem sajat akaratukbol, 1didk elmondasa alapjan pedig minddssze
menekiild utként tekintett a tovabbtanuldsra, a katonai szolgalat eldl), tovabbi 1 tanuld
akkor még nem dontott tanulmanyai folytatasaval kapcsolatban, s 9, a verbdci iskola 3
didkjaval egyiitt hatarozott ,nem”-mel valaszolt. Az utobbiak, dontésiiket minél
hamarabbi munkaba allassal indokoltak, terveik szerint kulféldon. Ahogy a szamok
mutatjak, bar nem egy diak emelte fel a kezét, s jelezte tovabbtanulasi vagyat a jovore
nézve, mégis arra a kérdésre, hogy: ,,Valoban sziikséges-e tovabbtanulni, vagy anélkil
is remekdl lehet érvényesulni jelen korunk vilagaban?” kivétel nélkiill mindegyikik

igennel vélaszolt. Feleletiket a didkok azzal indokoltak, hogy ma mar rengeteg
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modern munkalehetdség all az emberek szolgéalataban, amelyek nem feltétlen igénylik
papiralapu bizonylat felmutatésat, lasd influencerkedés.

A szoveg kilencedik pontjanak elemzésekor, a ,,penna €s prés” elzart szabadsagarol
sz0l6 részlet kapcsan, mindenekel6tt értelmeznlink kellett az idézett rész mdogott
megbuvo tartalmat, mivelhogy egyik iskola 10. osztalyaban sem értették, a ,,penna” €s
a ,,prés” korlatolt szabadsaga mit akar jelenteni. Az ungvari iskoldban maga a penna
sz6 1s magyarazatra szorult, f6leg, de nemcsak a magyart nehezen besz¢ld didkok
kdrében. Egyébirant, a szOmagyarazatok altalam torténd ismertetése el6tt mindig a
diakokat kértem meg, hogy magyarazzak el a sz0 jelentését tarsaiknak, ha ismerik, igy
ez esetben is, a szavak jelentésének értelmezése utan, tisztdzva a cenzura fogalmat, s
atbeszélve annak pozitivumait és negativumait, Karman Jozsef megjel6lése kapcsan a
kovetkez6 kérdést tettem fel a didkoknak: ,,Véleményetek szerint szlikség van a
cenzurara?” A nagyobb szammal kezdve, a felmérésben részt vett tanulok 6sszesitett
valaszaibol itélve, 20 diak koziil 10 tanulo valaszolt ,nem”- mel, beleértve a verboci
iskola 3 diakjat, 6-an semlegesen, eldontetlen ,,nem tudom”- mal feleltek — a cenzdra
sokszor veszélyes és tulzottan korlatozé befolyasabdl kiindulva —, a megmaradt 4
tanulo pedig ,,igen”-t jelezve emelte fel a kezét. Némelyest konkretizalva a cenzira
alkalmazasi szintereit, kérdésem a diakok felé igy hangzott: ,,Véleményetek szerint
rejt-e magaban veszélyeket az internet egyes oldalainak cenzurazatlansaga?” Mivel a
halozati vilag a fiatalok egyik legkedveltebb és legtdbbet hasznalt foruma, ugy velem,
elengedhetetlen a téma taglaldsa, melyre Karman Jézsef A nemzet csinosodasa c.
miive kivalo lehetdséget kindl. A vizsgélatban részt vevd mindegyik didk egyetértett
azzal, hogy a vilaghalo sokszori ellendrizetlensége, s a nem megfeleld keretek kozotti
karbantartdsa valoban kockézatos és rizikds hatadsokat hordoz magéaban, ami
félrevezeto lehet.

Ebbdl kifolyolag kérdésem a kdvetkez6 volt hozzajuk: Bizhat-e ember az emberben,
ha igazabdl sohasem lehetiink biztosak abban, igaz-e amit l1atunk?” A 20 didk koziil
mindegyik ,,nem”-mel valaszolt. ,,Mit eredményez ez a folyamatos bizalmatlan allapot

a tarsadalom tagjainak szocidlis magatartdsara nézve?” — kérdeztem, tovabb
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folytatva. Néhany tanul6 elhangzott mondatat idézve, szemléltetem a kérdésre kapott
valaszokat:

1. ,,Az egymassal szembeni bizalmatlansag eltavolit minket egymastol.” (az Ungvari
10. Sz. Dayka Gabor Kdzépiskola diakja)

2. ,, Az, hogyha valaki mindig mdsat mutat, mint ami van, hazugga teszi ot, meg ez
konfliktusokhoz is vezethet valamilyen emberek kozott.” (a Verboci Kozepiskola
diakja)

3., Szerintem az egymassal szembeni bizalmatlansag gyengiti a tarsadalmi
osszetartozast és egyiittmiikodeést.” (az Ungvari 10. Sz. Dayka Gabor Kozépiskola
diakja)

Bar tobb azoknak a diakoknak a szama, akik 6nallé felszdlalas helyett csupan
bolintva egyetértettek tarsai megallapitasaval, megis elmondhatd, hogy a tanulok
ratapintottak a probléma lényegi részére. Osszegzésként kiemeltiik, hogy ahhoz, hogy
egymast emberként tiszteljuk, fontos, hogy emberkent is viselkedjiink. A tarsadalmi és
szocialis problémak taglalasa, s az érzelmi nevelés az oktatas terén vitathatatlanul
létfontossagu, mert a fiatalok, igaz nemcsak, de féleg 6k azok, akik az emlitett és
egyben ahitott szocidlisan problematikus valtozasok beteljesiilésének lehetdségét
végrehajthatjak.

S igy, hogy a diakokkal kozOsen, szamos aspektust atbeszéltink napjaink
tarsadalmara vonatkozodan, kérdésem a kovetkezd volt feléjiik: ,,Véleményetek szerint
okosabb-e a 21. szazad embere a Karman Jozsef altal jellemzett 18. szdzadi embernél?
A tanulok tobbsége (7) hezitalas nélkil valaszolt igennel a kerdésre, 10 didk Ujra a
semleges teriileten maradt ,,nem tudom”-mal letudva, a verbdci iskola esetében pedig a
3-bol 2 tanulé felelt ,,igen”-nel, s 1 ,,ha’ biztos” kijelentéssel.

Ratérve az utolso, 10. részlet felolvasasara, mely a ,literatorok kevés becsiileté”-t
allitotta kozéppontba lezaraskeént, a hallott szoveg rovid atbeszélését kovetden, elsd
kérdésem igy hangzott: ,,Véleményetek szerint manapsag nagyobb megbecsiilést
kapnak-e az irok, kiemelked6 irodalmi személyek a Karman Jozsef altal leirt 3
¢vszazaddal ezeldtti helyzetiikhoz képest?” A varosi ¢és a vidéki iskola didkjai

egyOntetiien ,,nem”-mel valaszoltak. Ezutan, részben utalva a kilencedik problémahoz
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feltett kérdésemre, arrol érdeklédtem: ,,Véleményetek szerint valtoztak-e a Karman
Jozsef altal megvitatott tarsadalmi problémak napjainkban?” 20 didkbdl 16 tanuld
,igen”-nel felelt, a verbdci iskola tanuldival egyiitt, azzal indokolva valaszukat, hogy:
,mara mar elmult a rabszolgasdg, tobb jogunk van, tobb mindent megtehetiink”,
viszont az ungvari iskola esetében az ,jigen”-nel felelo tanulok csatlakozva az
ellentétes ,,nem” valaszt ado 4 tanuldhoz, abban is egyetértettek, hogy maradtak még
problémak, amelyek napjainkban is ugyanugy fennalnak, mint régen, pl.: az olvasas
probléméja, a bullying, a félmiiveltség befolyasolo karos hatasa. Mindezek alapjan Gjra
megkérdeztem a tanuldktol: ,, Tehat okosabbak vagyunk-e ma, mint elddeink voltak,
harom évszazaddal ezel6tt?” A valasz, amiben mindkét osztaly esetében kiegyeztiink,
a kovetkezd volt: bar a technikai fejlddés hatisara jollehet, napjainkra szinesebb
digitalis eszkdzok palettajaval rendelkeziink, s kétségtelenll, szamos addig
lehetetlennek tiind dolgot valositottunk meg, mégis szocializacids és érzelmi szinten
nem fejlédtiink olyan nagyot, mint azt hittik és elképzeltik.

A felmérés végkimenetelenek 0Osszefoglalasaképp, megkérdeztem a tanuldkat:
,, Valtozott-e a véleményik az olvasasrél? Fognak szépirodalmat olvasni a jovében?”
Sajnos, kivétel nélkul mindegyik diak vélasza, iskolatol flggetlendl hatarozott ,,nem”
volt. Mint bevallottak, igazan élvezték a kozos beszélgetésiinket, viszont ettdl
flggetlenll tovabbra sem kaptak kedvet az olvasashoz és Karman Jozsef A nemzet
csinosodasa c. miivével valod tovabbi ismerkedéshez sem. Ezt azzal magyaraztak, hogy
a szeépirodalmi miivekkel vald bajlédas nelkiil is tokéletesen megvannak, s elégséges
mértékben miivelddnek.

Egyébirant, néhany szot szolva a diakok orai aktivitdsardl, ismertetem, hogy az
ungvari iskola esetében korilbelul 3-4 didkot emlithetek, akik a tanorék folyaman a
legmagasabb foku egyiittmitkodést tanusitottak kérdéseim megvalaszolasa kapcsan, a
verbdei iskola révén pedig mindharom tanuld aktivnak volt mondhato, csekély
l1étszamukbol adoddan, ugyanis 6k nem vdarhattak mas tdrsaikra, mig valaszolnak
helyettiik. A véarosi iskola altalam aktivnak nevezett tanul6i mindannyian 5-6s és 4-es
tanulok voltak, s jellemzden, tanult, diplomas sziilok gyerekei. A vidéki iskola vizsgalt

didkjainak jegyei a 2-esek és 3-asok kozott mozogtak. Tanari jellemzesek alapjan, bar
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a tanulas terén nem remekeltek, a kétkezi munka vonatkozasdban annal inkabb, ebbdl
kifolyolag didktarsaik csoportjukat a ,munkas osztaly”’-nak nevezik. Vizsgalatom
elvégzese soran igyekeztem aktivizalni azokat a fiatalokat is, akik altaldban nem csak
az irodalom, de mas orakon egyarant, szinte allandd jelleggel csendben (lnek arra
hivatkozva, hogy nem tudjak a valaszt.

Az egyszeriibb attekinthetéség érdekében kérddivem valaszait diagramokba
dsszesitve is bemutatom. Mivel kérdéseim nagy része Gsszetettebb, bévebb kifejtést
igényelt, igyekeztem olyan mddon szemléltetni ezeket, hogy teljes keép lehessen
kaphato felmérésem targyat, témajat, kérdéseit ¢s kimenetelét illetden. Ennek
tilkrében, Gigy véltem a legegyszeriibbnek és legmegfelelébbnek, ha az igen/ nem- fajta
valaszokat oszlopos diagramok formdjaban, a kifejtést igényld kérdésekre adott
valaszok eredményeit pedig kérdiagramok formajaban kozlom. A két, altalam vizsgalt
iskola diakjainak valaszait kulon diagramokba foglalva demonstralom, mintegy
dsszehasonlitaskent.

Az 1. diagram tehat azt illusztrdlja, hogy a tanulok miként értelmezték a

szépirodalmi miivek olvasésanak f6 funkcigjat.

az Ur]gvéri }0., S_z. Dayka
Mire valo6 a szépirodalom? Gébor Kozépiskola

diakjainak valaszai

m szOrakoztat és segiti
a szokincsfejlodést

® nem tudom

néma csond

a Verbdci Kozépiskola
diakjainak valaszai

® néma csond
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A feltlintetett valaszokbdl és reakciokbol lathatd, hogy a szépirodalomnak
tovabbra sem az az oldala van kihangsulyozva az oktatasban, amit valdjaban ki kellene
emelni, s a tanulok nagy tobbségének egyrészt fogalma sem volt nemhogy az irodalmi
miivek céljardl, de még a szépirodalom fogalmarol sem.

Maésodikként, oszlopdiagramban szemléltetem a didkok olvasasi szokéasairdl és az
olvasassal szembeni magatartasukrdl taniskodd eredményeket, mely abra a tanulok
kovetkez6 kérdésekre adott valaszait tartalmazza: 1. szeretnek olvasni?, 2. véleményuk
szerint sziikséges-e olvasni?, 3. olvasnak szépirodalmat?, 4. egyetértenek-e azzal, hogy
az olvasas hidnya gatolo tényezdként hat a kulturélis, szellemi és civilizacids fejlédésre

nézve?, 5. olvasnak-e otthon a szlleik szépirodalmat?

14 - .
migen
12 - g
10 -
®nem
8 .
6 1 ® nem tudom
4 .
2 .
2. 3. 4. 5.
3 —
2.5 1
i
| igen
15 - ®nem
1 ® nem tudom
0.5 -
O 1 1 1 T 1
1. 2. 3. 4, 5.
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Az oszlopok magassagabdl lathatd, milyen magas mertékben fligg 6ssze a tanulok
olvasési szokdsa €s véleménye sziileik példaértékli konyvszeretetével, s megfigyelhetd,
hogy amelyik csaladban a felnéttek nem olvasnak, tébbnyire a gyerekek sem fognak.
Persze, ez nem egy olyan megallapitas, ami mindenkire minden esetben igaz, hiszen
kivételek folyton akadnak, viszont a tapasztalatok és altalAnossagban vett
kovetkeztetések ezt mutatjak.

Tovabbhaladva, a miiveltség témakdrével kapcsolatos kérdesekre adott valaszokat
kordiagram formdjdban prezentdlom. Arra a kérdésre, hogy ,,Mit jelent miiveltnek

lenni?” a kovetkezo valaszokat adtak.

Mit jelent miiveltnek lenni?

m |exikai tudas millemtudo viselkedés = szép beszéd és erkdlcsi normak betartasa

0%
5%

Mit jelent miiveltnek lenni?

m |exikai tudas
0%
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A tanuldk sziik spektrumban hataroztak meg a miiveltség fogalomkorét, mely kor
elsddlegesen a lexikai tudasra épiilt. Ebbdl fakaddéan megdallapithato, hogy az oktatason
bellll az elméleti tananyag elsajatitasa mellett a kompetenciaalapl nevelésre is legalabb
azonos szintll figyelmet kellene forditani, mely allaspontomat a kovetkezd diagram
tdmasztja aléa.

A kérdesek, melyek vélaszait a diagram magaba foglalja: 1. lehetiink-e
»szocialisan félmiveltek” vagy ,miveletlenek™?, 2. szocidlisan miiveletlennek
nevezhetok-e pl. azok a didkok, akik kikozositenek egyes tanulokat csoportjukon
belul?, 3. el6fordult-e méar az osztalykdzossegeteken belul egyes diaktarsaitok
kikozositése?, 4. milyen gyakran tapasztaljatok, hogy nehezen tudjatok megoldani

konfliktusaikat békeés uton?

18
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®nem
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Mint mar leird&somon beliil hangsulyoztam, szembetiind a varosi tanulok masodik
és harmadik kérdésre adott valaszainak ellentmondasossaga. Bar elitélték a példa
alapjan masok kikozositését, kovetkezd valaszukbol mégis kideriilt, hogy 6k sem
mentesek e biin elkovetése alol.

Ujabb oszlopdiagramban rogzitve, most a kovetkezé kérdésekre kapott valaszokat
szemléltetem: 1. véleményetek szerint a latszat vagy a valdsag hatarozza meg a mai
kor emberét?, 2. gond az, ha tobbnek akarunk latszani, mint akik vagyunk?, 3. érezték-
e mar azt, hogy nem elég, amit eddig elértek?, 4. bizhat-e ember az emberben, ha

sosem lehetlink biztosak abban, igaz-e, amit latunk?

Latszat vs. valosag

m |atszat migen mnémacsond mtaldn-nem tudom ®nem

‘ b

Latszat vs. valdsag

17 17

m [atszat migen = neémacsond ®nem
3 3 3
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Mindkét iskola tanuldi helyesen lattak, hogy az egymassal szemben tanusitott
hamis, hazug magatartas nem segiti szocialis kapcsolataink pozitiv iranyu fejlodését,
valamint a bizalmi kapcsolatok kiépitését.

Osszefoglalasképp, dsszemérve a felmérés kezdetén vallott, szépirodalmat olvaso
didkok szamat, a kutatas végeztével felbecsilt, olvasasra szomjazo didkok szamaval,
azt mondhatom, valtozas nem tortént. Az ellenoszlopra vonatkozo zaré kérdésem az

volt: Fognak szépirodalmat olvasni a jovoben?

Fogtok szépirodalmat olvasni a jovében?

mNEM mNEM2

17 17
[

A felmérés kezdetén A felmérés végeztével

Fogtok szépirodalmat olvasni a jovoben?

ENEM = NEM2
3 3

A felmérés A felmérés
kezdetén végeztével

Mint lathato, mindegyik diak ugy dontott, hogy tovabbra is tavol szeretné tartani
magat a szépirodalmi miivek olvasasatol. Osszehasonlitva ezeket az eredményeket

tavalyi, a Verbdci Kozépiskola 5. osztdlydban, szintén a szocialis kompetenciaval
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kapcsolatosan végzett felmérésem kimenetelével, azt kell mondjam, igaz a
szakemberek amaz allitasa, hogy az olvas6va nevelés az anyaméhben, sét, még a
fogantatas el6tt kezdddik. Tapasztalataim és észrevételeim alatamasztottak, hogy az 5.
osztalyos didkokra sokkal egyszeriibb volt hatnom, mint az idGsebb, 10.-esekre, akik
ilyenkorra mar rég elvesztették nemcsak az olvasassal, de tébbnyire a tanuléssal
szembeni motivaltsagukat is. Mivel a csaladi szokasoktol is fiiggden, a tanuldok
tobbségének szdmara egész pici kortdl az irodalom csak cselekmény elbeszélés és
tartalommondas (vagy még az sem), 15-16 éves korukra mar nagyon nehéz meggy6zni
Oket az ellenkezsjérsl. Ugy vélem, vizsgalatom szemléltette, hogy a szépirodalmi
miivek kompetenciafejlesztd gyakorlatat egészen koran sziikséges elkezdeni, persze ez
nem azt jelenti, hogy késobb sem érdemes a hibakon javitani. Tizedik osztdlyra a
didkok olyannyira tavol keriilnek a szépirodalmi miivekt6l, hogy szinte mar egyaltalan
nem is mutatnak érdeklédést semmilyen, olvasassal kapcsolatos dolog irdnt. Az
alkotasok 11j oldalbdl torténd megkozelitése segithet ezen a probléman.

Felmérésem végeredménye nem okozott tul nagy meglepetést szamomra, hiszen
mint mar tobbszoér hangsulyoztam, s a didkoknak is elmondtam, ahogy nem futhatunk
maratont edzés nélkdil, gy nem is valhatunk szépirodalmi olvasdékka minddssze ket 45
perces tanora leforgasa alatt. Ettol fliggetleniil, gy vélem beszélgetésiink altal tobb
olyan kérdésrdl sikeriilt elgondolkodtatnom a tanuldkat, amelyek eddig, valaszaikat
hallva, nem mertltek fel bennik. Remeéenykedem abban, hogy némileg sikerilt
nyitottabba formalnom vilaglatasukat és 6nallé gondolkodasukat, s egyszer talan ok is,
onszantukbol raveszik majd magukat arra, hogy felfedezzék az irodalmi miivek
soraival valo ismerkedés jatékos, de egyben mély és kemény munkat igényld
tanulméanyozasat.

Kutatasomat eredményesnek tartom, hiszen az irodalmi mi altalam kozvetitett
modszerére a tanuldk nyitottak voltak, tetszett nekik az altalam szamukra felkinalt
elemzési mod. Ilyen mélységli passzivitas mellett mar az is eredmény, hogy irodalmi

miivek alkalmazéasaval kulcsfontossagu problémak kapcsan parbeszédet folytassunk.
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BEFEJEZES )
KOVETKEZTETESEK LEVONASA

Baccalaureusi dolgozatom témaja: A személykozi kompetencia vizsgalata a
kdzépiskolaban Karméan Jozsef A nemzet csinosodasa c. irdsa alapjan.

Kutatasomban tobb, jelen korunkat is érintd, az egyes ember és a kozoss€g €letét
meghatdroz6 problémat tanulmanyoztam az emlitett mii valésagan keresztiil.

Vizsgalatom kezdetén, célul tiiztem ki annak bizonyitasat, hogy Karman Jozsef
A nemzet csinosodasa c. miive alkalmazhato a személykozi kompetencia fejlesztésére
a kdzépiskolakban, ill. fontosnak tartottam tudatositani a tanulékban a szépirodalom
egyént és tarsadalmat formald szerepét.

Feladatomként hataroztam meg, hogy felmérjem a tanuldk szocialis fejlettségi
szintjét, a vilag dolgairol vallott kritikus véleményik relevancidjat, s ezek valtozasat
a mi targyalésa utan.

Kovetkeztetésként elmondhatom: felmérésem soran, a csoportok aktivitasa
bizonyitotta, hogy az egyes kulcsfontossagii problémak megvitatasa érdeklddést
valtott ki a didkok korében. Jollehet, mindkét iskola 10. osztalyanak tanuloi
elutasitdan nyilatkoztak a szépirodalmi miivek jovObeli olvasdsa tekintetében, mégis
meggyozodésem, hogy az irodalmi szovegek hasonld kozvetitése bizonyos idd utan
kivaltana a tanuldk szépirodalmi szovegek iranti érdeklddését.

Parbeszedet folytatva, akar — megfelel6 keretek kozott zajlo — vitakat generdlva,
szinte észrevetlenll ravehetjik a didkokat arra, hogy egy problémat maguk
kutassanak fel és vitassanak meg, ahelyett hogy masok kovetkeztetéseit
memorizaltatnank veliik. A felmeriild kérdések megoldasainak feltarasa elvezeti a
tanulokat az 6nallo6 gondolkodashoz, ami elengedhetetlen és mindenképp fejleszteni
kivant részterulet, legalabbis a jozan értékitélet szempontjabol.

Osszehasonlitas, szembeallitas, elemzés — eljarasok, melyek végrehajtasanak
lehet6ségeit a szépirodalmi miivek arany talcan kinaljak. Persze, ahhoz, hogy egy
kozosség érdekloddvé valjon, s szabadon €s nyiltan kérdezni, ill. besz€lni merjen,

valtozasokra van sziikség. A tanar szerepe interakciot kezdeményezni, elmélkedésre
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sarkallo kérdéseket felvetni, segiteni a probléma részekre bontasat. A veégleges
megoldas azonban nem a pedagogus, hanem a didkok feladata, akik gondolataik
Kinyilvanitasaval, tisztdzasaval és megbeszélésével a folyamat soran formaldédnak és
fejlddnek. Ehhez persze ugyszintén alakitas sziikséges, mely alakitds a szocialis
készségek és képességek kimunkalasaban rejlik. Ugyanis egy olyan csoport, melynek
tagjai nincsenek hozzaszokva az 6nallo velemenynyilvanitadshoz — ebbdl fakadoan,
sok esetben, 6nall6 vélekedéseik nem is megalapozottak —, nem tudjak, hogyan
fogadjék be, ill. el masok felvetéseit. Ennek tiikrében a félmiiveltség két szakaszan
maradnak: vagy okoskodova, ésszerlitlen érvekkel csatdzo egyénekké valnak, vagy
olyanokkd, akik  meggondoldas  nélkil, elfogadjdk  méasok  allitasait,
tajékozatlansagukbol fakaddan.

Az olvasova nevelés egyértelmiien nem csettintésre torténik. Hosszu, tébb
terlilet fejlesztését magaba foglald folyamat eredménye — mely folyamat a t6bbség
szemsz0gébol bar ugy tiinik igen —, nem marad jutalom nélkdil.

Az altalunk alkalmazott szovegelemz6é modszer lehetdséget nyujt a sz€pirodalmi
alkotdsok mély feltarasara, az azokban rejlé tényezOk, problémak, jellemzok
aktualizalasara, s arra, hogy a didkok megismerjek és megértsék sajat érzeseiket,
gondolataikat, valamint azok hatéasat cselekedeteikre és dontéseikre. Epp ebben rejlik
a szeépirodalmi miivek ,elavultsagara” vonatkoz6 téves elképzelések cafolata. A
fiataloknak az oktatds altal fel kell ismerniiik Iényiik jelentdségét és tetteik alakitod
szerepét a tarsadalomban.

Kutatasom eredményei bizonyitjak, hogy Karman Jozsef A nemzet csinosodasa
cimli mivének integralasa az oktatasba, hozzajarulhat a didkok érzelmi és szocialis
fejlodéséhez, elésegitve ezzel egy érettebb és tudatosabb generacio kinevelését.

Az altalunk alkalmazott mddszert alkalmasnak tartjuk arra, hogy hosszu tavon,
olyan egyént neveljen, aki a szépirodalom megfeleld befogadasa altal, olyan
tarsadalmat épitsen, amelynek tagjai nemcsak miveltek és tajékozottak, hanem
empatikusak, kooperativak es konstruktivak is. Az irodalmi mivek kozvetitésének
fontossaga nem csupan az egyéni fejlodésben rejlik, hanem a kdzosségi élet

mindségének javitasdban egyarant.
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Kéarman Jozsef miivének oktatasba valo beillesztésével elérhetjiik, hogy a didkok
ne csak olvasova, hanem gondolkodd, érzé és cselekvd egyénekké valjanak, akik

készek és képesek hozzajarulni egy jobb és igazsagosabb vildg megteremtéséhez.
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Pe3rome

Tema Mo€i OakanaBpcbkoi podoTu:  Pozsumox — midxcocooucmicHoi
Komnemenyii na mamepiani meopy ,, A nemzet csinosoddasa” Hooxcegpa Kapmana

Moi iHTepecu mo i€l TeMu Oyl BHUKJIMKAHI CHOCTEPEKEHHSM, IO 3aBISKH
COIMIAJIBHAM Meia-TurarpopMaM dWTalbka IMOBEIIHKA, MOKJIMBOCTI COIllaTbHUX
MEpeX 1 3BUYKH MOJIOJIMX JIF0IeH y 21. CTOMTTI KapIMHAJIBHO 3MIHIIIMCS, 1 11€ TaKOX
BIUTMHYJIO Ha JIEp>KaBHY OCBITY.

AKTyaJbHICTh MOTO JIOCHIIKEHHS 3yMOBJICHA CY4YaCHUMU MPUKIalaMu 00paHoi
TEMH, a TaKOXX THM, 110 ,,A nemzet csinosodasa” ﬁome@a Kapmana Bce OinbIme
3HMKAE SIK 13 CYCIIUJIBHOI, TaK 1 3 OCBITSHCBKOI CYCIUIBHOI CB1AOMOCTI. CBOIM TBOPOM
MMCbMEHHUK 3BEPHYB YBary Cy4aCHHUKIB Ha COILllaJIbHy HEOE3MeKy HaIiBrpaMOTHOCTI,
sKa B HAILIOMY CTOJIITTI € OCOOJIMBO BUPAKEHOIO 1 3arajbHOI0.

Mera Moe€i OakallaBpcbkoi  poOOTH: TPOJEMOHCTPYBAaTHU 1  JOBECTH
Mi’KOCOGHCTICHNMI KOMIIETeHTHICHHIT XapakTep poMany Moxeda Kapmana ,,A nemzet
csinosoddsa”, a TakoK JIOBECTH T€, L0 XYAO0KHI TBOPU MAIOTh OYTH HEBIJ €MHOIO
YaCTHHOIO BHUXOBAaHHA I1HAWBIZA. Y XOAl MOOCHIDKEHHS S BBaXKajla BaKJIMBUM
NIJBUIIUTH PiBEHb O0O0I3HAHOCTI Y4YHIB MpO poJib JITepaTypu y (HOpMyBaHHI
O0COOHMCTOCTI Ta CyCHIbCTBA.

bakanaBpchka poOoOTa CKIAQAAEThCS 3 TPHOX OCHOBHUX PO3IUTIB 1 ITSITH
M1PO3/I1JTIB.

VY nepuioMy po3/iii po3riisiHyJia HAyKOBY JIITEpaTypy MO TeMi AOCITIIKEHHS.

Y  apyroMmy po3nimi  AOCHIPKYBalla  XapaKTEPUCTUKU — MIKOCOOMCTICHOI
KOMIIETEHTHOCTI Ta i1 poJib Y BUXOBaHHI OCOOMCTOCTI.

VY TpeThboMy po3aiii pO3MIISIHYJIa TUTAHHS MI>KOCOOUCTICHOT KOMIIETEHTHOCTI, Ta
il BIUIMB Ha MOBEIIHKY CYYaCHOI JIFOJIMHU HAILIOTO CTOJITTS, CIIMPAIOYMCh HA KHUTY
A nemzet csinosodasa”. ¥V 11bOMy KOHTEKCTI s MPOBEJIa ONMUTYBAHHS I10JI0 BILIUBY
BUIIE3TaJJaHOTO TBOPY HA PO3BUTOK COIIATBLHOT KOMIETEHTHOCTI B 10-My Kiaci 1BOX
K1 — Michkoi (Ykropojceka 3aranbHOOCBITHS 1ikosa [-I11 ct. Ne 10 im. [loiiko

["abopa) Ta cinbebkoi (BepOoBenbka 3aranmpHOOCBiTHS mikona I-II1 ct.). 3arampHa
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KUIBKICTh YYHIB, SIKI Opalid y4acTh y JOCHiIXKeHHl, ctaHoBuia 20 ocio, Bik — 15-16
POKIB.

AxTyanizytoun npoOiemMu, copMyabOBaHI B JITEPaTypHOMY TBOpi, S XOTija
3BEpHYTHM YBary Y4YHIB Ha Te, IO 3aBJAaHHSIM XYyJOXHIX TBOPIB € HE TUIbKU
dbopMyBaTH TXHE MHUCIIEHHS, OCOOMCTICTh 1 BUMHKH, ajie i BUPILIYBATH, PO3B'A3yBaTH
1 IPO’KUBATU JYyXOBHI, CHTyaTHBHI Ta KOMYHIKaTUBHI CHUTYaIlii.

Mos ronoBHa MeTa moJisraja B TOMY, 00 3alliKaBUTH YYHIB TaKUM M1IXO0I0M
70 XYyJIOKHBOTO TEKCTy, OOTOBOPIOIOYM pa3oM MpoOjeMu, SKi BiH CTaBUTH, 3
HaMipoM, 1100, 3aCTOCOBYIOUH 3alPOIIOHOBAHUIM MHOIO METOJ, BOHH MOYAJIH YUTATH
XYJI0’KHIO JIITEpATypy CaMOCTIHHO, 3 BJIACHOI BOJI 1 CBIZIOMO.

Y nmochimkeHHl, aKTHUBHICTh TPyl I[OKa3aja, [0 OOTrOBOPEHHS KOXKHOTO
KJIIOYOBOI'O THTAaHHS BHMKJIMKAJIO 3allIKaBJICHICTh cepes YYHIB. 3alydaroud 10
J1ajory, HaBiTh CTBOPIOIOYM JMCKYCIi — Y NPaBUIBHOMY KOHTEKCTI — MH MOKEMO
Mai’keé HEMOMITHO TIiAIITOBXHYTH YYHIB JO CaMOCTIMHOTO JOCIIDKCHHS Ta
oOroBopeHHs MPoOJIeMH, a HEe JI0 3ay4yBaHHS BUCHOBKIB 1HIUX. [lomryk Biamosinen
Ha IOCTaBJIEH! MUTAaHHSA CIOHYKA€ YYHIB /10 HE3QJIEKHOTO MHCIICHHS, 110 € JyXKe
BKJIMBUM 1, 0€3YMOBHO, ITOTPEOYE MOAATBIIOTO PO3BUTKY.

MeTon TEKCTOBOTO aHalidy, SKH MU BHUKOPHUCTOBYBAIM, A€ MOXKIUBICTH
rIMOOKO JOCHIANTH XYAOKHI TBOPH, aKTyalli3yBaTU 3aKJaJieHI B HUX YWUHHUKH,
poOJIeMU Ta XapaKTEPUCTUKH, a TAKOXK JOTIOMOTITH YUHSIM 3pO3YyMITH ¥ yCBIJIOMUTH
BJIACHI MOYYTTS W AYMKHM Ta iXHIH BIUIMB Ha 1XHI BUMHKHU U pIlIEHHSA. Y LbOMY
NOJISATa€ BUKJIMK XUOHUM YSBIECHHSM Ipo "3acTapulicTe” XyIOKHIX TBOpiB. Yepes
OCBITY, MOJIOJIb IOBUHHA YCBIJIOMUTH BaXJIMBICTh CBOTO OYTTS Ta BU3HAYaJIbHY POJIb
CBOIX 1 y CYCIUJIbCTBI.

Mu BipuMO, IO METOJ 3/JaT€H Yy JOBTOCTPOKOBIM TEPCIIEKTHUBI BUXOBATH
JOJeH, K1 4Yepe3 BIANOBIAHY pPEUENII0 XYAOXKHbBOI JITEparypu OyayBaTUMYTh
CYCHIIbCTBO, B AKOMY JIOJA OYIyTh HE JIMIIE OCBIYCHHUMH Ta MPOiH(OPMOBAHUMH,
aJyie 1 eMIaTUYHUMH, 3JaTHUMH J0 CIIBIpAIll Ta KOHCTPYKTUBHUMU. BripoBapkyroun
TBOpuicTh Moskeda Kapmana B OCBiTHII mpoliec, MU MOXKEMO TOCATTH METH 3pOOUTH

YUHIB HE MMPOCTO YATAYaAMH, & OCOOUCTOCTSMHU, SIKI MUCTISITh, BIAUYBAIOTh 1 A1IOTH, SIKI
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0axaroTh 1 MOXYTh 3pOOUTH CBIM BHECOK Y CTBOPEHHS KPAIlOTO 1 CIIPaBEJIUBIIIIOTO

CBITY.
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Rezume

The title of my undergraduate thesis: Examination of Interpersonal Competence in
High School Based on Jozsef Kdrman's Essay ”A nemzet csinosodasa”

In my research, | studied several issues affecting our current society and shaping
the lives of individuals and communities through the lens of the mentioned work's
reality.

My interest in this topic was triggered by the observation, that the reading
behavior, social interaction opportunities, and habits of young people in the 21st
century have greatly changed due to social media platforms, which have had a
significant impact not only on them but also on public education.

The relevance of my study is illustrated by contemporary examples of the
chosen topic and by the fact that Jozsef Karman's work A nemzet csinosodasa” is
gradually fading from both social and educational consciousness.

In his work, the author drew attention to the societal dangers of half-
education”, which is a problem, that is particularly prominent and widespread in our
century.

The aim of my bachelor's thesis was to demonstrate and prove, that Jozsef
Kéarman's work A nemzet csinosoddsa” can be applied to the development of
interpersonal competence in high schools, and to show that literary works are much
more, than just old-fashioned, meaningless sets of texts. | wanted to raise awareness
of the role of literary works in shaping individuals and society, because
unfortunately, there are more students who are disinterested in reading, than those
who show the opposite behaviour.

My thesis is structured in three main chapters and five sub-chapters.

In Chapter 1, | reviewed the specialized literature used in the research.

In Chapter 2, I discussed the characteristics of interpersonal competence and it’s
role in the education of the individual.

In Chapter 3, | examined the interpersonal competence and the semi-educated

behaviour of our century, based on Jozsef Karman’s ”A nemzet csinosodédsa”. In this
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context, |1 conducted a survey on the impact of the aforementioned work on the
development of social competence in the 10th grade of two schools, one urban (Dajka
Gabor Secondary School No.10 in Uzhhorod) and one rural (Secondary School of
Verbovets). The total number of students involved was 20 students and their age was
15— 16 years.

Updating the problems formulated in the studied essay, considering the
preparedness of the students and their attitude towards literature, |1 wanted to draw
their attention to the fact that the task of literary works is not only to shape their
thinking, personality, and actions but also to solve and experience emotional,
situational, and communicative situations. My main goal was to engage students
through a shared discussion of the problems presented in literary texts, with the
intention that through the method | proposed, students would independently,
voluntarily, and consciously begin to read literature.

During my survey, the activity of the groups proved that discussing key issues
sparks interest among the students. By continuing dialogue and even generating
debates within appropriate frameworks, we can almost imperceptibly encourage
students to research and discuss a problem themselves, instead of memorizing the
conclusions of others. Uncovering solutions to emerging questions leads students to
independent thinking, which is an essential and desired area for development.

The text analysis method we employed provides an opportunity for a deep
exploration of literary works, the factors, issues, and characteristics therein, and for
students to recognize and understand their own feelings, thoughts, and the impact
thereof on their actions and decisions.

We consider the method we employed suitable for fostering individuals who,
through the appropriate reception of literature, will build a society where human
beings are not only educated and informed but also empathetic, cooperative, and
constructive. By incorporating Jozsef Karman's work into education, we can ensure
that students become not only readers but also thinking, feeling, and acting
individuals, ready and able to contribute to the creation of a better and more just

world.
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I1. Szamonkérés

e  Tanultatok-e mar Karman Jézsefr6l? Tudnatok
mondani rola néhany szét ismertetéskent?
e  Tudtok felsorolni téle miiveket, melyeket ismertek

vagy esetleg olvastatok?

I1l. Az anyag atadasa

- Elékészités: Karman Jozseffel kapcsolatban mar
foglalkoztatok a Fanni hagyoméanyai c. miivével,
azonban A nemzet csinosodasa c., szintén kiemelked6
irdsa kisse elmaradt a sorban. Ma ezt a lemaradast
fogjuk bepotolni.

- Célkitiizés: A mai 6ra témaja Karman Jozsef A
nemzet csinosodasa c. miive

- Motivacid: A mii aktualitasat vizsgalva szamos
érdekes kérdés fog felvetddni, melyek megvitatasa

szabadon, rajtunk fog allni.

Téma:Karman Jozsef

A nemzet csinosodasa ¢. muve

> Karmén Jozsef 1769-ben, a 18. szézad
vége fel¢ sziiletett. Minddssze 25 évet ¢élet, ettdl
fiiggetleniil irodalmi irasai lehetové tették nevének
évszazados fennmaradasat. A magyar irodalomban
a szentimentalizmus egyik legismertebb

képviseldjeként  targyaljak, s  legjelentdsebb
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milvének a Fanni hagyomanyai c. naplé- és
levélregényt tekintik, mellyel (j mifajt is teremtett
Magyarorszagon.

X2 A nemzet csinosodasa c. miive az Urdnia
nevezetli, sajat maga altal inditott folyodiratdban,
pontosabban annak 3. és egyben utolsé szamaban
jelent meg. A folyoirat 6 célja a kulturalis mellett
tudomanyos, civilizacios ismeretek terjesztése volt,
melyet Karman Jozsef foként a ndolvasoknak
ajanlott, ugyanis a holgyektol varta, hogy ravegyék
a férfiakat az irodalom, a nemzeti nyelv és a
tudomany megbecsilésére.

< Ennélfogva, az Urania célzott témakdoreibol
jol kivehet6k Karman Jozsef irdi tevékenységének
kozponti témdai. Alkotonk tobb miivében is
hangoztatta az akkori, mas, fejlettebb nemzetekhez
képest elmaradott magyarsag szellemi fejlodésének
létfontossagu szlikséget. A nemzet csinosodasa c.
miivét tekintve, az egész irason végighuzodik a
nemzeti 6nismeret kovetelése és a nemzeti illGziok
elleni kiizdelem. Mivel Karman Jozsef merészen es
hevesen tdmadta a magyar elmaradottsagot, hozza is
latott az akadalyok felsorolasahoz, amelyek szerinte
gatold tényezokként hatottak a nemzet fejlddésére
nézve. Ezeket fogjuk attekinteni miive elemzése
soran.

A nemzet csinosodéasa (részlet)
1.
Megbocsathatatlan hibgja az nemzeti irdinknak,
hogy kényeztetik nemzetiinket. Ezek, akik felhagnak a
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tanitoszékre,  felemelik  szavokat, hogy -
oktassanak!... 6! mely illetlen ezeknek szajokban a
hizelkedés.(...)

Artalmas ez a szédités. A dicséret csiklandozasa
amitd szirén. Amit sokszor hallunk, a szokas végre
elhiteti velunk, és a habituélt hazug végre 6nndn
fillentéseit is elhiszi. A magaszeretet erét vesz ott,
ahol onnon belsd titkos itéletiinket sok csalfa szdj
visszahangoztatja...

(...) Igaz és egyenes legyen, aki felveszi penndjat.
Minden mellékes tekintetek elolvadnak annak
mellyében, akiben feltamad az érdemes és valosagos
szerzOnek melege. Aki ezt akenetet nem érzi
magaban, ne nyuljon mosdatlan kézzel ehhez a szent
hivatalhoz. (...)

Ne palastoljatok tehat tarsaim! hogy messze-messze
vagyunk a tokeéletességtdl, hogy a tudomanyok dicsé
halmanak derekdn még nem jarunk, hogy azoknak
szeretete még nalunk fel nem ébredett, hogy azok a
nemzetek, melyek ezen az &svényen messze
elhaladtak, minket a durva nemzetek rangjaba
vetettek; (...)

Verjétek fel a nemzetet vakmerd veternumabol™*
(Alomkor)-, és igy toltsétek be azt a polcot, melyre
iltetek. (...)

Kérdések:

1. Milyen hibat vet a nemzeti irok szemére Karman
Jozsef?

2. Milyen feladatot tiizott ki Karman Jozsef a nemzeti

irék szamara?

A szamukra
ismeretlen
fogalmakat,
szavakat

magyara-zom
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3. Mit gondoltok, miért hangsulyozza olyannyira
Karman Jozsef az irdk kapcsan azt, hogy vagy
sz6ljanak igazat, vagy hallgassanak?

4. Mi a szépirodalom? Hogyan értelmeznétek a
fogalmat? Mi a szépirodalmi miivek célja?

2.

Van tehat erd, van tehetség a mi klimank alatt is, és
talan szebb, magasabb, elevenebb, mint akarhol — de
az a jegyzés igaz, fontos és mely tapasztalasbol
meritett, hogy a mi klimank ellenséges a
tudomanyoknak.

Nagy és emberinél feljebb vald érdem az, amely
maganosan, mint a magas cserfa a széles téren,
felségesen, mint a sugar kdszirt a tenger kozepében
tud allani. (...)

A mi telekjeinken vegetald cimmel és cim nélkiil
valo foldmivel6k nem érzik becsét az ily érdemnek.
Nem régi dolog, ahol az egész konyvtar egy hazi és
uti kalendariombol allott, sok mezei tléseken. —

(...) A tudomanyok nemcsak gyonyorkodtetnek,
hanem taplalnak is.

(...) De hogy amezei életnagy részben a
tudomanyok terjesztésében akadaly, azt nem lehet
meg nem vallanom. (...)

Keérdések:

1. Milyen akadalyt nevez meg Karman Jozsef

elsokent?

2. A ,,mezei élet”-bol kiindulva, milyen szocidlis

rétegre gondolhatunk?

3. Mi volt az oka e réteqg fejlodést gatlo hatasanak?




4. Ti szerettek olvasni? Miért igen/nem?

5. Véleményetek szerint, kell-e olvasni?

6. Egyetértetek-e azzal, hogy az olvasas hianya

valdban géatlo tényezé a kulturalis, szellemi és

civilizacios fejlodésre nézve? Miért igen/nem?

7. Olvastok szépirodalmi miiveket? (példaval, pl.

kedvenc kdnyv, szépirodalmi alkotas)

8. Csak az iskolai oktatas kapcsan olvastok

szepirodalmat vagy otthon is?

9. A szileitek olvasnak otthon szépirodalmat?

Milyen miivek ezek?

10. Online formatumban olvastok tobbet, vagy a
nyomtatott irodalmat részesititek elonyben? Miért?
3.

A maganos, felre valo élet, az elzarkdzas a vilagtol,
elzar a gondolkozastol is. Az a kis darab fold,
amelyen lakik a mezei ember, az 8 egész horizonja.

(...)

Sivatag Uresség uralkodik az ily fejekben. (...)Nem
rdzza meg kemeény fibrajokat semmi egyéb a jégeso
félelménél, amely labon all6 gabonajokat fenyegeti,
vagy a deliberatum= (biréi hatarozat) elétt valod
rettegésnél, mely fél mérényi ugarjanak elvesztését
netalan adinvenialhatja®(maga utan vonhatja).(...)
Balitéletek, tudatlansag és vaksdg ezeknek
kovetkezései. (...)

Eltikkad az 6ngondolkozas ereje nalok. (...) A masok
tekintete ¢és felsObbsége az a rabszij, mely Oket
orrokndl fogva hurcolja. Az az ugy hitt deréek ember,
aki el tudta hitetni a koérnyékkel, hogy mélyen lato,
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tanult ember, az ily helyeken nagyobb, mélyebb és
vakabb hiedelmet taldl, mint Dalai Lama Japonban.
Amit 6 kiejt, torvény és igazsag. Szemoldoke
hunyoritasaval kideriti és bevonja az eget, mint Zeus;
ha 6 nevet, az egész korny€k vigan van, és ha 6
elszomorodik, mély sohajtasokkal varjak az egész
megyében azt a nagy orszagos jelenést, amelyet 0k
nem tudnak, de amit8l &k félnek. fgy kovet sokszor
egy egész tajék egy kozépszerli embert, mint a gyava
juhok a bakot.

(...) Tudatlansag pedig ésvaksaga tudomanyok
legfenebb ellensegei. (...)

A feltudossag veszedelmesebb a  csupa  tiszta
ostobasagnal. (...)

Kérdesek:

1. Miert tartotta még akadalynak a parasztsagot,
Karman Jozsef a nemzeti fejlédésre nézve?Hogyan
kapcsolodik ehhez az olvasas hianya?

2. Kik iranyitottak akkoriban ezeket a parasztokat?

3. lgazsagos-e félelemkeltéssel ravenni masokat
sajat igényeink kiszolgalasara?

4. Mit jelent a félmiivelt kifejezés?

4,

Mind a csupa tudatlan, mind a féltudés annyival
veszedelmesebbek,hogy makacsan megmaradnak
setétsegekben, és hogy ezt a setétséget kedvelik, mint a
bagoly az éjjelt... Eletét odaadja az ilyen magaval
elhitetett agazatiért. Mozdulhatatlan allitasiban, mert
azokat csak mas utan hiszi, nem erés, eleven, tiszta

gy6z6désbil. Atalkodva bedugja fillét minden mas jobb




¢s igazabb itélet eldtt. Legordiil szivériill minden ok,
minden jobb esméret, mert az — ok altal nem
vezéreltetik.(...)

(...) A sziv az értelmet koveti. Durva héj boritja be a
szivet, ahol az értelem eréi tompa merevedésben
fekisznek.

Kerdések:

1. Karman Jbézsef azt irja: ,A féltudossag
veszedelmesebb a csupa tiszta ostobasdgnal.”
Egyetértetek ezzel? Miért?

2. Mit jelent miiveltnek lenni?

3. A4 miiveltség csak az ember birtokaban lévo
lexikai tudasra vonatkozik?

4. Lehetlink-e , szocidlisan  félmiiveltek” vagy
,,miiveletlenek”?

5. Mit a személykozi kompetencia jelentése?

6. Mit jelent , szocidalisan félmiiveltnek” lenni?
Miben mutatkozik meg a ., szocialis
féelmiiveltség”?

7. Eldéfordult-e mar az osztalykdzosségeteken belil
egyes diaktarsaitok kikozositese vagy csufolasa?
Esetleg ez a probléma jelenleg is fennall?

8. Milyen gyakran tapasztaljatok, hogy nehezen
tudjatok megoldani a konfliktusaitokat bekeés
uton?

S.

(...) Azt, hogy valami dolog tessen, csak akkor érjik

el, ha azt kedveltetové, hasznossa vagy sziikségessé

tenni tudjuk. A mord abrazat, melyet a tudomanyokra

ruhdzunk, sok jO igyekezetet visszaijesztett. (...)




A kellemetesség egy a legels6é tulajdonsagai koziil a
tudomanyoknak. Enélkil elvesztik azt, ami altal
lehetnek kozOnségessé, és csupan egynehany setét
celldkban és komor odukban vonjak meg magokat, és
vagy némely kevés bolcselkedok elzart kincsévé,
vagy ami rosszabb, egy rend monopoliumava
valtoznak. (...)

Keérdesek:

1. Szerettek tanulni? Miért igen/nem?

2. Véleményetek szerint milyen uton tanultok tobb,
szamotokra értekesnek tartott informaciot: az internet
vagy az iskolai tanorak altal?

3. Soroljatok fel olyan felleteteket, amelyeket
legtobbszor vagy sokszor tanulasi célbol alkalmaztok.

6.

A versek és versecskék 6zone elboritotta hazankat.

Szikséges itt megallapodnom, nehogy balul
értettessem, és megmondanom, hogy nem gyiilo16m
én a poézist. (...)

Tobb az, megesmérem, hogy ez a mdd, ez a
leghathatosabb mod, mely altal egy nemzetet, mely
addig a szelid tudomanyoknak nem aldozott, vissza
lehet vezetni azoknak tiszteletére. (...) Az emberiség
torténetkdnyvei mindeniitt a poézisen kezdddnek, €s a
vadsagbol  kivetkez6 nemzeteknek  szelidulését
mindég a koltés eszkozlotte. (...) Az elsd bolcsek, a
nép elsd tanitdi minden nemzeteknél a koltOk
valanak.

A felséges ¢és érdemes koltok nem akadalyok,

s6t szovétnekei a  tudomanyoknak. (...)  Lehet
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irni verset poézis nélkll, és poéta lehetsz verselés
nélkdl.

(...) Homadly ¢és temérdek felleg fekszik
némelyeknek irdsain. Visszas, a nyelv és ertelem
szent torvényeivel ellenkezd, idétlen ¢és erdltetett
faragas volt sokaknak sziileménye; (...) és mivel
mindég csak kovettek, mindég csak emlékeztek,
sohase formaltak, sohase gondolkoztak, (...)

Minden tudomanyoknak e volt nyavalyaja,
hogy keszuletlen nyultak sokan ezekhez; a port, mely
még sokat meglepett, a téjt, mely meég szajan ragadt
soknak, le sem torlottek, és nemzet csillagjainak
vélték magokat. (...)

Kerdeések:

1. Véleményetek szerint, miért jeléli meg az iro,
negativ tényezokent a koltok nyelvi parddézasat
verseikben?

2. Mire nézve tartja Karman Jozsef a leghatasosabb
médnak a poézist? Egyetértetek Karman Jozseffel?
Miért igen/ nem?

3. Szerettek verset olvasni? Szoktatok verset
olvasni? Miért igen/nem?

7.

A feltuddssagnak lehet tulajdonitani, hogy a nemzeti
literatQraba félrevezetd  dsvényeken jarunk.  Hatra
hagyjuk a nyomos tudomanyokat és pepécseltink.

Szent, aldott es j6 dolog a nyelven magan dolgozni.
Nagy foganatu munka azt mivelni. (...)

De meég ez nem elég!... a nyelv nem tudomany, a

sz0, beszeéd nem bolcsesseg. (...)




Es kinek irunk grammatikakat? Elfogja-¢ hinni a
szlletett magyar, hogy anyai tejével beszopott nyelvét
nem tudja? — red fogja-€ venni magat, hogy
betekintsen elébb a grammatikdba, mindenekel6tte
irni ¢és beszélleni akar? (...)

Mennyi szornyii, idomatlan fajzasokat sziilt ez a
grammatikalis epidémial(...)

Ha ez a tudés tévelygés nagyobb erdét vesz,
nemsokara nyelviinket 6nndn honyunkban tanulni
kell. (...)

Eredeti munkak gyarapitjdk a tudomanyokat,
csinositjak a nemzetet, és emelik fel a nagy nemzetek
ragyogo sordba. Nagy akadalyaaz nalunk a
tudomanyoknak, hogy nalunk termett eredeti munkak
még eddig nincsenek. — Nincsenek! — még egyszer jol
megfontolva mondom. (...)

(...) A tolméacsolas nem haszon, kis érdem!

(...) Es ezek &ltal nem érjiuk el azt a célt, mélyet
lattatunk és igyekeziink elérni. (...)

Kérdesek:

1. Kell-e tanulni a sajat anyanyelviinket? Miért
igen/nem?

2. A magyart vagy barmelyik més idegen nyelvet
tanuljatok szivesebben? Miért?

3. Mennyire érzitek szlikségesnek a helyesiras
elsajatitasadt mai, digitalizalt vilagunkban? A
telefonokon, tableteken stb. elérheté ,, autokorrekt”
(automatikus javitas) funkcio nem teszi feleslegessé a
helyesiras tanulasat? Noveli-e a félmiiveltek szamat?

4. Mit gondoltok, miért ellenezte olyan hevesen




Karman Jozsef a kiilfoldi irodalmi miivek forditasat?

5. Miért baj az, ha masat akarunk mutatni, mint ami
a valosadg? Gond az, ha olyasmit akarunk elérni,
amire meg nem allunk készen?

6. Ereztétek mar Ggy, hogy nem elég az, amit
nyUjtotok a korotokhoz képest?

8.

Megemlitem még mintegy mentemben azon artalmat
Is, melyet akenyérkeres6 tudomanyok okoznak. —
Nem minden tudomany fizet készpénzen, sok
torekedesinknek  gyakran  megtisztitott gondol-
kozasnal és érzékeny szivnél nincs egyéeb jutalma, és
ez elég bo, sOt igen b jutalom magdban is. De
sokaknak mégsem elég! Pengd pénzért ¢és a
mindennapi kenyérért nyomjak sokan, sot a nagyobb
rész, a tudomanyok kiiszobét. Es ezek a tudomanyok
ambar mely sziikségesek, sot elmulhatatlanok is a
kozboldogsagra, de aki ezeknél feljebb nem
emelkedik, akinél nincs elég forrd szeretet, hogy
durva haszonkeresés nélkiil, csupa maga belsod
megnyugovasaert faradjon, sét ha sziikség, aldozatot
IS tudjon vinni 6nnon hasznaval is — 0, ott szaraz, erd
nélkiil valo és mindennapi esméretekbdl all az egész
tudomanyok keriilete. (...) A szép ¢és magas
tudomanyok elfelejtve fekisznek, és a kézonségesek
gyakoroltatnak. (...)

Keérdesek:

1. Gond az, ha a szerezheté pénzmennyiség a
legf6bb motivadlo tényezd bizonyos szakmak/ munkéak

kivalasztasakor? Miért?




2. Mi a kilonbség a munka és a hivatas kdzott?

3. Szeretnetek tovabbtanulni? Miért igen/nem?

4. Mit gondoltok, sziikséges-e tovabbtanulni jelen
korunkban, vagy anélkil is remekidl lehet
érvényesilni?

9.

Az a panasz, hogya penna és prés elzart
szabadsagaa tudomanyoknak akadaly, elmél-
kedesembe egy reszrul beletartozik. Nem allitom én
azt, s nem is tudom elhitetni magammal, hogy a
zabolatlan irds szabadsaga hasznos legyen akarmely
orszagban s igazgatasban is. (...)

Az legyen tehat a konyvvizsgalas meghatarozasa,
hogy anélkil, hogy valamely hasznos kdnyvnek utjat
megnehezitse, Kkizarja mindazokat, melyek tévelygd,
botrankoztatd és veszedelmes gondolatokat terjeszte-
nek. (...)

Szikség tehat, hogy itt aszabad kényén vald
jaras elkerultessen stb. (...)

Kerdeések:

1. Hogyan ir Karman Jozsef a cenzurarol? Mikor
tartja negativumnak es pozitivumnak?

2. Szerintetek sziikség van a cenzurara?

3. Rejt-e veszélyeket magaban az internet egyes
oldalainak cenzuralatlansaga? Ha igen, milyen
veszélyeket?

4. Szoktatok-e figyelni, hogy olyan forrasokbadl
tajékozodjatok, amelyek nagyobb valosziniiséggel
ellendrzottek?

5. Bizhat-e ember az emberben, ha sosem lehetlink




biztosak abban, igaz-e amit 1atunk? Mit eredményez a
folyamatos bizalmatlan é&llapot a tarsadalom
tagjainak szocialis magatartasara nézve?

6. Mit gondoltok, okosabb-e a 21. szazad embere a
Karman Jozsef altal jellemzett 18. szazadi embernél?
Miért igen/nem? Miben nyilvanul ez meg?

10.

Utoljara halasztottam azt az akadalyt, melynek ott
fenn is helyet talalhattam volna és amellyel most
bezdrom azoknak elészamlasat: a literatorok keves
becsulete. Igaz, hogy az egyezd 1épésekkel szokott
jarni a tudomanyok becsilésével, és igaz az is, hogy
nem szokott mindenkor elmaradni a becsilet az
érdemtdl. De ki lesz hazankfia koziil, aki red vegye
magat arra, hogy a tudomanyoknak életét és egész
erejéet felszentelje, ha arra red sem latszatik tgyelni a
haza. (...)

Az igaz literdtor hozza le, mint egy masodik
Prometheus az égbdl a bolcsesseg szép vilagat; a'
terjeszt a nemzetekre dicsdséget €s viragozast és
kozboldogségot, a' teszi a jobbagyot meggydzddés-
bol valo kész engedelmli jobbaggya, az uralkodot
a szivek uralkoddjava, az embert emberré. A' vezeti
veégre a népet a jozan ertelem koteleina maga
kotelességeire, és a sziv édes lancain a
maga boldogséagara.

Kérdések:

1. Manapsag nagyobb megbecsilést kapnak-e az
irok, kiemelkedo irodalmi személyek?

2. A 18. szézad, Karman Jozsef altal megvitatott




problémait tekintve, mennyiben valtoztak azok
korunkra nézve? Véltoztak-e?
43’
IV. OSSZEFOGLALAS
Néhany lezaro
1. A mai elemzés kapcsan Ujra megkérdezem, | kérdéssel
valtozott-e a veleményetek az olvasasrol? Fogtok a | befejezzik az
jovOben szépirodalmat olvasni? orat.
2. Kedvet kaptatok-e ahhoz, hogy elolvassatok
Kéarman Jozsef A nemzet csinosodasa c¢. miivét? Miért
igen/nem? Elkdszonok.
2024.04.21. Keészitette: Geletei Bernadett
2024.04.24. magyar nyelv és irodalom szakos,
4. évfolyamos hallgato
Keérdéseim:

1. Tanultatok-e mar Karman Jozsefr6l? Tudnatok mondani rola néhany szot
iIsmertetésként?

Tudtok felsorolni téle miiveket, melyeket ismertek vagy olvastatok?

Milyen hibat vet a nemzeti irok szemére Karman Jozsef?

Milyen feladatot tlizott ki Kdrman Jozsef a nemzeti irdk szamara?

o B~ W

Mit gondoltok, miért hangsulyozza olyannyira Karman Jozsef az irdk kapcsan

azt, hogy vagy széljanak igazat, vagy hallgassanak?

6. Mi a szépirodalom? Hogyan értelmeznétek a fogalmat? Mi a szépirodalmi
miivek célja?

7. Milyen akadalyt nevez meg Karman Jozsef els6ként?

8. A ,mezei élet”- bdl kiindulva, milyen szocidlis rétegre gondolhatunk?



9. Mi volt az oka e réteg fejlodést gatlo hatasanak?

10. Ti szerettek olvasni? Miért igen/nem?

11. Véleményetek szerint, kell olvasni?

12. Egyetértetek-e azzal, hogy az olvasas hianya valoban gatld tényezd a
kulturalis, szellemi és civilizacids fejléddésre nézve? Miért igen/nem?

13. Olvastok szépirodalmi miiveket? ( példaval, pl. kedvenc kényv, szépirodalmi
alkotas)

14. Csak az iskolai oktatas kapcsan olvastok szépirodalmat vagy otthon is?

15. A sziileitek olvasnak otthon szépirodalmat? Milyen miivek ezek?

16. Online formatumban olvastok tdbbet, vagy a nyomtatott irodalmat részesititek
elényben? Miért?

17. Mieért tartotta még akadalynak a parasztsagot, Karman Jézsef a nemzeti
fejlodésre nézve? Hogyan kapcsolodik ehhez az olvasés hianya?

18. Kik iranyitottak akkoriban ezeket a parasztokat?

19. lgazsagos-e félelemkeltéssel ravenni masokat sajat igényeink kiszolgalasara?

20. Mit jelent a félmiivelt kifejezés?

21. Karman Jozsef azt irja: ,,A féltudossag veszedelmesebb a csupa tiszta
ostobasagnal.” Egyetértetek ezzel? Miért?

22. Mit jelent miiveltnek lenni?

23. A miveltség csak az ember birtokaban 1évo lexikai tudasra vonatkozik?

24. Lehetlink-e ,,szocialisan félmiveltek” vagy ,,mliveletlenck”?

25. Mit a személykdzi kompetencia jelentése?

26. Mit jelent ,szocidlisan félmlveltnek” lenni? Miben mutatkozik meg a
,szocialis félmiiveltség™?

27. Szocialisan fejletlennek nevezheték-e azok a didkok, akik kikdzositenek egyes
tanulokat a csoportjukon beltil?

28. El6fordult-e mar az osztalyktzosségeteken belil egyes didktarsaitok
kikozositése vagy csufoldsa? Esetleg ez a probléma jelenleg is fennall?

29. Milyen gyakran tapasztaljatok, hogy nehezen tudjatok megoldani a

konfliktusaitokat békés uton?



30. Szerettek tanulni? Miért igen/nem?

31. Vélemenyetek szerint milyen aton tanultok tébb, szamotokra értékesnek
tartott informaciot: az internet vagy az iskolai tanorak altal?

32. Soroljatok fel olyan feliileteteket, amelyeket legtdbbszér vagy sokszor tanulasi
celbol alkalmaztok.

33. Véleményetek szerint, miért jeloli meg az ird, negativ tényezdként a koltOk
nyelvi paradézasat verseikben?

34. Mire nézve tartja Karman Jozsef a leghatasosabb modnak a poézist?
Egyetértetek Karman Jozseffel? Miért igen/ nem?

35. Szerettek verset olvasni? Szoktatok verset olvasni? Miért igen/nem?

36. Kell-e tanulni a sajat anyanyelviinket? Miért igen/nem?

37. A magyart vagy barmelyik mas idegen nyelvet tanuljatok szivesebben? Miért?

38. Mennyire érzitek szukségesnek a helyesiras elsajatitasat mai, digitalizalt
vilagunkban? A telefonokon, tableteken stb. elérheté ,autokorrekt”
(automatikus javitas) funkcido nem teszi feleslegessé a helyesiras tanulasat?
Noveli-e a félmiveltek szamat?

39. Mit gondoltok, miért ellenezte olyan hevesen Karman Jbézsef a kilfoldi
irodalmi miivek forditasat?

40. Miért baj az, ha méasat akarunk mutatni, mint ami a valésag? Gond az, ha
olyasmit akarunk elérni, amire meég nem allunk készen?

41. Ereztétek mar ugy, hogy nem elég az, amit nydjtotok a korotokhoz képest?

42. Gond az, ha a szerezhetd pénzmennyiség a legfobb motivalo tényezo bizonyos
szakmak/ munkak kivalasztasakor? Miert?

43. Mi a kiilonbség a munka és a hivatas koz6tt?

44 Szeretnétek tovabbtanulni? Miért igen/nem?

45. Mit gondoltok, szlikseéges-e tovabbtanulni jelen korunkban, vagy anélkil is
remekdil lehet érvényestilni?

46. Hogyan ir Karman Jozsef a cenzurarol? Mikor tartja negativumnak és
pozitivumnak?

47. Szerintetek szlikség van a cenzurara?



48. Rejt-e veszelyeket magaban az internet egyes oldalainak cenzuralatlanséga?
Ha igen, milyen veszélyeket?

49. Szoktatok-e figyelni, hogy olyan forrasokbdl tajekozodjatok, amelyek
nagyobb valdszinliséggel ellendrzottek?

50. Bizhat-e ember az emberben, ha sosem lehetiink biztosak abban, igaz-e amit
latunk? Mit eredményez a folyamatos bizalmatlan allapot a tarsadalom
tagjainak szocialis magatartasara nézve?

51. Mit gondoltok, okosabb-e a 21. szdzad embere a Karman Jozsef Altal
jellemzett 18. szazadi embernel? Miért igen/nem? Miben nyilvanul ez meg?
52. Manapsag nagyobb megbecsulést kapnak az irdk, kiemelkedé irodalmi

szemelyek?

53. A 18. szazad, Karman Jozsef altal megvitatott problémait tekintve, mennyiben
valtoztak azok korunkra nézve? Véltoztak-e?

54. Valtozott-e a véleményetek az olvasasrol? Fogtok a jovOben szépirodalmat
olvasni?

55. Kedvet kaptatok-e ahhoz, hogy elolvassatok Karman Jozsef A nemzet

csinosodasa c. mivét? Miért igen/nem?
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