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BEVEZETES

Az elsé Csehszlovak Koztarsasag részéve valasat kovetden Karpatalja
(Podkarpatszka Rusz) helytorténetének szervezOdése jelentds tudomanyos
eredményeket ért el a térség torténelmi multjdnak tanulmanyozasaban. A XX.
szazad 20-30-as éveiben megszerzett torténelmi és helytorténeti informaciok
jelentds tombje bizonyos belsé strukturdldsnak van kitéve. A torténeti €s
helytorténeti anyag altalanositottsagi fokatdl és tudomdnyos jelentdségétol
fiiggben épiilt ki a torténeti helytorténet vertikalis szerkezete. A Karpatalja
varosaiban ¢és kiilondsen falvaiban amatérok szazai miikodtek egyiitt a
,Prosvitaval”, az O. Duhnovics Tarsasaggal, a Néprajzi Tarsasaggal, a T.
Lehoczkirdl elnevezett Miuzeumi Tarsasaggal, néprajzi €s régészeti anyagokat
gyljtottek, legendakat rogzitettek, elbeszéléseket a telepiilések torténetérdl,
ritusokrol, szokasokrdl. Az amatérok kézremiikodése nagy jelentdséggel birt a
torténelmi és helytorténeti munka kiilonb6zd formainak fejlédésében.

Kutatas aktualitasat azzal magyarazzuk, hogy annak ellenére, hogy
Kérpatalja helytorténeti kutatdsa tobb mint egy évszdzaddal ezeldtt, a XX.
szdzad 20-as éveinek elején kezdddott, a régio tovabbra is a szlav vilag egyik
legkevesbe feltart régioja maradt, ezért fontos nem csak a helytorténeti
kutatasok fejlesztese, hanem a helyismereti mozgalom torténetének
megismerése is fontos része multunk megismerésének

Kutatas célja bemutatni a helyismereti mozgalom fejlodését Karpataljan
1920-1930as években

A cél eléréséhez a kovetkezo feladatokat tliztiik ki magunk elé:

1)  Attekinteni az 4llam szerepét a helyismereti mozgalom
megszervezésében,;

2)  Betekinteni a kulturdlis szervezetek tevékenységeébe, foleg a

helyismereti mozgalom terén;



3) Bemutatni az anyagi kultira emlékeinek tanulményozasat a
Podkarpatszka Ruszban;

4)  Ismertetni a szellemi kultira feltarasanak helyzetét a helytorténeti
tanulmanyokban;

5)  Szemléltetni Podkarpatszka Ruzs helyismereti turizmusanak
kialakulasat €s fejlodését.

Kronoldgiai hatarok: 1919-1938 ¢évek. Fels6 hatar — Karpatalja
Csehszlovdk koztarsasdghoz csatoldsa. Als6 hatdr —  Visszacsatolas
Magyarorszaghoz. Néhany esetben ezeket az id6hatarokat nem tartottuk be,
mivel egyes kulturdlis vagy tudoményos folyamatok til néttek a téréség u.n.
csehszlovak korszakan.

Foldrajzi keretek: Podkarpatszka Rusz teriilete, amely nagyobb részben
megfelel a mai Kérpatalja teriiletének.

Strukturalis felépitése: a diplomamunka bevezetésbdl, harom fejezetbdl
all, mindegyik fejezet két alfejezetre bomlik, 6sszegzésbdl, a feldolgozott forras
¢s irodalomjegyzeékbdl és fiiggelékek épiil fel. Az elsé fejezetben a kutatott téma
forrasait ¢és historiografidjat mutatjuk be. A maésodik fejezetben kitériink az
allam szerepére a helyismereti mozgalom megszervezésében és a kulturalis
szervezetek tevékenységére a helyismereti mozgalomban. A harmadik
fejezetben bemutatjuk az anyagi kultiira eml¢keinek tanulmanyozasat, a szellemi
kultrat a torténeti €s lokalis tanulmanyokban ¢és a helyismereti turizmus

fejlodesét. A magiszteri munka terjedelemben 95 oldal.



1.FEJEZET. HISTORIOGRAFIA ES FORRASOK

1.1.4 téma forrasbazisa

Az 1920-as, 1930-as ¢vekben Podkarpatszkd Ruszban megalakult a
helytorténeti mozgalom aktivistdinak csoportja, akik specialis végzettség €s a
sziikséges modszertani ismeretek nélkiil szamos kisérletet tettek az eredeti
torténeti €és helytorténeti anyag osszefoglalasara, rendszerezésére, €s publikalja a
folyoiratok oldalain. Munkéjuk eredménye a ,,Mi1 Hazank” (Ham poauuii xkpait),
,Karpat vilag” (Kapmarckuii cBer), ,,Podkarpatszkd Rusz”, szdmos Karpataljan
megjelent ujsag oldalain megjelent cikkek.

A Karpatalja-Ruszon a torténeti €s lokalis tanulméanyok eredménye egy
nemzetkozi szakmai kutatéi garda megalakuldsa volt, amelynek érdekkorét
elsésorban a térség torténelme, folklorja, néprajza €s régészete meritette ki. A
torténeti regionalis tanulmanyok kiilon tudomanyag jellegzetességeit sajatitottak
el, els6sorban V. Hadzsega, J. Jankovics, O. Petrov, I. Panykevics, E.
Nedzelszkij, J. Kral, F. Tiho, P. Sova kozremikdédésének koszonhetden. H.
Kinakh és mas hivatasos tudosok. Ebben a részben az emlitett tudésok fobb
torténeti €s helytorténeti munkdinak elemzését targyaljuk, fobb kutatisaik
feltételesen tobb tematikus csoportra oszthatok: altalanos helytorténeti munkak,
targyi kultara emlékeinek tanulmanyozasa (régészet, épitészet), kastélyok,
telepiilések stb.), néprajzi €és folklortudomanyi, lelki kultaratorténeti (egyhézi-
vallasi kapcsolatok, iras, oktatas).

Az 1920-as évekig nagy mennyiségli tényanyag halmozodott fel
Karpatalja torténetérdl, tokéletesedtek a torténeti kutatds moddszertana és
modszerei, pl. ennek alapjan wjabb kisérletek torténtek a tarsdg multjdnak
altalanositasara, megértésére.

A két vilaghaboru kozotti idoszakban megjelent helytorténeti monografiak
soraban kiemelkedd helyet foglalnak el O. Petrov orosz professzor munkai, aki

folytatta Karpatalja torténetének sokrétli, a XIX. szdazad végén megkezdett



tanulmanyozéasat. 1922-ben a tudos Ujabb kutatdutra indult, és soha nem tért
vissza Oroszorszagba. O. Petrov 1932-ben bekovetkezett haldldig Pragaban,
1idonként Budapesten ¢€lt. A tudos itt folytatta az ,,Anyagok a Magyar Rusz
torténetéhez” kiadasat, amelynek utolsé kotete a szerzd haldla utan Pragaban
jelent meg. O. Petrov sok 1d6t toltott Karpataljan, tanulmanyozta a levéltarak és
konyvtarak anyagait, kapcsolatot tartott a helyi értelmiséggel, torténelmi és
helytorténeti el6adasokat tartott. A tudos figyelmének targya a kevésbé ismert €s
hozzéaférhetetlen forrdsok tanulméanyozésa és publikdldsa volt. O. Petrov
eréfeszitéseinek koszonhetden Karpatalja torténetét bemutatdé dokumentumok
tucatjai keriiltek tudomanyos felhasznalasra, egyesek eredetije késobb elveszett.

Az Osszegyljtott eértékes adatok arra 0Osztonozték Petrovot, hogy
megfogalmazza ¢és kiadja a ,, Karpat-torténetirds feladatai” (Praga, 1930) cimii
munkat. Karpatalja torténeti fejlddésérdl alkotott koncepcidjanak nyilvanossagra
hozatala eldtt a szerzé joggal mutatott ra a jelentds szdmu tanulmény és az
aranytalanul szerény tudomanyos eredmények kozotti ellentmondasra. Ennek
oka a szerzd szerint az volt, hogy ,,a kutatok allandéan ugyanazon kérdések
elvarazsolt korében bolyongtak™. A szerzd ramutatott, hogy Karpatalja
torténelme mitologizalodik, és fokozatosan rombolta le ezeket a mitoszokat. O.
Petrov okfejtése megérdemel egy részletes elemzeést, mert ezzel a munkaval a
tudos megprobalta megtorni azt az ,.elvarazsolt kort”, amelyben a torténelmi
lokalis tanulmanyok a XIX. szazad torténeti €és helytorténeti tanulmanyainak
egyik kiemelt témdja. kérdés volt a ,,Karpatok™ Karpatalja teriiletére érkezésével
kapcsolatban. O. Petrov ramutatott ennek a probléménak fontos politikai
jelentéségére. A tudos helyesen jegyezte meg, hogy egyik vagy masik
nemzetnek az allamban betoltott helyét €s szerepét nem szabad az adott teriileten
valo megtelepedésének idejéhez kotni’,

Petrov szerint a Karpatoktol nyugatra fekvd térség megkeresztelése

fokozatosan é€s rendszerteleniil ment végbe, egészen a XV. szdzad végéig nincs

' TlerpoB.A.JI. 3agaun kapmatopycckod uctopuorpadun. — [Ipara, 1930. — C.5.
> [lerpoB.A.JI. 3anaun kapnatopycckoi....C.6



informaci6 az itteni egyhdazi intézményekrdl. A Karpatoknak nem volt sajat
politikai hierarchidja, és altaldban sem volt politikai torténelmiik, létezésiik
mitosza a XV-XVIIIL. szazad folyaman épiilt fel, egy Koriatovics hercegnek
tulajdonitott hamis irat inditotta el. A XIX. szdzad torténelmi és helytorténeti
hagyomanyanak alland6 eleme volt az ,,magyar-rusz nép politikai vezetdirdl”
sz0lo torténetek reprodukaldsa. Petrov megdontotte ezt a mitoszt. Tobb
fejedelem: Rostislav Mykhailovich, Lev Danilovich, Teodor Koriatovics ,,rovid
tavih  idegenek  voltak, akiknek érdekei  Magyarorszagon  kiviilre

991

koncentralodtak™. O. Petrov a torténelemkutatokat arra szolitotta fel, hogy ne a
multban keressenek kitalalt torténelmi vezetdket, hanem Karpatalja torténetének
igazi hosét a ,karpataljaként” ismerjek el. O.Petrov professzor, tagadva a
magasabb nemess€g ¢s papsag létezéseét, elismerte, hogy léteztek egyhdzi és
vilagi rangok, de tarsadalmi-gazdasagi helyzetiiket tekintve a parasztokhoz
kozeledtek: ,,A munkacsi plispok egy szegény ember, az uradalom birtokosainak

992

akaratdra adott™. Karpatalja vérosi lakossaga foleg magyarokbol allt, a helyi
lakossagnak a kétkezi munkdsokat leszamitva egyaltalan nem volt burzsodzia
vagy varosi réteg. A lakossdg tarsadalmi szerkezetét a parasztsdg ¢és az
alsopapsag alkotta, akik egyforman jogfosztottak voltak.

O. Petrov felvazolta Karpatalja tudomanyos kutatasanak a jovébeni fobb
iranyait i1s. Kiilon kiemelte, hogy sokrétli munkat kell végezni a forrasbazis
rendszerezésére, a torténeti ¢és foldrajzi kutatisokra, a Karpataljai Rusz
tarsadalmi-gazdasagi torténetének tanulmanyozaséra’.

A z 1920-30-as évek torténelmi és regionalis 6rokségében kiemelt helyet
foglal el O. Petrov orosz professzor munkassaga, amely torténeti elemzésként
épiilt fel, ugyanakkor koncentralt formaban tartalmazott a térség multjarol sz610,

nem mindennapi nézeteket, megvolt a lehetdség arra, hogy a jovébeni regionalis

tanulmanyok alapjava valjon. A Pragaban megjelent konyv azonban Karpataljan

' TlerpoB.A.JI. 3amaun kapmatopycckoir — C.9.
>Uo
*[letpoB.A.JI. 3anaun kapnatopycckoit — C.13.



nem kapta meg a kelld visszhangot, az 1930-as évek végének — 1940-es évek
kozepének katonai ¢és politikai eseményei gyakorlatilag fejlodésének
legmagasabb pontjan szakitottak meg a torténelmi €s helytorténeti hagyomanyt.

Az 1930-as évek masodik feleben O. Micjuk ,,Esszék a Podkarpatszka
Rusz tarsadalom- és gazdasagtorténetérdl” cimlii miivének két kotete jelent meg.
szerzOje valdjaban O. Petrovval beszélgetett, Karpatalja tarsadalmi-gazdasagi
¢letét a legrégibb 1doktdl a XIX. szdzad kozepéig kutatva. O. Micuk munkdja
kétségteleniil kiilon részletes elemzést érdemel.

A 20-as, 30-as években tobb kisérlet is tortént Karpatalja torténetérol
szintetizalt tanulmany megirasara. Ide tartoznak kiilonosen 1. Kondratovics '.
,Karpataljai Rusz torténete a nép szamdara” cimll konyvei és V. Fedeles
»Karpataljai Rusz torténelmének tankonyve a legrégibb 1ddktdl napjainkig €s
Csehszlovakia a 14. szazadig” cimii konyvei.?

Kondratovics munkassaganak inkabb kognitiv, mint tudomanyos
jelentdsége volt. A szerzd-lelkész, nem hasznalt archivumot, semmilyen forrast
nem vezetett be tudomanyos hasznalatba, hanem elédei — A. Hodinka, O.
Petrov, J. Zsatkovics, H. Sztipski, M. Hrusevski, F. Tikhoi munkait hasznélta a
tanulmanya megirasahoz °.

I. Kondratovics a ruszinok torténetét 5 nagyobb iddszakra osztotta: a
Karpatokon talra érkezestdl a kereszténység bevezetéséig; Karpataljai Rusz az
Arpadok uralma alatt (896-1305); a ,,vegyes hazi dinasztia” uralma alatt” (1305-
1526); a Habsburgok birtokdban (1526 - 1918). A szerzd az utolsé részt
y2Autonom Karpataljai Rusz”-nak nevezte el. Elddéihez hasonléan 1.
Kondratovics is az egyhaztorténetre dsszpontositott, és eseteként a dinasztikus
problémdkat is érintett. A régid gazdasagi-tarsadalmi tOrténete a szerzd

figyelmén kiviil maradt (kivéve Maria Terézia urbérrendezési reformjat). A

! Ucropus [Moakapnarckoii Pycu st Hapona. Cocrasus: M.Kongpatosuy. — Ykropon, 1991. —

2 ®epenem B, YueGuuk ucropuu Ilonkapnarckoid Pycu oj HalijaBHEMIIMX YacOB JI0 HAILIUX JHEHN
i Yexocnoakuu 10 XIV Beka. — Yxropon, 1924.

* Ucropust [Mogkapnarckoit Pycu anst napona. — C. 4.



szerz0 szamos esetben kerlilte bizonyos tényekre vonatkozd sajat
kovetkeztetéseit, ramutatva arra, hogy ,,a torténészek kiilonb6zd véleményen
vannak™'.

I. Kondratovics konyve visszhangra talalt a helyr sajto lapjain. Az
attekintések szerzoi, kiemelve a munka fontossagat, megjegyezték, hogy a mii
tulterhelt egyhaztorténeti tényanyaggal, nehéz stilusban irédott és rosszul
illusztralt. A ,Kérpataljai Rusz torténete a nép szdmdara” cimi munkanak
gyakorlatilag nem volt tudomanyos jelentdsége, mert valdjdban a korabbi
szerz6k munkdinak kivonata volt. I. Kondratovics konyvének torténelmi és
regiondlis jelentdsége abban rejlik, hogy Karpatalja torténetének egyik elso,
sz¢éles olvasokozonséget megcelzd beszamoloja volt. A konyv a ,,Proszvita”
konyvtarban jelent meg. Vitathatatlan, hogy némi népszertis€gnek Orvendett az
iskolai konyvtarakban és a ,,Proszvita” olvasdétermekben.

I. Kondratovicsot megeldzte V. Pacsovski, aki a két vilaghdboru kozotti
években eldszor tett kisérletet egy népszerli esszé megirdsara Karpatalja
torténetérdl®. 1920-ban a szerz8 Karpataljara koltozott Kamjanec-Pogyilszkij
varosabol, ¢és torténelemtandri allast kapott az ungvari és a beregszészi
gimndziumban. 1921-ben megjelentette a ,,Poskarpatszkd Rusz torténete”. A
konyv kis példanyszamban jelent meg, ¢és altalaban véve kevéssé ismert az
olvasokozonség elott. KesObb a szerzd jelentdsen atdolgozta, €s 1938-ban
Lembergben adta ki. az ,,Eziistfold. Karpatok Ukrajna évezrede”.’

A Podkarpatszka Rusz az 1920 — 1930-as években jelentds érdeklodest
valtott ki Csehszlovakia és a szomszédos allamok polgarai korében, mint
természeti és torténelmi emlékekben gazdag turisztikai koézpont. Ez arra
késztette a helytorténészeket, hogy szamos turistakalauzt, kézikonyvet és fiizetet

adtak ki. Pusztan oktatasi értékkel birtak, de eredeti torténeti és helyismereti

' Ucropus [Moakapnarckoii Pycu mist napona. Cocrasus: M.Kongpatosuu. — Vkropon, 1991. — ¢ 8

? [auoscwkuii B. Ictopis IMigkapmnarcekoi Pyci. — Yakropon, 1921. 120 c.

* [TauoBcekuii B. Cpidna 3emist. Tucsgomitrs KapmnarcekoiVkpainu. — JIeBiB, 1938. — 2-e¢ Bug. —
Heto-Mopk: Tosepis, 1959. — 69 c.
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anyagot tartalmaztak. Példaként szolgalt az 1923-ban J. Kral altal készitett
,,Utikalauz Podkarpatszka Ruszban és Szlovéakidba Kassatol keletre” cimi
utikonyv'.

Sok hasonlo kiadvanyt szenteltek Podkarpatszka Rusz fOvarosanak -
Ungvarnak. Az egyik legsikeresebb Ungvarnak szentelt utikonyv 1935-ben
jelent meg az ,Iskolai segitség” kiadonal ,,Podkarpéatszka Rusz févarosanak
cimjegyzéke és utmutatoja” cimmel. Eredeti tdjékoztatdé anyagokat tartalmazott:
F. Gabriel ,,Ugvéri kalauz”, Rauscher ,,Uj Ungvar”, P. Sova ,,Ungvar
multjabol”.

Hasonl6 helytorténeti populdris irodalom jelent meg Kérpatalja Rusz mas
varosaiban is. 1935-ben Munkécson jelent meg a ,,Munkacs. A varos ¢és
kornyéke Utmutatdja” ciml konyv, amely tobbek kozott értékes torténelmi és
helytorténeti cikkeket tartalmazott J. Jankovich a T. Lehoczky Muzeumi
Tarsasag vezet6jétdl*

A Podkarpatszka Rusz Csehszlovakiaba valo belépésének 10.
¢vforduldjara hivatalos kormanyzati gytijteményeket készitettek ,,Podkarpatszka
Rusz” cimmel és adtak ki cseh és orosz nyelven, amelyek értékes tudomanyos és
helytorténeti anyagokat tartalmaztak®. A Pragaban, cseh nyelven megjelent
gyljtemény Osszedllitoja J. Zatloukal lett, a pragai , Karpataljai Rusz Barati
Klubjanak™ vezetdje, majd a Karpa taljai Rusz Barati Klubjanak vezetdje. J.
Zatloukalnak sikeriilt bevonnia a gyljtemény elkészitésébe ismert
helytorténészeket, 1. Pankevicset, A. Hartlt, J. Nedzelskit és masokat. A
,Podkarpatszka Rusz” hivatalos kiadéasai jubileumi jellegliek, értékes sajatos
torténelmi és helytorténeti anyagokat tartalmaztak, amelyek Osszefoglaltak az

1920-as években és a 30-as évek elso felében torténteket.

! Kral J. Turisticky privodce Podkarpatskou Rusi a Slovenskem vychodné od Ko$ic. Mukacevo, 1923.
—116s.

> Mykauego. [lyTeBoauTens 1mo ropoay i okpecHocTH. — Mykaueso, 1935. — 59 s.

* Moaxapnarckas Pyck 3a roasi 1919 — 1936. — Vkropon, 1936. — 196 c.
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A két vildghdborti kozotti idészakban a Csehszlovak Koztarsasagban
megjelent helytorténeti kiadvanyok kozott kiemelt helyet foglalt el a
,Csehszlovak helytorténet” cimli kiadvany. Ez a tobbkotetes kiadvany a
osszefoglalva a legfrissebb regiondlis informaciokat. A térténelmi személyekrol,
a telepiilések ¢€s kertiletek torténetérdl, kolostorokrol, templomokrol, néprajzi és
folklor-, irodalomtudomdanyi €s nyelvtudomanyi adatokrol a ,,Podkarpatszka
Rusz nyelve”, ,,Irodalom”, ,Népek”, ,Néprajz”’, ,,Oktatas”, ,Allam” cikkek
csoportositottak. E cikkek tobbsége 6nallo torténelmi és regiondlis jelentdséggel
birnak, és az alabbiakban elemezziik oket.

A Karpataljanak szentelt értékes helytorténeti anyagok a két vilaghabora
kozotti 1ddszakban az akadémiai csehszlovdk enciklopédiaban jelentek meg,
kiilonosen a ,,Podkérpatszkd Rusz” ciml cikkben. A Kaérpatalja okori
torténetének szentelt toredék szerzdje anélkill, hogy véleményét érvekkel
alatdmasztotta volna, hatarozottan kijelentette, hogy a Karpataljai Rusz keleti
része a Bolgar Kiralysdghoz tartozik és bolgarok éltek ott, mig a nyugati része a
Nagy-Morvia része volt. A XI. szdzadban a szerzd szerint két parhuzamos
folyamat ment végbe — a bolgarok magyarok altali kitelepitése és Galiciai
ruszinok Karpatalja mai teriiletére betelepiilése.

Az elemzett cikk felhivja a figyelmet V. Tarasovics, J. de Kamellis, M.
Olsavski, A. Bacsinszki piispokok pozitiv szerepére az egyhdz szerepének
felemelésében a Magyar Ruszban, a kulturalis folyamatok aktivalasaban. A
szerzd a helytorténeti irodalom bibliografiajat is megadta, amely tobb tucat tételt
tartalmazott.

Szamos, a Podkarpatszka Rusznak szentelt helytorténeti anyag, amelyet
R.T. rejtjelnévvel irtak ala, nyilvanvaloéan Frantisko Tikhomhoz tartozik.

A torténeti és regionalis tanulmanyok 10j, csak a két vilaghabora kozotti
1doszakban megjelend sajatossaga a bibliografiai miivek megjelenése. Ez a tény

egy bizonyos hatar- és viszonyitdsi pont volt, amely egyrészt 0sszefoglalta a
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XIX. szazad és a XX. szazad elején torténtek eredményeit. A XIX. szdzadban
egyetlen bibliografiai munka sem jelent meg Karpataljan. Néhany informacio
ebben a kérdésben csak I. Levickij galiciai bibliografus ,,A XIX. szazadi
galiciai-orosz bibliografia, kiegészitve a Magyarorszagon ¢és Bukovindban
bevezetett orosz kiadasokkal (1801 - 1886)"” cimii munkaja, amely Lembergben
jelent meg 1895-ben.

Az els6 bibliografiai kiadvanyok, amelyek a XX. szdzad 20-30-as éveiben
jelentek meg Karpataljan, altalanos problémaknak vagy egyéni szereplOknek
szenteltek. J. Kral, aki 1923-ban adta ki a ,,Podkérpatszkd Rusz foldrajzi
bibliografidja” ciml konyvet, az els6k kozott végzett ilyen munkat. A konyvet
sz€les korben ismerték a helytorténészek, tudomanyos jelentdségét a mai napig
megorizte.

1928-ban Ungvaron is megjelent F. Arisztov ,,A. V. Duhnovics altal irt

nyomtatott miivek kronoldgiai jegyzéke™

cimill tanulmanya. Az emlitett miivek,
valamint az 0jsagok és folyodiratok specialis rovatai, kiilondsen a ,,Podkarpatszka
Rusz”, a ,Mi hazank”, a ,Proszvita” tudomdnyos gylijtemény, értékes
bibliografiai anyagokat tartalmaztak, és hozzajarultak a torténelmi és regionalis
tanulmanyok tovabbfejlesztéséhez. Hasonld bibliografiat allitott Ossze A-
Kralickij és J. Fencik hagyatékahoz’.

A Podkarpatszkd Rusznak a Csehszlovak koztarsasaghoz valo
csatlakozasat kovetd elsd években szamos olyan mi jelent meg, amelyek
elsésorban informécids €s propaganda jelleglick, nem pedig tudomanyos ¢€s

helytorténeti, €s elsésorban a polgarok igényeit hivatottak kielégiteni. Koz¢&jiik

! Jleuuxuit M. Tamumko-pycckas Gubmmorpadus XIX cToseriss, J0MONTHEHHAS PYCCKHMHE 13/aHIMHU B
Benrpun u Bykosune (1801-1896). JIeBoB, 1896.- 161 c.

> ApuctoB @. XpoHOJIOTHYECKHIA TTepeveHb HalleuaTaHHHX counHeHni A.B.J/lyxnosuua // Kapnarckiii
Caer. — 1928. — Ne 7. — C. 221-228.

* ApucroB ®. ®. Amnaronii denopoBuy Kpammukiit. Mcropuko-nutepaTypHas copaBka //
Kapnaropycckuit Coopnauk. Ilogkapmarceka Pycs B uects npesuaenra T. I'. Macapuka, 1850-1930. —
Vxropoxa: Hlkonpraas [lomomp, 1931. — C. 68-78. ApuctoB @. ®@. XpoHonornveckiii mepeyeHb
Hare4yaTaHHbIX counHeHi EBrenust Anapeesnya @ennnka. — Yxropon: Hlkonsaas [Tomomrs, 1932. —
15c.
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tartozik A. Honza ,,Podkéarpatszka Rusz” munkaja' és K. Kadlec azonos nevii
flizete®.

Jelent6és adatokat tartalmaz A Voloshyn. ,,A ,Proszvita” Tarsasag
alapitasa és fejlesztése. Az 1937.X.17-i Ungvari Ossznevelési Kongresszuson
elhangzott absztraktbol.” cikke, amely a ,,Proszvita” tarsasag 1938-as évi
népnaptaraban jelent meg’.

Az 1920 — 30-as években megjelent Karpatalja torténeti helytorténeti
osszefoglald munkai tobb mint egy generacio kutatéinak faradsdgos munkéjanak
eredményeként sziilettek. Az emlitett munkék kiilonb6z6é tudoményos értékel
rendelkeznek ¢és iskolai kézikonyvként hasznaltdk, Kérpatalja multjanak
sz¢leskorli olvasokozonségének megismertetését, a torténeti €s regionalis

tudomany tovabbfejlesztéset szolgaltak.

1.2. Historiogrdfia

A Podkarpatszka  Rusz  helyismerett mozgalma  fejléddésének
historiografidja a regiondlis torténettudomany egyik fontos aspektusa, amely
tiikkrozi a megkdzelitések, irdnyzatok és eredmények alakulasat ennek az
egyediilallo torténelmi kontextusnak a vizsgalataban.

A torténettudomanyok doktora, Dmitro Danilyuk professzor eldkeld
helyet foglal el a témat kutatd torténészek kozott. Nevéhez fiizddik nemzeti
ujjasziletésiink kiemelkedd alakjainak — Mihalo Lucskai, Ju. Huca-Venelin,
Ivin Orlay, Vasil Kukolnyik és még sokan masok. Eletiik, sokrétegii
tevékenységiik fontos helyet foglal el D. D. Danylyuk ,, Torténelemtudomany

! Honza A. Podkarpatska Rus — Praha, 1919.

? Kadlec K. Podkarpatska Rus — Praha, 1920.

* Bonomwmu A. 3acHyBanHs i po3sutok TosapuctBa «IIpocsiTa». 3 pedeparTy, BUTOIOIIEHOTO Ha
cenpocBiTAIHCbKOMY 3’i3mi B Ykropomi mHa 17.X.1937. Hapoowuii xarendap mosapucmea
«IIpocsimay Ha piK 1938. Yxropon, 1938.
https://web.archive.org/web/20160625115342/http://litopys.org.ua/volosh/volosh17.htm utolso
latogatas ideje: 2023. nov.25.



https://web.archive.org/web/20160625115342/http://litopys.org.ua/volosh/volosh17.htm

14

Kéarpataljan (XVIII. szazad vége — XX. szdzad els6é fele)” cimi doktori
disszertacidja lapjain.

Bar D. D. Danylyuk t6bb mint 100 tudomanyos mivet irt a fent emlitett
kérdeésekrdl, mi csak a fobbekre koncentralunk, amelyek kozé tartozik az ,,V.
Hadzsega — Karpatalja torténetének és kulturajanak kutatoja™', ,Karpatalja
torténetének népszerlsitése a Sziil6foldiink cimii folyodirat oldalain™.

Megemlitendd Vasil Kerecman munkassaga is, magpedig az olyan
pubikacidi mint ,,Ivan Pankevich és a 20-as és 30-as évek Karpatalja torténeti
regionalis kutatdsanak problémai™, , Torténelmi és helytorténeti anyagok a
,,.Szilofoldiink”™ magazin oldalain (1922-1939), ..Podkarpatska
Rus”Helytorténeti  folydirat™, , A ,Prosvita” helytorténeti tevékenysége
Karpataljan™®, , 0. Petrov és V. Francev, mint Karpatalja torténetének kutatdi™”’,

Kozszervezetek tevékenysége: (20-30-as évek)®.

! Hanwmox J[. B. Tamxkera - gocmigauk Ictopii i kynasrypu 3akapnarrs. Kapmatuka. AkTyanbHi
nUTaHHS icTopii, ictopiorpadii kymbTypu kpain Llentpansroi i IliBoenno-CxigHoi €Bporu.-
Yxropon, 1993. — Bum. 2. — C-187-193.

> Nanwmok [I. Tlonymsipusaris icropii 3akapnaTts Ha CTOpiHKax xypHaiy "Ham pomawmii kpait". Tesn
1T Hapomo3HaBuoi HAYKOBO-IPAKTHYHOI KoH(pepeHIii, nmpucesdeHoi 100-piudto 3 IHS HapOIKEHHS
O.Mapkyma. — XycTt,1991. — C.11-15.

* Kepenman, B. IBan [TanbkeBHY i MpoOsieMH iCTOPHYHOTO Kpae3HaBcTBa Ha 3akaprnartti B 20-30-x pp.
Marepianu HaykoBoi KoH(pepeHil, npucesueHoi nmam’sti [Bana [lanbkeBuua : (23-24 x0BT. 1992 p.)
3akapnart. kpai. T-Bo «IIpocBitay, 3akaprar. kpae3HaB. my3eit. Yxkropom, 1992. — C.193-195.

* Kepeuman, B. 10. Icropuko-kpae3naBui marepiaiii Ha CTOpiHKax XypHany «Hair pogHuii kpaii»
(1922-1939) .HaykoBuii BICHHK Y KrOpOJICHKOTO YHiBepcuTeTy : cep. : Icropis. Bumn. 1. Yxropon,
1995. — C.55-59.

°, Keperrman B. 0. KpaesnaBumii wacomuc «lloakapmarceka Pycwk». Te3u momoBimeir HaykoBOi
koHpepenuii «CycnibHO-moNiTHYHI BifHOCcHHM Ha 3akapmatti B 20-30 pp. XX cT.» M-Bo ocBitH i
HayKd YKpaiHnu, YKropom. nepx. yH-T, Kad. ictopii Ykpainu. Yxkropon, 1992. — C.70-74.

¢ Kepernman, B. 10., Keperman H.I1. KpaesnaBua misuieHicTh «IIpocBiTu» Ha 3akapmarti HaykoBuid
36ipauk ToBapucTBa «lIpocBitay B Ykropomi. Piuamk I (XV). Yxkropon : 3akapmaT. Kpaid. T-BO
«IIpocsitay, 1996. — C.52-57.

7 Kepeuman, B. 0., Kopons, 1. @. O. [letpo Ta B. ®panues sk mocmigHuky icTopii 3akapmnaTts.
HaykoBwii BicHUK Y>KrOpOACHKOTO yHiBepCcUTETY : cep.: IcTopis. Bum. 1. Vikropon, 1995.

® Kepeuman, B. 0., Jlixreit, I. M. JlissibHiCTh TpoMajichkux opranizaniid : [20-30-ti pp.]. Hapucu
icropii 3akapmarts. — T. 11 : (1918-1945) Vxkropoa. aepx. yH-T, [H-T kapnaTto3Has., 3akapmaT. obiac.
OpT. T-Ba OXOPOHU IaM’ ITOK iCTOpil Ta KynbTypH. Y>kropon : 3akapmarts, 1995. — C.413-429.
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1.3. Kutatasi modszerek és modszertanok

A kutatas modszertani alapjat a historizmus, az objektivitas, a vilagnézeti
pluralizmus és a tolerancia elve alkotja. A munka sordn altalanos tudomanyos és
kifejezetten torténeti modszereket is alkalmaztunk a kitlizott feladatok
megoldasahoz.

Az altalanos logikai modszerek koziil az elemzés €s szintézis modszerét,
az empirikus moddszerek koziil pedig a rendelkezésre 4ll6 forrasok ¢és
tudomanyos irodalom elemzésének modszerét alkalmaztuk. A kifejezetten
torténeti  modszerek  kozil a  munkdban  torténeti-0sszehasonlito,

problémakronologiai, konkrét-torténeti modszereket alkalmaztunk.

1.4 A kutatasi eredmények alkalmazasa az iskolai torténelemtanitds
folyamataban

Helytorténeti kutatasunk eredményei gyakorlati jelentséggel birnak,
mivel nem csupan a régidval kapcsolatos témakban valo elmélyiilt
tanulmanyozas soran alkalmazhatok, hanem tanordn ¢és tantermen kiviile
tevékenységek soran is felhasznalhatdéak. A kutatasok anyagai hozzajarulhatnak
az iskolai tanterven kiviili projektekhez ¢€s az érdeklddésre szadmot tartd
tevékenységekhez, el0segitve ezzel a didkok szelesebb korli ismeretszerzeését és
kreativitasat.

Ezen kiviil, a sziil6fold torténelmének népszertisitése €s az iskolamodellbe
bevezetése a mult kiillonb6z0 aspektusai megismerésével 0sztonzé hatast
gyakorolhat a fiatalabb generacidra. Az ilyen kezdeményezések serkenthetik a
didkok érdeklddését a torténelem irdnt, és lehetdséget teremthetnek a mélyebb
torténeti megértésre €s a jovobeni tudomanyos tevékenységekre. Az igy szerzett
tudas ¢és ¢lmények pedig hozzijarulhatnak a didkok szemeélyes €s szakmai

fejlodéséhez.
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Az iskolamodell bemutatdsa és a sziil6fold torténelmének népszeriisitése
altal a didkoknak lehetdségiik nyilik szorosabb kapcsolatba keriilni a helyi
kultaraval és identitdssal. Az ilyen tudas és személyes élmények segithetnek
abban, hogy a fiatalabb generaciok jobban megertsék a multat, ¢és felkeltse

benniik a tudomanyos kutatas irdnti érdeklddést.
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2 FEJEZET. A HELYISMERETI MOZGALOM
MEGSZERVEZESE KARPATALJAN AZ 1920-AS EVEKBEN

Karpatalja torténelmi sorsa nehéz volt, ¢ az Ukrajnaba vezetd Gt hossza és
tovises volt. Ukrajna felé vezetd uton a régié a Magyar Kirdlysaghoz, az Osztrak
Birodalomhoz, az Osztrak-Magyar Monarchidhoz ¢és a Csehszlovak
Koztarsasaghoz tartozott. Volt egy hdsies és egyben tragikus lapja a Kdarpat-
Ukrajna.

Az Osztradk-Magyar Monarchia §sszeomléasat kdvetden a térség lekossaga
lehetdséget kapott szabadon kialakitani tovabbi sorsat. Mar 1919. januar 21 én a
Huszton 0sszelilt a Magyarorszagi Rutén Kongresszus kinyilvanitotta 6hajat az
Egységes Ukrajndhoz valo csatlakozasrol'. Viszont a valds torténelmi
helyzetben ez lehetettlennek bizonyult. 1919- januar végére a vidék sorsanak
kérdésében két fO iranyzat domindlt: a csehszlovdk ¢és az ukran. Végiil
Kéarpataljat a Csehszlovak koztarsasdghoz csatoltdk az 1919. szeptember 10-i
saint-germaini szerz6déssel >. Az 1920-as és 1930-as években elkezd8dott
Karpataljan az ukrdn eszme céltudatos érvényesitése. T. G. Masaryk elnok és
tarsa, E. Benesh tobbszor is kijelentette, hogy a ruszinok a kisorosz, azaz az
ukran nép részei. Ennek a folyamat egyik alapvetd része lett a helyismereti

mozgalom patronalasa a kozponti €s helyi allami szervek részérol.

2.1. A Csehszlovak allam szerepe a helyismereti mozgalom

megszervezéseben

A helytorténeti mozgalom kérpataljain mar a XIX-ik szizad elején
kezd6dott (egyes kutatok szerint - még kordbban is) és egyenetleniil fejlodott.

Egyes torténelmi periodusokban felerdsodott, példaul a XIX. szazad kozepén,

' Crepuo I1. Kapnato-Ykpainceka nepxasa. — JIbBiB, 1994. — C.224.
> Karpatalja. 1919-2009: torténelem, politika, kultira. — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato
Intézete, 2009. — 47.0ld.
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amikor O. Duhnovics, A. Kralickij, O. Pavlovics ¢és mdasok voltak a
mozgatorugoi ezen mozgalomnak. Ezt kdvetden a helytorténeti hagyomanyt a
térségben csak né¢hany lelkes személy erdfeszitése tartotta fenn. Ennek a hosszu
idoszaknak az volt a jellemzdje, hogy az akkori Karpataljan a regiondlis
tanulmanyokallami tamogatast nélkiiloztek.

A helytorténeti hagyomanyokat kis 1étszamu lelkes kutato tartotta életben,
akik nem csak tuddsukat, szabadidejliket, megtakaritdsaikat szentelték ennek az
tigynek, hanem gyakran karrierjiiket is feldldoztak. Ez sziikséges volt, de nem
volt elegendd a helytorténeti kutatdsok fejlddéséhez. Az egyéni kutatok
kezdeményezése mellett sziikség volt a kisebb-nagyobb civil szervezetekre is,
melyek célja a torténelmi és helytorténeti kutatasok fejlesztése, néprajzi,
régeszeti, folklor anyag gylijtése és feldolgozdsa, mizeumi gylijtemények,
konyvtarak kialakitasa, torténeti ¢€s helytorténeti irodalom kiaddsa. A
helyismereti kutatasok sikeres elorehaladasdnak fontos feltétele volt a kedvezd
allami politika, az illetekes dallami struktardk megfelelé hozzadllasa a
helytorténeti szervezetekkel szemben, megfeleld anyagi, targyi és szervezeti
segitség. A helytorténeti kutatdsok fejlédésében fontos szerepet jatszott az
egyhdz tdamogatasa.

Ezek az allapotok Karpataljan a XX. szazad 20-30-as éveiben alakultak
ki, amikor Podkarpatszkd Rusz az tjonnan létrejott Csehszlovak Koztarsasag
része lett. Ez az 1918-1919-ben lezajlott bonyolult belsé és nemzetkdzi
folyamatok eredménye volt. az Osztrak-Magyar Monarchia 0sszeomlédsaval
Karpatalja elé tobb lehetdséget allitottak a kozigazgatisi és terliletszervezési
probléma megolddsara. A térség tovabbi sorsaval kapcsolatos dontéseket
jelentdsen befolyasolta a helyi politikailag aktiv lakossag egy részének, az USA-
ban miikkodd ruszin emigrans szervezetek, valamint az elsé vilaghaboriban
gyOztes allamok helyzete. E tényezOk tobbsége szempontjabol az egykori
Magyar Rusznak a Csehszlovak koztarsasagba valo belepése volt az optimalis,

¢s az 1919. szeptember 10-én alairt Saint-Germain-békeszerz6dés rogzitette a
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térség belépését a Csehszlovak koztarsasagba'.

A Csehszlovak Koztarsasag jelentds figyelmet forditott a tudomany,
irodalom, miivészet fejlesztésére, de kiilonos attitliddel, ideoldgiai szempontokat
szemeldt tartva leginkdbb az Jslakos rutén nép kulturdlis, miivel6dési
torekvéseit apolta. A kultira atfogod tdmogatdsa az ijonnan 1étrejott allam fontos
belsd funkciojava valt. Ez teljes mértékben vonatkozott a Podkarpatszka Ruszra
is, lehetdséget adva Csehszlovakidnak, hogy erdsitse a demokratikus allam
imazsat, ¢€s hangsulyozza a kiilonbséget a Praga ruszinokkal szembeni
allaspontja és Budapest hosszt ideig képviselt allaspontja kozott. Tovabba, a
Podkérpatszka Rusz megigért autondmidjanak megadasa tobb okbol is késett a
politikai kovetkezetlenséget pedig a csehszlovdk kormany azzal probalta
kompenzalni, hogy eldsegitette a karpataljai kultara fejlesztését és e térség
tudomanyos tanulmanyozasat, kiilénosen a helytorténet terén.

Id6rdl 1ddre eldkeriiltek a helytorténeti problémdk, amelye kozponti €s
helyi hatosdgok figyelmébe keriiltek. A Csehszlovak Koztarsasag parlamentje
mar 1918-1922-ben megkezdte a sziikséges jogszabalyi keretek megteremtését
mindenekel6tt a torténelmi emlékek védelmére. A végrehajté hatalom
strukturajaban a Csehszlovak Koztarsasag Iskolai és Kozoktatasi Minisztériuma
kozvetleniil foglalkozott a helyi tanulmanyok fejlesztésének problémadival. A
vonatkoz6 projektek finanszirozasa 4ltalaban ezen a szerven keresztiil tortént, ez
koordinalta ¢és feliigyelte a helytorténeti munkat a helyszinen. A Népmuzeum és
a Pragai Allami Régészeti Intézet tudomanyos és modszertani segitséget nyujtott
a helytorténeti kutatoknak és az érdekl6do szervezeteknek.

1919-ben megkezdddott a Podkarpatszka Rusz 10 kozigazgatasanak
kialakitisa, mindenekelStt a kdzponti hatosdg — a Polgari Kozigazgatas®. Tiz

osztalybdl alt. A polgari kozigazgatds alosztalyai koziil az 1919-ben megjelent

! Tarjan M. Tamas 1919. szeptember 10.A saint-germaini békeszerzddés aldirasa [Internetes feliilet]
rubicon.hu

> Tokar M, Fedinec Cs. A csehszlovak dllam integralo politikdja. In: Karpatalja 1919 - 2009:
torténelem, politika, kultira. Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézete,
Budapest, 2010 — 48 old


https://rubicon.hu/kalendarium/1919-szeptember-10-a-saint-germaini-bekeszerzodes-alairasa
https://rubicon.hu/kalendarium/1919-szeptember-10-a-saint-germaini-bekeszerzodes-alairasa
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iskolaiigyi osztaly kovetleniil a helytorténeti problémdkkal foglalkozott. A
polgéari kozigazgatds alosztilyai koziil az 1919-ben ugyanebben az évben
megjelent iskolai dolgozat kozvetleniil a helytorténeti problémakkal
foglalkozott. Els0 vezetdje a cseh J. PeSek volt, aki tevékenységében iigyesen
otvozte az allam érdekeit a térség érdekeivel, és jelentds tekintélynek 6rvendett a
helyi értelmiség koreiben. A két vildghdboru k6zotti hiusz évben ezt az osztalyt
,»Skolsky odbor aut. vlady Podkarpatske Rusi v Uzhorode Ta Skolsky referat pri
civilni sprave Podkarpatske Rusi',, hivtak.

1928 juliusdban Aatszervezték a kozigazgatdsi rendszert. A polgari
kozigazgatas helyett a teriileti kozigazgatas jott 1étre, amelybe az iskolai osztaly
kivételével a polgari kozigazgatds Osszes korabbi osztalya tartozott. Utdbbi, mar
az elott is sokkal szélesebb jogkorrel birt, mint amit a neve sugall: az oktatasi
problémak mellett kulturalis, miivészeti, sajto, kozéleti szervezetek stb. Az
1928-as reform utan az iskolai osztdly még nagyobb szervezeti elkiiloniilésre tett
szert, 1930-t6l Referat Ministerstva skolstvi a narodni osvety v Uzhorode néven
miikodott. 1920 és 1935 kozott kiadta a ,,Kormanyhirnokot™, amely fontos
forrdsa a két vildghdbori kozotti helyi kozigazgatds tevékenységének
tanulmanyozéasanak. 1938-ban az osztalyt Husztra evakualtadk, ahol megsziint.

Az 1920-as és 1930-as ¢vekben a Podkarpatszka Rusz kormanyzoi ¢€s
alkormanyzoi hivatala szamos fontos dokumentumot adott ki, amelyek a régio
helytorténeti tevékenységének egyes vonatkozdsait szabalyoztak. Jelentdsen
hozzéajarult a két vilaghaborti kozotti idészak helytorténeti kutatdsaihoz a
Munkacsi gorog-katolikus egyhdzmegye, kiilon kolostorok, mindenekel6tt a
munkécsi, Podkarpatszka Rusz regionalis levéltara.

A helytorténeti tevékenység fontos része maradt a torténelmi €s kulturalis

! Hybl F. Skolstvi na Podkarpatské Rusi v prubdhu prvni Ceskoslovenské Republiky. Hayxowuit
BICHMK 3aKapmaTrchbKOro XyIOXHBOTO 1HCTHUTYTy. — 2013. — Ne 3. — C. 251-263.:
http://nbuv.gov.ua/UJRN/newtracaar 2013 3 27. utolso latogatas ideje: 2023. nov.25.

’Caitnana Jlo6ozaa Ipeca 3akaprarts sK CKJIaJ0Ba IeJaroriutoi nepioquuHoi npecu Ykpainu 1900 —
1930-x pp. XX cr.: http://ipa.udpu.edu.ua/article/view/15089/12896 utolso latogatas ideje: 2023.
nov.25.
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emlékek azonositdsa, nyilvantartisa és védelme. Ez a probléma elsdsorban a
Podkérpatszka Rusz szdmdra volt aktualis, amely az elsé vildghéboru €s az azt
kovetd eurdpai nemzetkozi események kovetkeztében az Ujonnan 1étrejott
csehszlovak allam része lett. A kormany- ¢€s jogszabalyvaltds, az atmeneti
1ddszak bonyolultsaga oda vezetett, hogy a torténelmi emlékek védelmét célzo
torvéenyek és szabalyzatok valojadban nem voltak érvényben. Ez
helyrehozhatatlan karokat okozott a 1égid helytorténeti tanulmanyainak
fejlodésében.

Szamos esetben figyelmetlenség tortént, €s néha a mult emlékeihez vald
hanyag hozzéaallas. Kiilonosen a kivalo helytorténész, Lehoczky Tivadar
(Fuggelek A) 1915-ben bekovetkezett halala utan gyljteményének egy része
majdnem 6rokre elveszett régionk szamara'. Csak a kozvélemény és kiilonosen a
csehszlovak kozigazgatas aktiv allasfoglaldsa, valamint a hosszas birdsagi
targyalasok tették lehetdévé, hogy ezt az helytorténeti 6rokségét megmentsék €s a
kollekcié Karpataljdn maradjon. A kormanynak jelentds Osszegeket kellett
ehhez adomanyoznia.

A Karpataljan 1918-ig hatalyos jogszabalyok nem forditottak kelld
figyelmet a torténelmi €s kulturalis emlékek védelmére. A jogviszonyoknak ezt
a korét csak a kulturalis milemlékek megdOrzésérol szolo 1881. évi XXXIX.
torvény® és az 1916. évi IV. térvény 6 bekezdésének’ biintetdjogi rendelkezései
szabalyoztak.

A Csehszlovak Koztarsasag elsd torvényei kozott az 1918. december 10-
én elfogadott, a miiemlékek védelmérdl szo6ld torvény szerepelt, amely
ugyanazon €v december 16-an Iépett hatdlyba. E torvény 12. paragrafusa

kimondta, hogy Csehszlovadkia teriiletén tilos minden egyes levéltérat,

! Boros Laszld Az Orszagos Lehoczky-mizeum létrejotte és miikodésének kezdete (1907-1928) Acta
Beregsasiensis 9. évf. (2010.) [Internetes feliilet] niif.hu utolsé latogatas ideje: 2023. nov.25.

2 1881. évi XXXIX. torvénycikk - 1.oldal - Ezer év torvényei [Internetes feliilet] jogtar.hu utolsd
latogatas ideje: 2023. nov.25.

 1916. évi IX. torvénycikk - 1.0ldal - Ezer év térvényei [Internetes feliilet] jogtar.hu utolsé latogatas
ideje: 2023. nov.25.
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muzeumot, tudomanyos gytjteményt, konyvtarat és okori targyat elidegeniteni,
megsemmisiteni és kivinni. E torvény 13. paragrafusa eldrelatdoan kimondta,
hogy e torvény hatdlya kiterjed a volt Magyarorszag tobbi teriiletére is, amely a
jovoben a Csehszlovak Koztarsasag része lesz, és annak joghatosaga ala
tartozik.

Ez a torvény és az Osztrak-Magyar monarchia korabbi torvényei alapjan a
Csehszlovék koztarsasag kormanya 1920. oktdber 10-1, N 2457/920 szamon kelt
levelében azt javasolta Podkarpatszka Rusz kormanyzojanak, hogy adjon ki sajat
rendeletet a torténelmi emlékek védelmérdl. Figyelembe véve a torténelmi
emlékek védelmének fontossagat, a Podkarpatszkd Rusz kormanyzoja €s polgari
kozigazgatasa mar a 1920-as évek elsd felében szamos rendeletet adott ki ezzel
kapcsolatban.

Az elsd ilyen tartalmt dokumentum 1921. augusztus 27-1 keltezésii, mely
tartalmazta az 4llami jogi védelem ald esé objektumok listdjat: levéltarak,
tudomanyos ¢és muzeumi gyljtemények, népi kultura emlékei, amelyek
legkésObb a XIX. szdzad elsd felében keletkeztek, fliggetleniil attdl, hogy
magan- vagy koztulajdonban voltak. Ezeket a targyakat tilos volt elidegeniteni,
elvinni és megsemmisiteni. E rendelet megszegése 1000-2000 Kkoronas
pénzbirsdggal ¢és 6 honapig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A
szabalysértes targyava valt targyakat elkoboztak. A rendelet 5. pontja kimondta,
hogy azoknak a személyeknek, akik megakadalyoztdk az okori miiemlékek
Podkarpatszka Rusz hatarain kiviili kivitelét, joguk van az aru értékének 10%-
anak megfeleld jutalomban részesiilni. A meghatdrozott bilincselekmények
ligyében a varosi és keriileti onkormanyzatok, valamint a Karpataljai Rusz
polgari kdzigazgatasa volt jogosult elbiralni.

Ez a parancs nemcsak a milemlékek védelmét nyilvanitotta ki, hanem
ennek végrehajtasi mechanizmusat is kidolgozta. A 7 bekezdés megallapitotta,
hogy a torténelmi €s kulturdlis miiemlékvédelem teriiletén végzett kozvetlen

munkara kilenctagu ,,konzervator bizottsagot” hoztak 1étre. ,,4 bizottsag jogosult
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a koz- és magdntorténeti kincseket és konyvtarakat, miiemlékeket, valamint a
koz- és egyhazi épiiletekre vonatkozo hatarozatokat feliilvizsgalni, ellenorizni
azok invertdrait, ellenorizni az 1 bekezdésben felsorolt targyak kereskedelmét,
jogaban dll bizonyitékot kérni a régiségek eredetérdl ,,. Sajnos pénziigyi
problémak miatt ez a kérdés tobb mint 15 évig nyitott maradt.

Az 1921. augusztus 27-én kelt rendelet 8. paragrafusa megallapitotta,
hogy a ,konzervatori szakbizottsag” feldllitdsa el6tt ,,a miliemlékvédelmi
feladatokat és hatdskoroket a polgari kozigazgatds iskolai beszamoldjara
biztak™.

Annak ellenére, hogy a rendeletet 1921-ben fogadtak el, visszamendleges
hatallyal rendelkezett, és 1918. december 16-an lépett hatalyba, vagyis attol a
pillanattol kezdve, amikor hatalyba Iépett a Csehszlovak koztarsasag megfeleld
torvénye'.

Nyilvanvaloan a megbizas elfogadasanak kezdeményezdje a ,,Proszvita”
tarsasag volt. Ezt bizonyitja az 1921 méjusaban kelt rendelet tervezet, amelyet a
,Proszvita” vezetdi a Podkarpatszka Rusz polgari kozigazgatasahoz intéztek.

A polgari kozigazgatas 1921. augusztus 27-én kelt rendelete volt az els6
kisérlet a Podkarpatszkd Rusz kozigazgatisanak a torténelmi és kulturalis
emlékek védelmenek ellendrzésére, elsdsorban azért, hogy megvédje azokat az
allamon kiviili 1illegalis elszallitastol. Ezzel a dokumentummal az iskolai
dolgozat megkapta a megfeleld jogositvanyokat, igy ez a testiilet iranyitotta és
koordindlta altalaban a regionalis tanulmanyok és ezen beliil a miiemlékveédelem
munkdjat. Ez a dokumentum korantsem volt tokéletes, a {6 figyelmet a
torténelmi  emlékek régid hatarain kiviilre torténd kivitelének tilalméara
Osszpontositotta, de nem szabdlyozta kell6képpen e targyak konyvelésével és
védelmével kapcsolatos munkat.

Ezt kovetéen az iskolaligyi osztaly elkészitette a kovetkezd

dokumentumot, amelyet 1925. szeptember 11-én fogadtak el a kormdanyzo,

! ®enmaka II. Hapuc ictopii ToBapuctBa "IIpocsita" Kapmartcekoi Pyci — Vkpaiam (1920-1939) —
Yxropon, 1991 — C.22.
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kormanyzohelyetes €s az iskolaiigyi osztaly vezetdje alairdsaval —« Rendelet a
Podkérpatszka Rusz torténelmi és természeti emlékeinek védelmérdly.

Ez a rendelet tizenegy fejezetbdl allt, €s teljesebb volt, mint az el6zdek.
Az 1. fejezet kimondta, hogy minden torténelmi, kulturdlis és tudomdanyos
értékkel bird targy allami védelem alatt 4ll, ami az 1921. évi sorrendben nem
volt igy. A dokumentum kimeritd listdt adott az allami védelem alatt 4llo
targyakrdl. Kilenc nagy csoportra osztottak Oket: épitOmiivészeti emlékek,
szobraszati emlékek, festészeti, els6sorban templomi emlékmiivek, kézmiives
milemlékek, templomi hasznalati targyak, régiségek, okori miivészet emlékei,
természeti emlékek ¢és az dallatvilag ritka képviseldi. Nemcsak a kozvetlen
résztvevOk, hanem az Osszeeskiivotarsak is bekertiltek a rendelet megszegeséeért
felel0s entitasok kozé. Kidolgozasra keriilt a torténelmi és kulturalis emlékek
védelmére vonatkozd hatdlyos jogszabalyok megsértésének egyértelmi
blintetésrendszere, valamint megdrzésiik €s megmentésiik 6sztonzd rendszere. E
tekintetben az iskolai essz¢é hataskore jelentdsen boviilt

A rendelet VI. szakasza kiilon szabalyozta a régiségek adasvételét. Az
ilyen megallapodéasok ellendrzésének kotelezettsége a polgari kdzigazgatas ipari
osztalyat terhelte. A vérosi és keriileti Onkormdnyzatok, a kozjegyzok, a
csenddrség, a pénziigyi szolgélatok, a vasuti osztaly, a muzealis intézmények
vezetOi, az iskoldk igazgatoi €s tandrai, a gylijtemenytulajdonosok bizonyos
funkciokat kaptak a torténelmi és kulturalis emlékek védelmében.

Jelentds figyelmet forditottak az épitészeti emlékek, elsésorban az egyhazi
emlékek védelmére. Kiilon engedély nélkiil megtiltottdk a torténelmi épiiletek
ujjaépitését, bovitését, javitasat, koriilottiik biztonsagi zonat alakitottak ki.

Kiemelkedd jelentdséggel birt az elemzett rendelet VIII. fejezete, amely
minden gytijteménytulajdonost (magén- €s jogi személyt) kozvetleniil kotelezett
arra, hogy hat honapon beliil bejegyeztesse gylijteményeit az iskolaligyi
osztalyndl. A szabalysertoket 15 napos bortonbiintetéssel és 200 koronas

pénzbirsadggal sujtottak.
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2000 koronas pénzbirsaggal fenyegetve a polgari kozigazgatas 1925-0s
végzése arra kotelezte a kincset megtaldlokat, hogy nyolc napon beliil adjak at
azt az 4allami hatdsagoknak. Onkéntes atadds esetén pedig a kincs értéke
harmadanak megfelel6 jutalomra szamithatott az, aki ezt megtette .

Kiilon szekci6 allapitotta meg az egyhazi szervezetek szerepét az egyhazi
miiemlékek védelmében. Kiilon kimondta, hogy ,,az egyhdzmegyei kormany
elézetes hozzajarulasa nélkiil tilos mindenféle egyhazi targy (liturgikus ruhdk,
diszletek, képek stb.) arusitasa. Az 50 éves multra visszatekintd objektum régi
egyhazi miemléknek szamit”

1918-1925 kozott a Csehszlovdk koztarsasagban és a Podkarpatszka
Ruszban torvényi és szabalyozasi keretet fogadtak el, amely szabalyozta a
torténelmi és kulturalis emlékek szamvitelének, azonositasanak és védelmének
f6 szempontjait. Kiilonosen fontos volt a Csehszlovak koztarsasdg 1918.12.10-1
torvénye €s a Podkarpatszka Rusz polgari kozigazgatdsanak 1921.8.27-1 és
1925.9.11-1 rendelete. Ezen dokumentumok elfogaddsa és betartasa fontos
elofeltétele €s egyben szerves része volt a két vilaghdboru kozotti karpataljai
torténelmi és helytorténeti tevékenységnek'.

Az 1920-as és 1930-as években Podkarpatszkd Ruszban a torténelmi €s
helytorténeti munkat szervezd €s koordinald kozpont az allami szervek mellett a
polgart kozigazgatas iskolai osztilya volt. Tevékenységének ez a teriilete
rendkiviil szerteagaz6 €és hatékony volt. Az iskolai osztaly a két vilaghabora
kozotti 1dészakban folyamatosan szem el6tt tartotta a karpataljai varosok és
falvak régi milemlékek feltarasat ¢és meglOrzését, a helytorténeti kutatas
fejlesztését, a szakirodalom kiadasat, a muzeumi tevékenység szervezését, a
helytorténet iskolai programokba valod beépitését stb. A kormanyzd, a polgari
kozigazgatas, az iskolai osztaly sok esetben szdmos allami szervezeten keresztiil
1épett fel.

A csehszlovak torvényhozds a magyar torvenyhozastol eltéréen

! ®enmaka II. Hapuc ictopii ToBapuctBa "IIpocsita" Kapmartcekoi Pyci — Vkpaiam (1920-1939) —
Yxropon, 1991 — C.21.
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nagymértékben leegyszeriisitette a kozéleti és politikai  szervezetek
megalakitasanak eljarasat, ami a huszas években ezek szamanak novekedéséhez
vezetett Karpataljan. A helyi kozigazgatdsban a legfontosabb tisztségeket
betoltd cseh koztisztviselok sajatos hatassal voltak a Podkarpatszka Rusz
tarsadalmi €s kulturalis €letének élénkitésére.

A karpataljai értelmiség legaktivabb része mar 1919-ben felismerte a
kulturdlis és oktatdsi szervezet létrehozasanak sziikségességét. Osszetett
folyamatok eredményeként, amelyekben a galiciai bevandorldk (I. Panykevics,
V. Bircsak stb.) jelentOs szerepet jatszottak, és 1920-ban Ungvéaron megalakult a
,Proszvita” tarsasag. Megalakulasanak egyik legaktivabb kezdeményezdje A.
Volosin volt, a szervezdbizottsagban tobbek kozott leendd ellenfele, S. Fentcik
is helyet kapott'. A polgari adminisztracid iskolai osztdlya a Proszvita
megalapitasara is felfigyelt, ezt bizonyitja az osztalyvezetd I. Pesek jelenléte a
tarsasag alapitd {ilésén(Fiiggelék B). Ellentétben a ,,Proszvitdval”, amely
ukranfil pozicidt foglalt el, 1923-ban megalakult a ruszofil ,,O0. Duhnovics
Tarsasag”. Mindegyikiikk hasonlé programelvii mellék- és parhuzamos
strukturakat (ifjusagi, ndi) alkotott. A ,,Proszvita” €s az O. Duhnovich tarsasag
megprobaltak feliigyelésiik ald venni az olyan civil szervezeteket, amelyek
formalisan kiviil estek a nemzeti vitakon. A két vilaghabort kozotti 1ddszak
Podkarpatszka Rusz tarsadalmi és kulturalis életének az ukran és ruszofil
aramlatok konfrontdcidja volt. Ennek a konfrontacionak a szférajaba keriiltek
azok a szervezetek is, amelyeknek kizarolag helytorténeti problémakkal kellett
foglalkozniuk: példaul a T. Lehoczky muzeumi tarsasdg a ruszofil ideologia
szférdjaba tartozott, a Podkarpatszka Rusz Néprajzi Tarsasaga pedig valojdban a
,,Proszvita” strukturalis részlege.

A ,,Proszvita”, az O. Duhnovics tarsasag, a Pedagdgiai Tarsasag, tobbek
kozott, kiterjedten és szisztematikusan foglalkozott a helytorténeti tanulmanyok

fejlesztésével. E tarsasagok aktivistai a helyr lakossag egyik vagy masik

! ®enmaka II. Hapuc ictopii ToBapuctBa "IIpocsita" Kapmartcekoi Pyci — Vkpaiam (1920-1939) —
Yxropon, 1991 — C.23.
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nemzetiségét igazolva kerestek érveket a térség torténetében, néprajzaban,
folklorjaban stb. T. Lehoczky muizeumi tarsasag, a Podkérpatszka Rusz Néprajzi
Tarsasaga €s néhany kisebb szervezet kizarolag helyismerettel foglalkozott.

Az emlitett tarsasdgok helytorténeti munkdjanak eredményesseége
nagymértékben fliggott a kormanyzati strukturakkal valo egyiittmiikodéstiik
sikerességétdl, és mindenekeldtt a civil kozigazgatas iskolaiigyi osztalya. Ez az
allamhatalmi testiilet jarult hozza az emlitett szervezetek legalizdlasdhoz, és
ezen keresztiil jutottak hozza a sziikséges finanszirozdshoz. Az iskolaiigyi
osztaly koordindlta munkéjukat, munkajuk felett elsdsorban pénziigyi
ellendrzést végzett.

A Csehszlovak koztarsasag 1918. december 10-1 torvényével ¢€s a
Podkarpatszka Rusz kormanyzoi €s polgari kozigazgatasanak 1921. szeptember
11-1 rendeletével Osszhangban a 20-as ¢és 30-as években megjelent iskolaligyi
osztaly folyamatosan ellendrzés alatt tartotta a torténelmi €s kulturalis emlékek
védelmének problémdjat, amelyek nélkiil lehetetlen lenne a helytorténeti munka.
Gyakorlatilag nem volt a térségben olyan szakember, aki a torténelmi és
kulturalis emlékek védelmével foglalkozott volna. A Podkarpatszka Rusz
Polgari Igazgatosaga a pragai Népmuzeumhoz fordult azzal a kéréssel, hogy
ajanljon szerzot, aki ropiratot irna a miilemlékvédelem problémairdl. A mizeum
igazgatgja, J. Schraml ennek érdekében Prohazka J. professzort ajanlotta, aki a
pragai Karoly Egyetemen identikus nevii kurzust tanitott.

A Prosvita aktivistdja, M. Novakivszkij 1921-ben az iskolaiigyi
osztalyhoz jelentéssel fordult a dolgok allasarol és a Podkérpatszka Rusz
torténelmi emlékeinek védelmével kapcsolatos siirgetd feladatokrd. Ugyanakkor
a ,,Prosvita” egy A. Volosin, I. Pankevics ¢s V. Hadzsega altal alairt levelet
kiildott a polgari kozigazgatdsnak egy ,konzervatorok bizottsagdnak”
kinevezésének sziikségességerdl — olyan tisztviselokrdl, akik rendelkeznek a
sziikséges jogokkal a torténelmi és kulturalis emlekek védelmének tigyében. J.

Pesek, V. Hebej, V. Hadzsega, F. Zapletal, V. Szulincsak, M. Radvani, I.
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Pankevics, M. Novakivszkij és H. Sztripszkij-t javasoltdk a bizottsdg tagjainak.
1921. augusztus 11-én az iskolaligyi osztaly ismételt levelet kapott
,Proszvitatol” azzal a kéréssel, hogy gyorsitsak fel a bizottsag megalakitasat.
Ebben ¢€s a hasonlo levelekben példakat hoztak fel arra, hogyan pusztultak el a
torténelmi emlékek a helyreallitas soran. Sajnos az 1920-as évek elején a polgari
kozigazgatasnak nem sikeriilt ilyen bizottsdgot 1étrehoznia, €s csak az 1930-as
évek masodik felében vezették be a Podkarpatszkd Rusz legtobb keriiletében a
Konzervatorok Intézetét.

Elegendd 1étszam ¢és finanszirozas hijan az iskolaligyi osztaly és a polgari
adminisztracié azonban hatékonyan ellendrizte a régiségvédelem allapotat.
Ebben a munkaban a helyi onkormanyzatok, iskolaigazgatok, a Munkacsi
Gorogkatolikus Egyhazmegye vezetoi €s mas polgari kozigazgatasi strukturak is
részt vettek. 1925. januar 25-én a polgari kozigazgatas korlevelet adott ki az
onkormanyzatoknak, amelyben megtiltotta a régiségek illegalis kivitelét a
Podkérpatszka Rusz hatarain kiviilre. A legtobb ilyen levelet Rozszipal A.
alkorményzo irta ala.

1926. november 30-an az alkormanyzé arra kotelezte az iskola- és
épitésiigyl korményzatot a gordg-katolikus egyhdzmegye hivataldval egyiitt,
hogy készitsenek leirast a Podkarpatszka Rusz fatemplomairdl'. Az iskolaiigyi
osztaly kozvetleniil részt vett a templomok, kapolnak, keresztek stb. javitasaban,
helyreallitasdban. A régio kiilonb6z6 varosaibol €s falvaibdl tobb tucat tanitdt €s
papot bevonva ebbe az iigybe, az iskolaligyi osztdly a 20-as évek kozepére
minden torténelmi értékkel bird kdkeresztet és kapolnat figyelembe vett.

A 20-30-as évek iskolaiigyi osztaly kitartd és kovetkezetes munkajanak
koszonhetden tobb szadz torténelmi és kulturdlis emléket mentettek meg az
elszallitastol és megsemmisiiléstol, amelyek a karpataljai torténeti helytorténet
fejlddesének anyagi alapjat képezték. Ez mindenekel6tt T. Lehoczky

gyljteményére vonatkozik, amely a XX. szidzad elején az Osztrak-Magyar

! Ko6as M. Bibniorpadiunuii mokaxuuk 10 npans T.Jlerompkoro. Berym. — Yikropon, 1990. — C. 34,
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monarchia egyik legnagyobbja volt. A tulajdonos halala utan gyermekei a
gylijtemény jelentés részét eladtdk L. Zinger pozsonyi kereskedének. Am a
Podkarpatszka Rusz és a Csehszlovak Koztarsasag hatosagai, akik tudomast
szereztek errdl a tényrdl, megtiltottdk L. Zingernek a gylijtemény exportjat. A
kiizdelem 1929-ig tartott, az allami koltségvetésbdl ez utdbbinak jelentds
osszeget fizettek ki, és az értékes gylijtemény Munkicson maradt, majd a
Kérpataljai Helytorténeti Mazeum alapja lett. Ezt kdvetden 1934-ben a helyi
hatésagok meghiusitottak 1. Weiss kereskedd azon kisérletét, hogy Rékovobol
Amszterdamba vigyen egy régiséggylijteményt. Ezt segitette eld kiilondsen a
polgari kozigazgatas 1925. januar 25-1 korlevele, amely arra kotelezte a helyi
onkormanyzatokat, hogy ne engedj¢k meg az 0&si emlékek elvitelét
Podkarpatszka Rusz hatarain kiviilre.

A kapolnak, keresztek, templomok és egyhazi jelentdségii targyak a tobbi
miiemlék kozil a legnagyobb torténelmi és kulturdlis értékkel birtak. E
miiemlékek védelme ¢és megbérzése az dallami szervek ¢és az egyhaz
erdfeszitéseinek Osszehangoldsat kovetelte meg. Az Iskolai és Kozoktatasi
Minisztérium még 1921-ben levélben fordult a kiilonbozd felekezetek
vezetdihez azzal a javaslattal, hogy dllitsanak Ossze listdkat a torténelmi és
kulturdlis értekkel bird egyhazi targyakrol. Kiilon adatokat gytjtottek arrdl,
hogy ezek koziil az objektumok koziil melyek voltak Magyarorszag teriiletén,
hogy visszakeriiljenek Podkarpatszka Ruszba. A Munkécsi Gorogkatolikus
Egyhazmegye vezetése készségesen taldlkozott az adminisztracioval. A
Munkacsi piispok vikdriusa, A. Kartcuba egyik levelében az iskolaiigyi
osztalyhoz igy szamolt be: ,,Megtiszteltetés szamomra, hogy tdjékoztathatom
szakszerli leirdsanak megszervezése Tligyében egyidejlileg felszolitotta az
egyhazmegye papsagat, hogy kormanyzodjat biztositsa a sziikséges segitséggel”.

Az egyhdzi intézmények a helytorténettel foglalkoz6 allami
szervezetekkel is egyiittmiikodtek, kiilondsen a ,,Proszvitaval”, a Duhnovics

tarsasaggal és masokkal. 1923-ban az ungvari ,,Proszvitanak” mar volt néhany
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kiallitdsi targya, de nem volt hol kiéllitani. Az ungvari Bazilidnus Atyadk
kolostordnak apatja erre a célra ajanlotta fel a kolostor egyik helyiségét, ahova a
muzeumi gyljteményt athelyezték.

1925-ben a pragai muzeumi korokben felmeriilt az oOtlet, hogy néhany
torténelmi és kulturalis értékkel bird karpataljai templomot Pragaba széllitsanak.
Ez célszerli volt, tekintettel arra, hogy a Csehszlovak koztarsasag fovarosaban a
karpataljai miivészet népszeriisitése folyt, és reményt adott e milemlékek
megorzésére az utdkor szdmdra. Az egyik elsé templom, amelyet 1929-ben
Pragéba koltoztettek a Podkarpatszka Rusznak a Csehszlovék koztarsasaghoz
val6 csatlakozasdnak 10. évforduldja alkalméabol, a Medvegyivci falu temploma
volt. A szlovékiai allami miiemlékvédelmi osztaly mar 1927-ben az ungvari
iskolatigyi osztdlyhoz fordult egy utasitissal, amely szabdlyozta a régi
templomok lebontasanak és Ujak épitésének eljarasat. Az allami hatdosagoknak
gyakran sikeriilt megallitaniuk a visszaéléseket ezen a teriileten. 1929-ben az
Alsé Vizsnitza (Hwxus Busnui) plébania hivei elhataroztdk a XVII. szazadi
templom eladédsat. A hatalyos jogszabalyokkal ellentétben Nove Davidkovo falu
egyik lakdja megprobalta megvasarolni, és még 300 korona kaucidt is fizetett.
Csak a polgari adminisztracié beavatkozasa tette lehetévé a templomépitészeti
miiemlék megmentését a pusztulastol.

A helyl hatosagok konstruktiv allaspontja a torténelmi és kulturalis
emlékek védelmével és megdrzésével kapcsolatban hozzajarult a Podkarpatszka
Rusz muzeumi gytijteményének feltoltéséhez. A KMAL t5bb tucat dokumentum
taldlhato, amelyek arrél tanuskodnak, hogy a kincsek nagy részét atadtak az
illetékes hatosdgoknak, ¢és késdbb rendszerint kiegészitették a munkacsi
Lehoczky Muzeum kiallitasat. Eléfordult, hogy a polgari adminisztracié vagy az
iskolailigyi osztdly torténelmi értékli targyakat vésarolt tulajdonosaiktol a
muzeumba valo atadas céljabol.

A T. Lehoczky muzeum, az O. Duhnovics tarsasag ¢s a ,,Proszvita”,

valamint egyéni kutatok-helytorténészek (példaul O. Petrov) allami struktaraktol
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kapott tamogatast a helytorténet fejlesztésére. Ugyanakkor a polgari
kozigazgatas és mas illetékes szervek folyamatosan ellendrizték az allami
forrasok hatékony felhasznalasat. 1930-ban a ,,Proszvita” tarsasadg kapott egy
levelet a renddrségtdl, amelyben ez allt: ,,Mivel az On tarsasdga allami
tamogatast kapott a mizeumi munkahoz, Onnek listat kell bemutatnia minden
muzeumi targyrol”.

Az éllami szervek a pénziigyi ellendrzésen €s a beszdmoldkon tul egyfajta
.kreativ beszamolot” is koveteltek a helytorténeti szervezetektdl. 1933-ban a
munkacsi bird kotelezte a Lehoczki Muzeumot, hogy tartson kiéllitast a varos
torténetének szentelve. A kidllitast tobb szdz munkécsi lakos latogatta meg,
koztiik a legtobb varosi iskola didkja.

A polgari kozigazgatas iskolaligyi osztalya regiondlis helytorténeti
kiallitasok szervezdjeként miikkodott, és koordinédlta a Podkarpatszkd Ruszbol
szarmazo kiallitdsok gylijtését a Pragdban megrendezett hasonlo kiallitdsokhoz.
Az 1923-as év masodik felében S. Makovszkij végzett ilyen munkat, melyek
eredményeit a ,,Podkarpatszka Rusz népmiivészete” gylijtemény rogziti. A
forumra vald felkésziilés soran szdmos helytorténeti kiallitdst rendeztek
iskolakban, varosokban, keriiletekben, amelyeken olyan kidllitasokat
valasztottak ki, amelyek késdbb Pragaban a Podkarpatszka Ruszt képviselték.
Ez a munka a htszas évek masodik felében a Csehszlovak Koztarsasag
megalakulasanak ¢s a Podkarpatszkd Rusz belépésének 10. évforduldjanak
elOkészitése €s megilinneplése soran jelentdsen feler6sodott. Az iskolaligyi
osztaly szervezdje volt az 1928-as briinni Podkérpatszka Ruszt képviseld
kiallitasnak.

Hasonl6 rendezvényekre 1929-ben is sor keriilt. K. Kohanij, az iskolatigyi
osztdly munkatdrsa, aki a tanoran kivili munkaért volt felelds, tobb tucat
helytorténészt vont be, koztiik tanarokat €s didkokat a Genfben megrendezésre
keriil6 nemzetkozi néprajzi kiallitas miitargyai gylijtésehez.

A didkok és tanarok torténelmi €s helytorténeti munkaba valdé bevonasat



32

célzo iskolaiigyi osztily tevékenységei nem korlatozodtak a kiallitasokra;
progressziv és szisztematikus volt. Az iskolai tanarok minden szinten a
informaciok Osszegylijtésehez és a szilik kutatéi kortdl a tomegkdzonséghez,
elsésorban a diakokhoz val6 eljuttatasdhoz. Tandrok hataséara tobb szaz didk lett
a helytorténeti mozgalom résztvevdje, a szdmukra elérhetd kutatasokat végeztek,
helytorténeti korok tagjai lettek és helytorténeti folyoiratokban publikaltak. A
helytorténet a hazafias nevelés és a nemzeti Ontudat kialakitasdnak egyik
meghatarozd tényez6jévé valt. Eppen ezért a kiilonbozé orszagos iranyzat
kozéleti szervezetek nagy figyelmet forditottak a torténelmi és helytorténeti
munkara.

Podkarpatszka Ruszban a csehszlovak oktatasi rendszer kialakuldsanak
kezdete ota felvetddott az iskolakban a helytorténet, mint kotelezd tananyag
bevezetése az iskolai tantervbe. Szamos eurdpai orszagban a 20. szazad eleje 6ta
tanulnak ilyen tantargyat az iskoldkban, igy pl. Csehorszdgban 1915 é6ta. Ott
megfeleld modszereket dolgoztak ki, tankonyveket adtak ki, szakembereket
képeztek. Az egykori Magyar Rusz iskoldiban ilyen targyat nem tanultak.
Bevezetésének sziikségességét eldszor J. Pesek iskolaligyi osztdly vezetdje
jelentette be 1920-ban az ungvari ,,Tanar” cimii ujsag oldalain'. 1921-ben az
iskolatigyi osztaly rendeletet adott ki, amely szerint a helytorténetet kozépfokon
bevezették az iskolai programokba®. Az 1923-as iskolai programok ,,a sziil6fold
tudomanya kozépszinten a realitasok kozeé tartozik, €s a legmagasabb szinten a

”3  Am szamos

tarsalgds targytudomanyénak kiterjesztése, mint kiilon tantargy.
pedagdégus a gyermekkorpszicholdgiai sajatossagokat ¢és az eurdpai
tapasztalatokat figyelembe véve szorgalmazta a teriiletismeret tantargy altalanos
évfolyamon torténd bevezetését: ,,A sziil6tdj tudomanya minden iskola szamara

nagyon fontos, a legnagyobb az altalanos iskoldk, amelyek els6 feladata a

! Tlemex 1. Hayka o pogsOM kpato. Yuumens. — 1920. — Nel-2.
? Moakapnarceka Pych. — 15.6.1926. — Ne6. — C.133.
* Moakapnarceka Pych. — 15.6.1926. — Ne6. — C.133.
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gyermek nevelése, vagyis nemcsak a tudomany kozvetitése, hanem az Osszes
lelki er6 harmonikus fejlesztése a gyermek lelki életének mindhidrom oldala,
vagyis az elme, az érzések, ill. az akaratért™".

Pedagogus-helytorténészek véleménye szerint a tajegyseg
tanulmanyozasanak nem csak az egyik tantdrgynak kell lennie, hanem az

alapfoku oktatasnak az alapja is, ,,mert csak a sziill6foldon keresztiil lehet mélto

gyermek megismerni mas orszadgokat, embereket és tarsadalmi koriilményeiket

2

A 20-as évek elejétdl a helytorténet tantargy lett, ami az iskolaiigyi
osztaly és a Podkarpatszk4 Rusz tanarainak érdeme volt.

A ket vilaghaboru kozotti husz év sordn a pedagogiai €s helytorténeti
kiadvanyok oldalain folytatodtak a megbeszélések a helytorténet-oktatas
modszertananak fejlesztésérdl, folytatodott a tapasztalatcsere. Az 1924-ben
elhunyt J. Peseken kiviil az emlitett publikdcidk szerzdi 1. Panykevics, P. Jacko,
F. Ahiy és més neves helytorténeti tanarok voltak.

I. Panykevics, felhivta a figyelmet az iskolaiigyi osztaly tevékenységére a
regionalis tanulmanyok iskolai programokban torténd megvaldsitasaban,
,Néhany figyelem é&s javaslat a sziil6fold tudomdnyédra” cimii cikkében
ramutatott ennek a folyamatnak a hidnyossagaira. A szerz6 kiilon megjegyezte,
hogy az iskolailigyi osztilyon nem forditanak kelld figyelmet a tanarok €s a
tanulok bevonasara a falvak és kornyékeik helytorténeti kutatdsaba, és 6k maguk
sem mutatnak nagy lelkesedést. Csehorszag pozitiv példdjara hivatkozva, ahol
az 1920-as évek kozepére az egyes kozigazgatasi korzetek tandrai megfeleld
helytorténeti monografiat adtak ki, I. Panykevics felszolitotta kollégait, hogy
tegyenek ko6zz¢é néhany informaciot a ,,Podkarpatszka Rusz” helytorténeti

folyoirat oldalain’

! Temek I. Hayka o poxsoM kpato. Yuumens. — 1920. — Nel-2.

> Sluxo I1. HaydoBaHs kpae3HaBCTBa B HapomHOW mikone. [lodxapnamcvka Pyce. — 1926. — Ne6. —
C.132.

* [NanbkeBud . Jleski yBaru i mpeiioxeHs JI0 HAYKH O pOJHOM Kpato. [looxkapnamcvka Pyce. — 1926.
— No2. — C.34-35.
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A helytorténeti folyamat megszervezésében a két vilaghabort kozotti
idészakban figyelemre méltd szerepet jatszott P. Jacko, a perecsini gimnazium
igazgatdja, régész, a ,,Podkarpatszka Rusz ,, folyoirat szerkesztdje, aki latoterébe
tartozott tObbek kozott, a helytorténeti modszer, amelyet a ,,Helytorténetoktatas
a népiskolaban™ cimii cikk vazol fel. P. Jacko nézeteit tomorebben és
szisztematikusabban fogalmazta meg a helytorténet iskolai oktatasanak
problémairdél a Podkarpatszkd Rusz Pedagogiai Tarsasag masodik altalanos
kongresszusan, 1926. majus 8-an tartott beszédében, intenzivebbé kell tenni a
tanarok kutatdbmunkajat, és ebbe a munkaba aktivabban be kell vonni a diakokat,
specidlis helytorténeti kurzusokat kell szervezni, egyes falvak, varosok,
keriiletek torténetét publikalni® .

Az 1920-as és 1930-as ¢években az iskolai programokat és a helyi
tanulmanyok modszertani ajanldsait tovabbfejlesztették. Ezt eldsegitették a
Csehszlovak Koztarsasag Iskolai €s Kozoktatasi Minisztériuma altal 1930-ban
¢s 1933-ban kiadott iskolai alapok. 1936-ban a Nasa Skola cimii jsdgban a
Podkarpatszka Rusz tanéarai részletes havi programokat taldltak maguknak a
helytorténet menetérdl, amiket 1938-ig hasznaltak. Szinte minden téméhoz a
szerzd F. Agij tovabbi irodalmat is ajanlott [46].

A torténelmi lokalis tanulményok iskolai tanulmanyozasanak javitasa €s
egyseégesitese ¢€rdekében 1930-ban az ,Ucsitely” ciml ujsag tipikus
kurzusprogramokat k6zolt huszonnégy témakorbdl:

1. Az els6 emberek megjelenése Podkarpatszka Rusz teriiletén.

2. Az emberek elso telepiilései: Mala Hora, Djdkovo, Csornij mocsar.

3. Az elsé torténelmi népek Podkarpatszka Ruszban.

4. Szlavok.

5. A szlavok felosztésa.

6. Romanok kitelepitése Karpataljara.

! Tloakapratceka Pyck. — 1926. — Ne6. — C.132-139.
? Tlporokon II 3aramsmoro 3'ismy Ilemaroriunoro tosapuctsa Iligkapmarcekoi Pyci (19.5.1926).
Tookapnamcvka Pyco — 1926, — N2, — C.145-152.
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7. A magyarok bejovetele és a ruszinok ¢€letének kezdete a magyarsag
alatt.

8. Az orosz nyelv ¢és az orosz kultira hatdsa a magyarsag életére €s
kultargjara. 9. Ruszin telepiilések.

10. A magyar kiralyi udvar kapcsolatai a kijevi és galiciai kiralyok
udvaraival.

11. A ruszinok kulturélis és gazdasagi rendszere az Arpadhdzi kiralyok
alatt.

12. Tédor Korjatovics korszaka.

13: Unio és annak nagy hatdsa a ruszinok kulturalis helyzetére.

14. 11 R4koczy Ferenc felkelése

15. A gorogkatolikus egyhaz kulturalis eredményei.

16. A ruszinok — a kultira hordozo6i kiilfoldon.

17. A ruszinok kulturalis helyzete a XIX. szadzad elején.

18. 1848-as forradalmi iddk.

19. A nemzeti kultura fejlédése a XIX. szazad masodik felében.

20. Az elsé vilaghaboru el6tti idok.

21. A népi kultara kezdete.

22. Vilaghaborus idok.

23. Forradalom. Orosz sz¢élsdséges €s népi mozgalmak.

24. Kultara és gazdasag fejlesztése az 0j allamrendszerben™'.

A helytorténelmi tanulméanyok iskolai tanulméanyozésa egy ilyen program
keretében nemcsak oktatasi, hanem els6sorban nevelési jelentdséggel birt,
hozzajarult az iskolai ifjusag hazaszeretetének kialakuldsahoz. A karpataljai
iskoldkban sem ezt megel6zden, sem utina nem tanultak ilyen volumenii
helytorténelmi tanulmanyokat.

A pedagogiai €s helytorténeti kiadvanyok oldalain a polgari kozigazgatas

iskolaligyi  osztdlydnak munkatarsai nemcsak torténelmi helytorténeti

! Bopon A. [lo pedopmu MIKOIEHOTO HaBYaHHS UCTOPIH. Yuumenws. — 1930. — Ne7-10. — C.135-136.
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programokat, modszertani tandcsokat kozoltek, hanem tobbszor is felvetették a
helytorténeti tanarok szakképzett dllomanyanak képzését.

Az 1930-as ¢vek eleje ota az iskolaiigyi osztalydnak nyari sziinidei
helytorténeti kurzusokat inditott Podkarpatszka Rusz tanarai szamara. Konkrétan
1931 nyardan a kovetkezd programmal tervezték: ,,Podkarpatszka Rusz helyi
tanulmanyai” (I. Panykevics), ,,A huculok foglalkozasai és élete” (A. Voron),
Az iskolai helyi tanulmanyok modszertana” (O. Markus), ,,Fényképezés az
iskolaban és a természetben”, ,, Természetrajz” (Y. Roubal) és masok'. Ezeket a
kurzusokat az iskolailigyi osztaly koltségvetésébdl finansziroztak, ami fontos
bizonyitéka annak, hogy az adminisztracid6 odafigyel a helytorténeti
problémékra. A , Kormanyhirnk™ 1931-ben arrdl szamolt be, hogy ,,80
jelentkez6 harminc helyre jelentkezett 6nként a nyari helytorténeti kurzusokra”.
Koziilik 27 tanart valasztottak ki, koztiik kettd - roman iskolakbol. J. Pesina
szerint 20 tanar fejezte be sikeresen a helyi tanulméanyok nyari programjat .

A kurzusok eredményességét elsegitette az eléadasok €s gyakorlati orak
kombinacidja, valamint a metodoldgia tandrok, kiilonosen I. Panykevics és O.
Markus magas képzettsége. Javasoltdk a pedagdgusoknak, hogy kezdjenek
torténelmi ¢€s helytorténeti tanulmanyokat templomuk, iskoldjuk, falujuk
torténetének feltarasaval, szervezzenek iskolai muzeum termeket. Innen a
kiallitasi  targyak  atkeriilhetnek a  regionalis  mulzeumba,  vagy
szemléltetOeszkozként szolgalhatnak helytorténeti oOrdkon. A tandroknak
javasoltak az iskolai kronikdk vezetését €s az iskolai levéltarak rendszerezését
is. Az 1920-as és 1930-as években tobb tucat iskolai mizeum terem jott 1étre és
mukodott a karpataljai iskolakban.

Az iskolai helytorténet-tanulds sziikséges feltétele volt a tankonyvek és

egy¢éb helytorténeti szakirodalom elkészitése és kiadasa, amely a polgari

! BakauiiiHi Kpa€BO3HaBYi i IPUPOONMCHI KypcH B PaxoBi. [looxapnamcvra Pyco. — 1931. — Ne5-6. —
C.133.

? Memmuua M. KpaesHapumii Kypc [isl yu4uTeNiB HAPOAHHX KON B PaxoBi. ITookapnamcvka Pyce. —
1931.- Ne7. — C.137-141.
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kozigazgatas iskolaiigyi osztalydnak hatdskorébe tartozott. A XIX - XX. szdzad
eleji szerzok kutatdsa hozzaférhetetlenek voltak a didkok és a tanarok szdmaéra.
A 20-as évek eleje ota a tankOnyvhidnyt gyakran folyoiratok, elsOsorban a
,Podkarpatszka Rus” és a ,,Mi Hazank” (Ham ponuumit kpaii) folyodiratok
potoltak. Az iskolaosztaly erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy Karpatalja
minden iskolaja megkapja ezeket és mas kiadvanyokat.

A folyodiratok nem tudtdk poétolni a tankonyvet, igy mar a 20-as évek
elején elkezdték az elkészitését. A 20-as évek elsé felében megjelent elséd
helytorténeti tankonyv szerzdje a gimnazium igazgatdj, M. Hrihasij volt.

1926-ban megjelent O. Markus és M. Spicer ,,A sziil6foldrél” cimi
tankonyve altalanos iskolasok szamadra. Tartalmazta a sziikséges informaciokat
varosok, falvak, keriiletek torténetérdl, épitészetrdl, festészetrdl, irodalomrol,
templomokrol, néprajzrdl, régészetrdl, tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatokrol. A
tankonyv nem volt hianyossagok ¢és hiba mentes. A szerzék kritikatlanul
publikdltak szdmos olyan torténelmi témat, amelyeket forrasok nem erdsitettek
meg, példaul a 16. szdzadi konyvnyomtatasrdl a Hrusovoi kolostorban stb. A
tanulmany készitéi nem hasznaltak kelloképpen kortarsaik, kiilonosen V.
Hadzsega egyhaztorténész kutatasait.

Az 1930-as években a polgari kozigazgatas iskolaligzi osztalya segitette
az amatoroket a helytorténeti kiadvanyok elkészitésében ,,Kornyékiink” néven,
amelyek egyetlen terv szerint késziilt, de Podkarpatszka Rusz kiilonboz6
kertileteit ismertették. 1931-ben Ju. Herzanics és S. Kutlan tanarok kiadtak egy
ilyen tankonyvet a Huszt kertilet iskolai szdmdara. Az altaldnos foldrajzi és
néprajzi informaciokon kiviil Huszt és kornyéke falvai leirdsat is tartalmazta. A
kézikonyvet a helytorténeti tanarok €s az iskolaiigyi osztdly szakemberei
komolyan atnézték. A konyv 3000 példanyban jelent meg, ebbdl 760-at
iskolatigyi osztaly vésarolt meg, €s ingyenesen adtak at elsGsorban vidéki
iskolaknak.

A két vilaghdboru kozotti idészakban Karpataljan fontos helytorténeti
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probléma volt a mizeumi ligyek megfeleld szervezése €s egységesitése. Szamos
iskolai muzeum mukodott, regionalis szinten a mizeumokat a ,,Proszvita”, az O.
Duhnovics tarsasag, a Néprajzi Tarsasag, a T. Lehoczki tarsasag hozta létre. Az
ilyen szetszortsag negativan hatott a muzeologia helyzetére, gyengitette a
helytorténeti munka egészét. A polgari kozigazgatds a 20-as évek eleje ota
igyekezett rendszerezni a mizeumi tevékenységet. Ebbdl a célbol 1923-ban az
iskolaligyi osztalyndl 1étrehoztdk a ,,Podkarpatszkd Rusz Regionalis
Muzeologiai Intézményét”, melynek vezetdje az iskolaiigyi osztaly vezetdje
volt. A charta szerint ennek az intézménynek nemcsak szervezeté, hanem
tudomanyos kozpontta is kellett volna vélnia. Sajnos ez a projekt nem valosult
meg, ¢s a ,,muzeumalapitas” tevekenysége kimeriilt a charta elfogaddsaval.

A karpataljai helytorténeti mozgalom 20-as, 30-as években bekovetkezett
jelentds felemelkedését szamos objektiv tényezd hatarozta meg. Meghatarozo
volt altaldban a csehszlovdk 4llam, azon belill is a helyi kozigazgatas
konstruktiv, kedvezd helyzete. A 20-as évek eleje ota a Csehszlovak
Koztarsasagban elsdsorban a torténelmi és kulturalis miiemlékvédelem teriiletén
olyan torvényi ¢€s szabalyozasi keretek jottek Iétre, amelyek nélkiil a
helytorténeti kutatds fejlesztése lehetetlen volt. A helytorténet megsziint az
egyéni lelkesek munkdja lenni, hanem tomegmozgalom jelleget szerzett az O.
Duhnovics tarsasag, T. Lehoczki tarsasag, a ,,Proszvita”, a Néprajzi Tarsasagnak
¢s masoknak koszonhetdéen. Az allam kedvezd feltételeket teremtett ezen
egyesliletek tevékenységéhez, biztositotta szdmukra a sziikséges anyagi
tamogatast. A Podkarpatszkd Rusz polgari kozigazgatdsanak iskolaiigyi osztaly
kozvetlentil foglalkozott a helytorténeti problémakkal. Jelentds elismerés illeti
els6 vezetdjét 1. Peseket. A két vildghdboru kozotti idészakban az iskolai
dolgozat tobb szaz torténelmi és kulturdlis emléket mentett meg, koztik T.
Lehoczki gylijteményének jelentds része. Az 1920-as évektdl az iskolaligyi
osztalynak sikeriilt kotelez0 tantargyként bevezetni a helytorténetet az iskolai

programokba, tankonyveket és kézikonyveket adtak ki, programokat dolgoztak
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ki, és pedagdgiai szakembereket készitettek. Az iskolaligyi osztaly finanszirozta
a két vilaghaboru kozotti idészak helytorténeti rendezvényeinek nagy részét, €s
felligyelte az ¢érintett koze€leti szervezetek tevékenységét. Az egyhazi
intézmények, levéltari intézmények, egyeéb allami szervek jelentds szerepet
vallaltak a helytorténeti munkdban, tevékenységiik megteremtette a sziikséges

feltételeket a kozszervezetek €s az egyes helytorténeti kutatok munkajahoz.

2.2 A kulturalis szervezetek tevékenysége a helyismereti mozgalomban

A XIX szazad folyaman a helytorténeti tanulmanyok az egyéni lelkes
kutatok erdfeszitései réveén alakultak ki, akik gyakorlatilag nem koordinaltak és
nem egysegesitettek erOfeszitéseiket. Az ilyen helyzetet az magyarazza, hogy a
meghatarozott iddészakban Karpataljan nem alakultak ki stabil, kulturalis és
oktatasi munkat végzo kozeéleti egyesiiletek.

A XX. szdzad elején voltak sikeresebb probalkozasok egyfajta
,erdekklubok™ létrehozasara. Koziiliik is figyelmet érdemel a T. Lehoczki
muzeumi tarsasag, amely 1907-ben alakult meg Munkacson. Tagjai letették az
elsd helytorténeti muzeum alapjait, jelentés mértékben hozzdjarulva a térség
torténelmi és helytorténeti hagyomanyahoz. A tarsadalom azonban, mivel nem
kapott kormanyzati struktiraktol, foleg anyagi tamogatist, nem tudta teljes
mértékben kiaknazni a benne rejld lehetdségeket.

A XX. szdzad 20-as ¢éveinek elejével jobba valt a helyzet az orszagban.
Rovid 1d6 alatt jelentds szamu kozéleti szervezet alakult ki, amelyek nagyszamu
tagot és szimpatizanst vonzottak magukhoz kiilonbozo tarsadalmi rétegekbdl. A
szervezetek a legkiilonfélébb alapokon alakultak: nemzeti, politikai, szakmai,
alkotol stb. Ezt elOsegitette a demokratikus csehszlovak térvényhozas és a
nagyszamu, Ukrajndbol, Galicidbol €s Oroszorszagbol Karpataljara érkezett,
szervezO1 munkatapasztalattal rendelkez0 emigrans. Szamos kozintézmény

gerincét képezték, amelyek maguk koré vontdk a helyi lakossag hasonld
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gondolkodasu embereit.

Annak ellenére, hogy Karpatalja helytorténeti kutatasa tobb mint egy
¢vszazaddal ezeldtt, a XX. szdzad 20-as éveinek elején kezdddott a régio
tovabbra is a szlav vilag egyik legkevésbe feltart régioja maradt. Természetes,
hogy szamos tarsadalmi €s kulturalis tarsasag foglalkozott bizonyos mértékig a
helytorténet problémaival, mint példaul a ,,Proszvita”, az O. Duhnovics
tarsasag'. Rajtuk kiviil a két vilaghabora kozotti idészakban Karpataljan olyan
szervezetek miikodtek, amelyek érdeklddési kore nem korldtozodott a
helytorténeti kérdésekre — a T. Lehoczky Muzeumi Téarsasag, a Podkarpatszka
Rusz Néprajzi Tarsasaga €és mas mizeumi tarsasagok.

Ezek gyakran kiilonb6zd nemzeti vagy politikai poziciokban alltak,
konfliktusba keriiltek egymassal. De mindennek ellenére valamilyen formaban
torténelmi  és helytorténeti munkaval foglalkoztak, amely targyilagosan
hozzéjarult Karpatalja tudomanyos és kulturalis fejlodéséhez a két vilaghabora
kozott.

A koriilményekbdl adddoan a torténészeknek sokaig nem volt lehetdségiik
a XX. szdzad 20-30-as éveiben Karpataljan miikodé kozéleti szervezetek
tevékenységének tanulmanyozasara. Az elmult években a helyzet javult, szdmos
tarsasag a kutatok tudomanyos érdeklddésének targya lett. A hazai
torténetirdsban azonban nincsenek probalkozasok a 20-as és 30-as években
Kéarpataljan tevékenykedOk kozéleti egyesiiletek torténeti és helytorténeti
tevékenységének atfogd, szisztematikus elemzésére, hogy jellemezzék az egyes
tarsadalmak ¢és nyomtatott szerveik hozzajarulasait a régidé multjanak
tanulmanyozasahoz.

A két vilaghdboru kozotti idoszak Karpatalja egyik legmasszivabb és

legbefolyasosabb szervezete a ,,Proszvita” volt’. Az ukran mozgalom és az

' Tlenkap M. 3 icTopii AisTBHOCTI KyJIbTypHO-0CBiTHROTO ToBapuctBa imeni O.B.JlyxnoBuua B 20-Ti
poku XX cTomitra. Akmyanvui numanns icmopii 3akapnamms. 30. HayK. CTyA. poOiT. — YKropof,
1992. - C. 27-32.

> Crpsnko [. ToapuctBo «IIpocBiTa» y TpPOMAICHKO-TIOJITUYHOMY Ta KYJGTYPHOMY JKHUTTI
3akapnatts (1920-1939). — Yxkropon «lHdopmaritino-sunaBamunii ieaTp 3IITIO», 2012, —c.115
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Ukran Eszme eld0rseként a tarsadalom jelentds figyelmet forditott a helytorténet
fejlesztésére, a régid multjanak tanulmanyozasara, miazeumeépitésre stb. A 20-as,
30-as évek értelmiségi tevekenysége az utdbbi évtizedekben szamos felszolalas
targyat képezi tudomanyos konferencidkon és folyoiratokban. P. Fedaka
kisérletet tett a ,,Proszvita” két vilaghdboru kozotti iddszaki tevékenységének
osszefoglalasara ,,Esszé a Karpat-Russz-Ukrajna ,,Proszvita” egyesiilet
torténetérdl” cimii brosaraban' .

1919-ben megkezdddtek a ,,Proszvita” létrehozasanak eldkésziiletei, és
1920 majusaban megkezdte miikodését a tarsasdg. M. Brascsaiko vezette, a
testiiletben A. Voloshin, V. Hadzsega, V. Zseltvai, P. Medvigy, M. Sztripszkij,
I. Pankevics, M. Tvoridlo, A. Stefan, M. Dolinai, S. Klochurak, V. Suba és
masok voltak®. A tarsasig stratégiai céljai alapjan vezet6i kiemelt figyelmet
forditottak a torténelmi és helytorténeti munka kiilonb6z6 formaira: torténelmi
emlékek feltarasa ¢és megOrzése, helytorténeti muzeum szervezése,
Podkérpatszka Rusz torténetének tanulmanyozasa €s e tanulmanyok publikélasa,
a lelkesek széles korének bevondsa a helytorténeti munkdba. Az ezeken a
teriileteken végzett hatékonyabb munka érdekében a ,,Proszvita” legaktivabb
tagjai megfeleld osztalyokat és bizottsagokat hoztak létre: muzeum-konyvtari,
kiadoi, Podkarpatszkd Rusz helységneveivel foglalkozo bizottsag, irodalmi és
tudomanyos osztaly, amelyek késObb jelentds meértekben hozzajarultak a
helytorténeti szervezéséhez és koordinalasahoz’.

A ,,Proszvita” aktivistai régi milemlékek feltardsaval €s megdrzésével
foglalkoztak, ami kozvetleniil befolyasolta a torténelmi ¢és helytorténeti

kutatdsok allapotait ¢€és mindségét. Informaciokat gyUjtottek az régi

‘®enaka, I1., Hapuc icropii ToBapuctBa «IIpocsitay Kapmarcekoi Pyci—Yxkpaiam (1920-1939) —
Yxropon 1990. — C.11.

> BonomnH A. 3acHyBaHHs it posBuTok ToBapucTBa «IIpocBiTa». 3 pedepary, BUTONOIIEHOrO Ha
BcempocBitsacekomy 3’i3mi B Yxkropomi mHa 17.X.1937. Hapoowuii kanendap mosapucmea
«IIpocsimay Ha piK 1938. — Yxropon, 1938. - C. 67-
72.:https://web.archive.org/web/20160625115342/http:/litopys.org.ua/volosh/volosh17.htm utolso
latogatas ideje: 2023. nov.25.

* ®enaka I1. Hapuc icropii ToBapuctBa« IlpocBita» Kapmartcekoi Pyci—Ykpaiam (1920 -1939) —
Yxropon 1990. — C.11-12.
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templomokrol, kolostorokrol, egyéb ¢épiiletekr6l, a mindennapi élet
milemlékeirdl, leirtak és elkiildték a ,,Proszvita” igazgatosaganak'. Ez lehetvé
tette ezen milemlékek megOrzésével és védelmével kapcsolatos kérdések
felvetését a kormanyzat el6tt, mindenekel6tt - a Karpataljai Rusz iskolai
dolgozata el6tt.

A torténelmi ¢€s kulturdlis emlékek védelmének témajat, a torténeti
helyismeret fejlédésében betdltott fontossagat V. Zalozetszkij ,,Proszvita” tag
vetette fel, aki a ,,Proszvita tudomanyos gylijteményben megjelentette ,,A
muemlékvédelmi munkéak feladatai a Podkarpatszka Ruszban” cimii cikket®. A
szerzd Karpatalja faépitészetét tanulmanyozva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a mintegy nyolcvan fatemplom, amelyek tobbsége a XVII. és XVIII.
szazad masodik felében épiiltek, és nagy torténelmi és regionalis jelentoséggel
rendelkeznek. Egy résziik kultikus targyakat, irodalmi ¢s miivészeti emlékeket
tartalmazott. V. Zalozetszkij jelezte, hogy ezeket a templomokat épitészeti
miiemlékként meg kell 6rizni, és berendezésiiket lehetdség szerint muzeumokba
kell elhelyezni.

V. Zalozetszkij ismét felvetette a karpataljai helytorténeti mizeum
létrehozédsanak sziikségességét, ,,amely a Karpataljai Nemzeti Mzeum kezdete
lenne, hasonloan a lembergi ,,Nemzeti Muzeumhoz”, vagyis egy olyan tipusu
muizeum, amely az egész régi6é miitargyait 6rzi”™”.

Fél évszazada napirenden volt egy regiondlis helytorténeti muzeum
létrehozasa, mint a torténelmi és helytorténeti munka kozpontja az egész
Kérpataljan.

A T. Lehoczki muzeum forrashidny miatt nem milkodott teljes

kapacitassal, a régi miiemlékek megsemmisiiltek, a kutatok-helytorténészeknek

! Crpsmmko 1. ToBapuctBo «lIIpocBiTay y TrpoMagCbKO-TIONITUYHOMY Ta KyJbTYPHOMY IKHTTI
3akapnatts (1920-1939). — Yxropon «Indopmaniino-sunasanuuii uentp 3IIIIO», 2012, —c.125.

> 3amoszenpkuii B. 3amadi  KOHCEpBAaTOPCHKOI Tpalli JUii OXOPOHHM IIaM'ATOK MUCTENTBa Ha
[onkapnarcekiit Pyci. H3TI1. — 1922. — C.112-123.

* 3anoseupkuit B. 3amaui KOHCEPBATOPCHKOI Mpari IS OXOPOHHM MNaM'iTOK MHCTENTBA Ha
[Moakapmarcekiit Pyci. H3T11. — 1922. — C.119.
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nem volt hozzaférésiik. Igaz, a XX. szdzad elején. szamos kis mizeum jelent
meg az oktatdsi intézményekben és kolostorokban, mindegyikben néhany
véletlenszeri kiallitassal. A legtobbet 1919-1921-ben Ujra szamoltak, igy
példaul az Ungvari Ortodox Realgimnazium muzeumuban a dokumentumok
szerint: 1 O6ra, 8 kottadllvany, énekeskonyvek és kottak voltak. Az ilyen
muzeumok jelentds torténelmi ¢és helytorténeti munkdt nem végezhettek,
jelentdségiik csekély volt. Zalozetszkij cikket k6zol a ,,Ruszin” ujsagban
,ungvari Nemzeti Miuzeum” cimmel, ahol fontos kérdéseket vetett fel, amelyek
ravilagitanak a helyi mizeumok hidnydnak okaira Podkérpatszkd Ruszban. A
szerzd kiemeli, hogy a régidé nemzeti miivészetének minden gazdagsaga csak a
budapesti Néprajzi Mlzeumban lathato'.

A XX. szazad 20-as éveiben Karpatalja egyetlen szilard muzealis
intézmény nélkiil 1épett fel, ami jelentdsen hatraltatta a torténelmi &s
helytorténeti mozgalom fejlodését a térségben. Ezért a ,,Proszvita”, amely a
tapasztalt kutatokat és amatOroket egyarant 0sszetomoritett a tanarok, didkok,
parasztok, papok korébodl, az elsddleges feladatok kozott vallalta a mizeum
Iétrehozasat. Nem véletlen, hogy az elsd szakbizottsag, amelyet a ,,Proszvita”
1920. majus 20-an hoztak létre, a mizeumi és konyvtari bizottsag volt.> Az
ujonnan létrehozott bizottsdg feladatairol alelnoke, M. Novakivszkij a
kovetkezoket irta: ,,A Muzeumi ¢és Konyvtari Bizottsag teljes meértékben
tudatdban van annak, hogy feladata a Podkarpatszkd Rusz tudomanyénak,
tudasanak €és nemzeti vagyonanak egy fontos kincstdrdnak Osszegyljtése €s
létrehozasa’™.

A bizottsdg megkezdte aktiv tevékenységét. Egyik elsé 1épése a

Podkarpatszka Rusz polgari kozigazgatdsdhoz intézett fellebbezése volt ,,a

! Kysema B. Ictopiorpadist icropii myseiinoi crnpasu na 3akapmarti B XX cr. HaykoBuil BicHHK
VY KropoachKOTO yHIBEpCUTETY, cepis «lctopisy, Bum. 2(47) — 2022 — C. 182 [EnexTpoHHMIT pecypc].
Pexxum pocrymy:http://visnyk-ist.uzhnu.edu.ua/article/view/267635/264981

> ®enaka I1. Hapuc icropii ToBapuctBa« IIpocBita» Kapmarcekoi Pyci -Ykpainm (1920 -1939) —
Yxropon, 1990 — C.37.

* HoBakiBcrkuit M. Hamionansauii My3eit it outbnioreka [linkapnarcekoi Pycu. Karnenoap "llpoceimu”
Ha p. 1923. — Yxxropon, 1922. — C.65.
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muzeumi értékek és konyvek kivitelének tilalma érdekében™'.

A muzeumi-konyvtari szakbizottsag tagjai mikodésének elsé évében a
sajtd és egyeb eszkozok Utjan tobbszor fordultak a lakossaghoz a régiséggytijtes,
valamint a torténelmi és helytorténeti munka helyszini fejlesztése érdekében.
Beadvanyt nyuUjtottak be Csehszlovakia Kiilligyminisztériumahoz, hogy
allitsanak fel kiilon bizottsdgot a Podkarpatszka Rusz torténelmi emlékeinek
visszaszolgaltatasara a Bécsi és a Budapesti mizeumokbol és levéltarakbol®,

A ,Proszvita” muzeumi ¢és konyvtari bizottsag kezdeményezésére a
hatésagok figyelmét felhivtdk T. Lehoczki muzeum sorsara, melynek
eredményeként a kiallitds jelentds része megmenekiilt attol, hogy
Csehszlovakian kiviilre vigyék, visszatért Munkacsba, és a két vilaghabora
kozotti 1dOszakban a térség torténeti €s helytorténeti kutatdsanak egyik
kozpontja lett. A helytorténeti muzeum Iétrehozdsanak sziikségessége iranti
hatosagi figyelem megnyilvanulasa volt, hogy a ,Proszvita” muzeumi és
konyvtari bizottsag csak miikodésének elsé évében 20 000 korona allami
tamogatast kapott’,

Az 1920-as években a ,Proszvita” jelent6s szamu kiallitasi targyat
vasarolt fel és gylijtott 6ssze a mizeum szamara, amelyek egy részét tudosok
tanulmanyoztak. A Proszvita Néphaz 1928-as bevezetésével a legtobb kiallitast
a nagykozonség elé allitottak. A bizottsag jelentése szerint ,,az els6 Ot évben
(1925. januar 1-ig) a ,,Proszvita” muzeumi-konyvtari bizottsdg gylijteménye 57
kéziratot, 113 régi nyomtatvanyt, tobb mint 400 monografiat, valamint 18 okori
keramia targyat, érméket, 38 templomi targyat, XVIII. szdzadi barokk
ikonosztazt, haztartdsi targyet, 10 Podkarpatszkd Ruszi tanyamodellt,

himzéseket, piszankdkat (Himes tojdsokat), ruhamintdk a Hucul vidékrdl és

! ®enaka I1. Hapuc icropii ToBapuctBa« Ilpocsitay Kapmarcekoi Pyci -Vkpainm (1920 — 1939) —
Yxropon, 1990. — C.39.

* [Nanpox B. HaykoBa i BumaBHu4a misibpHicTh ToBapucTBa «[IpocBiTa» Ha 3akapmatti B 20-30 -x pp.
XX cr. Carpatica — Kapnamuka. Bun. 1. — Yxropon, 1992. — C. 85-90.

* HoBakiBcrkuit M. Hamionansauii My3eit it oubnioreka [linkapnarcekoi Pycu. Kanenoap "llpoceimu”
Ha p. 1923. — Yxxropon, 1922. — C.66.
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Huszt régiobol, 155 4svanymintat tartalmazott'. A kiallitisokat 1928-ig a
puspoki rezidencia pincéiben helyezték el. 1928-ban felépiilt a ,,Proszvita”
Néphéaza. Szinte a teljes masodik emeletet - az eliils6 17 x 8,5 m magas
csarnokot, valamint két oldalso kisebb helyiséget — a muzeum szamara
kiilonitettek el. A Néphaz megnyitasaval az Gsszegyiijtott kiallitasi targyak a
,Proszvita” Tarsasag muzeumuba keriiltek elhelyezésre. A muzeum a kovetkezd
részlegekbdl allt:

1) néprajzi (ruhdk, modellek, himzések);

2) egyhazi (ikonok, fafaragvanyok, ruhazat, kelyhek);

3) régészeti (bronz leletek);

4) numizmatikai (érme gyiijtemények);

5) keramiai (régi €s 1) keramia);

6) fényképek a fa épitészetrdl,

7) kézirati (pergamenek és papirok a XVI. szdzadbol);

8) természeti (Podkarpatska Rusz d&svanyai, amelyeket Rudnyickij
professzor gytijtott dssze)

A ,,Proszvita” muzeumi és konyvtari bizottsag a részsikerek ellenére sem
tudta teljesiteni f6 feladatat, egy olyan regiondlis helytorténeti muzeum
létrehozasat, amely a Podkarpatszkd Rusz torténelmi ¢€s helytorténeti
mozgalmanak kozpontjava valhatott volna. A fobb okok kozott megemlitendd,
hogy a bizottsag tagjainak tobbsége sokféle helytorténeti és egyéb
problémakdrrel foglalkozott, és nem tanUsitott kelld kitartdst a muzeum
lIétrehozdsa tligyében. Madasodszor, a ,Proszvita” folyamatosan pénziigyi
nehézségeket érzett, és nem allt rendelkezésére a muzeum Ilétrehozdsahoz
sziikséges pénziigyi eszkozok. A muzeum létrehozasat 1928-ig akadalyozta a
helyiségek, a szakképzett alkalmazottak hidnya.

A nem kielégitd allapotot nem hagytdk figyelmen kiviil azok a

! Kanenmap "Ipocsitu" Ha p. 1926. — Ykropox, 1925. — C.37-38.
? [Mamkyauu B. PosBurok MmyseiHuinrBa Yikropoga B 1920-1940-x pokax. Hayxosuil eicnux
Yoiczcopoocwvroeo ynieepcumemy, cepis «Icmopisay, sun. 1 (32) — 2014. — C. 41
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kormanyzati struktirdk, amelyek bizonyos tamogatdsokat biztositottak a
muzeumi bizottsagnak, és ellendrizték azok helyes felhasznaldsat. Az 1920-as
évek kozepén hozzaértdé szakembereket biztak meg azzal, hogy felderitsék a
,Proszvita” tarsasag muzeumi munkdjanak aktualis allasat. Az ellendrzes
eredményeként kiilon utalast kiildtek az 1928. novemberi iskolaiigyi osztaly
cimére, amelynek szerzdi J. Jankovics és V. Kohanij jelezték: ,,A ,,Proszvita”
Osszegylijtott anyaga nagyrészt néprajzi €s egyhéazi jellegli, mennyiségileg
jelentéktelen, mindségileg lényegtelen. Szamomra tgy tlinik, hogy a targyakat
minden konkrét cél és rendszer nélkiil, csak véletleniil, a dolog elégtelen
megértésével gylijtotték 0ssze. Ezért nem lenne olyan nagy hiba, ha a targyat
ajandeékozas Utjan szereztek meg, de még inkabb lehet kifogast tenni, ha
megvasaroljak. Ebben az esetben joggal nevezhetném az egész anyagot antik
hodélynak, hiszen még mindig nincs semmiféle muzeumi rendben, hanem
dobozokban, laddkban taroljadk. Mar csak ezért sem lehet itt a muzeumi
gylijteményrdl beszélni, csak a mizeumi anyagrol™'.

1930-ban kisérletet tettek a ,,Proszvita” muzeumi ligyei szervezésének
szerkezeti megvaltoztatdsara: a ,,Proszvita” tarsasag ugy dontott, hogy 1) kiilon
muzeumi tarsasagot alapit, nevezetesen az ,,Orosz Nemzeti Muzeumot”, €és a
meglévé gylijteményeket az (ij mizeumba helyezi at megdérzésre’.

1931-ben az Gjonnan létrehozott tarsasag 2000 korona allami tamogatast
kapott”. A leltarkonyvek szerint 1170 kiallitasi targy és 300 foto allt a
rendelkezésére. Sajnos az ,,Orosz Nemzeti Muzeum” nem lett az nemzeti
kozpont, amely egyesithette volna maga koriil a torténelmi €s helytorténeti
tarsasagok és az egyéni kutatok tevékenységét.

A, Proszvita” aktivistdi szinte az egész két vildghdbori kozotti

idészakban igyekeztek 1étrehozni a Podkarpatszkd Rusz Nemzeti Helytorténeti

! Manuuuak, B. B., 2014. Etanu po3BUTKY My3eliHOi CIIpaBM Ha 3aKapmaTTs y Mepiuii mojaoBuHi XX
cT., HaykoBwmii BicHuk Ykro-pojacekoro yHiBepcuteTy. Cepist: Ictopis, sum. 1 (32) — Yxkropon: Bua-
Bo YxkHY, - C. 18-24.

> Toeapuctso "Ipocsita” 3a p. 1930. Kareroap "llpocsimu” na p. 1931. — Yxropoa, 1930. — C.81-88.
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Muzeumat, amely civil és tudomanyos helytorténeti kozpont funkcidt latna el. A
részleges sikert ellenében a ,,Proszvita” nem tudta befejezni a muzeumépitési
programot.

Nagyobb sikerrel jart a ,Proszvita” muazeum-konyvtari bizottsag
tevékenysége a konyvtar létrehozasdval kapcsolatban, amelynek ¢élén 1.
Panykevics allt a fennallasanak teljes ideje alatt. Okleveles filologusként I.
Panykevics aktivan foglalkozott a Podkarpatszkd Rusz regionalis kutatdsanak
kiilonb6z6 problémadival. Ennek soran megértette, mennyiben kénnyitené meg a
torténettudomanyi és regiondlis kutatdsokat egy konyvtar jelenléte a XIX. - XX.
szazad eleji helyi, galiciai, oroszorszagi kutatok munkajaval. Ezért I. Panykevics
a konyvtar ilyen irodalommal vald feltoltésére dsszpontositott. Konkrétan 1922-
ben a ,,Proszvita” megvasarolta H.Sztripszkij nagy konyvtarat Budapesten,
amely szamos karpataljai torténeti anyagot tartalmazott. V. Hnatyuk
kozvetitésével a ,,Proszvita” konyvtara kiegésziilt a lembergi ,,Sevcsenko
Tudomanyos Tarsasag jegyzeteivel',,, ,,Irodalmi és Tudomanyos Hirmonddval?,,,
amely a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején jelent meg, nagy figyelmet
forditott a Magyar Rusz torténetének problémadira. Az irodalom egy részét,
koztilk a régi nyomtatvanyokat Kdarpatalja kiilonb6z6é helyein vésaroltak fel.
1938-ra az ungvari ,,Proszvita” konyvtar allomanya 8000 kotetet szamlalt, a
fiokaival egyiitt pedig 38000 konyvet’.

A ,,Proszvita” torténelmi €s helytorténeti munkajanak fontos formaja volt
a XX. szazadi régid kozéleti személyiségeinek évforduloinak megiinneplése: M.
Lucskai, O. Duhnovics, O. Pavlovics, 1. Silvaj és masok. Ezek az események
Podkarpatszka Rusz kiilonb6zd varosaiban ¢€s falvaiban keriiltek megrendezésre,
¢s nagyszamu kozonséget vonzottak be, kiilonOsen az iskolds fiatalokat. A

,Proszvita” eldadoi-aktivistdi Karpatalja torténetével ismertették meg a

! 3anucku Haykosoro Toapuctsa im. IlleBuenka: www.ntsh.org utolsé latogatas ideje: 2023. nov.25.
* JlireparypHo-HaykoBuii BicTHHK. Haykose ToBapuctBo im. IlleBuyenka y JIbBoBi; 3a pen. O.
Maxogeit, 1899 (Kuie : HBY im. fpocmaBa Myaporo): chtyvo.org.ua utolsé latogatas ideje: 2023.
nov.25.

* Kanenpap "Ipocsitu" Ha p. 1937 — Vxropoxn, 1936 — C.33.


https://chtyvo.org.ua/authors/Literaturno-naukovyi_vistnyk/
http://ntsh.org/zapysky
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hallgatosagot.

A Podkarpatszka Rusz telepiiléstorténet és a helynévkérdés vizsgalataval
az 1920-ban megalakult ,,Prosvita” helységnévbizottsaga foglalkozott. A
bizottsag munkajanak eredményeit foleg az allami struktirak hasznaltak fel'.

A két vildghaboru kozotti idészak a ,,Proszvita” jelentdés hozzajarulasa
torténelmi  regiondlis tanulmanyainak fejlesztéséhez a tudoméanyos és
publikdcios tevékenysége volt. A tarsasdg soraiban a helytorténészek nagy
csoportja - hivatdsos kutatok és amatérok - koncentralddtak, akiknek
erofeszitéseivel kiterjedt kutatomunka folyt és megjelent a ,,,,Proszvita”
Tarsasdg Tudomdanyos Gyljteménye”, a két vilaghabort kozotti iddszak
Podkarpatszka Rusz a legtekintélyesebb tudomanyos publikécidja, amely foként
helytorténeti problémakkal foglalkozott A gylijtemény 1922-t61 1938-ig jelent
meg, ebben az idészakban 12 szam, 10-15 nyomtatott iv jelent meg illusztracios
anyagokkal egyiitt. Jelentds erkolcsi €s anyagi tamogatdst nyudjtott a
»ludomanyos Gylijtemény” elkészitése soran a ,Prosvitdnak” a polgari
kozigazgatas iskolaiigyi osztalyanak vezetdje, Y. Peshek volt.

A gyljtemény szerkesztObizottsdgaba formalisan A. Volosin, V.
Hadzsega, 1. Panykevics és V. Bircsak tartozott. Az 1930-as évek kozepén a
szerkesztObizottsag oOsszetétele némileg megvaltozott, de valdjaban a
gyljtemeény szerkesztdje I. Panykevics volt.

Téarsasaga, A. Volosin vezetésével. Osszefogta az ukran irdnyzat tanarait, és
célul tiizte ki szakmai és szocialis jogaik védelmét. A tarsasdg tobbek kozott
sziikségesnek tartotta, hogy a tanulokat tdjegységiik iranti érdeklédésre és
szeretetre nevelje, annak torténelmének, hagyomanyainak, folklorjanak,
természetének, életének, gazdasaganak tanulméanyozasaval. ,,Falunk, vidékiink
érdekes multjanak ¢és jelenének megismerése utan jobban fogjuk szeretni

sziil6foldiinket, ahol tobb mint ezer éve nyugszanak Oseink” — irta P. Jacko

! denaka [1. Hapuc ictopii ToBapuctBa« [IpocsiTa» Kapnarcekoi Pyci -Ykpainu (1920 -1939). — C.44.
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egyesiilet aktivistdja'. Ezen igények kielégitésére a Podkarpatszkd Rusz
Pedagogiai Tarsasaga megkezdte a Podkarpatszka Rusz Evkonyvének kiadasat,
a helytorténeti szakfolyoiratot, amely tanaroknak, diakoknak és a torténelmi
helytorténet problémai irant érdeklddOknek szol.

A folyoiratot negyedévente tervezték kiadni, de iddvel a szerkesztdségnek
sikerlilt havonta megjeleniteni. Az 1923 végeén kelt elsd szam Pragaban jelent
meg, a kdvetkezd szamokat Ungvaron nyomtattak.

A ,Podkarpatszkd Rusz” szerzéi jelentdés figyelmet forditottak a
karpataljai szellemi kultara, oktatas, vallas és egyhdz torténetére. Kiilonbozo
években 1. Kondratovics, I. Panykevics, V. Hadzsega és D. Zubrickij publikaltak
a témanak szentelt anyagokat®.

A ,,Podkarpatszka Rusz” oldalain megjelent torténelmi €s helytorténeti
tanulmanyok kozott jelentdés helyet foglalnak el a Karpataljai egyhaz- és
vallastorténeti problémai.

A ,Podkarpatszkd Rusz” tdjékoztatta az olvasokat a régio régészeti
leleteirdl, valamint az anyagi kultira emlékeinek megdrzésének allapotarol és
szlikségességérdl. A folyodirat szerz6i aktivan fontolgattak a karpataljai mazeumi
halozat 1étrehozasdnak sziikségességét a sikeres torténelmi €s helytorténeti
munka érdekében. A folydirat a két vilaghaborti kozotti iddszakban fontos
szerepet jatszott a karpataljai helytorténeti mozgalomban. Az elsdsorban a
pedagdgusoknak, igy a térség torténelmének minden rajongodjadnak cimzett
folyoirat hozzajarult a helytorténeti kutatisok szervezéséhez, terjedelmes
torténeti anyagokat kozolt, helytorténeti rendezvények koordinatoraként
miikodott.

A Podkarpatszka Rusz torténelmi és regiondlis tanulméanyi mozgalméaban

! Sluko I1. 3nauenns kpae3nasctia. [logkapnarceka Pyck. — 1925.-Ne2. — C.38.

> Kongparosud 1. JlonaTku k ucropin mkonsHUnTBa Iligkapnarcekoi Pyci. ITookapnamcoka Pyce. —
1924. — Ne2; KongparoBud I. bopp0a 3a pychkuii sS3UK B YIKTOpOACHKON TUMHA3iH. [lookapnamcovka
Pyco. — 1927 — Ne6; INanbkeBud 1. o yntanu OiTH HAIKMX MPEKiB B IIKOJAaX B APYTill MONOBHHI
XVIII cr. Monmkapnarceka Pyck. — 1925.Ne7. — C.117-118; TI'amkera B. O mnepBpix mneuaTkax
HapoIHOTO MKOJsHUIITBA Ha [lonkapmarckoit Pycu. [logkapnarceka Pychk. — Ne6.
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figyelemre mélto jelenség volt a ,,Mi Hazdnk” (Ham pomguuii kpait) folyoirat,
amelyet O. Markush szerkesztett, adott ki ¢és bizonyos iddszakokban
finanszirozott. V. Palok' és D. Danilyuk’ munkaikban érintették a nevezett
folyoirat és szerkesztdje tevekenyseget.

A folyoirat 1922-t6l 1939-ig jelent meg. A ,,Mi Hazank” kiilonb6z6
miifaju és témaji anyagokat kozolt: meséket, szépirodalmi miiveket, talalos
kérdéseket, allatokrol szold torténeteket, foldrajzi informacidkat, hasznos
tanacsokat iskolasoknak stb.

A Sziil6f6ldiink oldalain talalhato torténelmi €s helyismereti anyagok t6bb
tematikus csoportba tartoznak. A telepiiléstorténet nagymértékben feldolgozésra
keriilt. Ezt a témat tobb tucat bejegyzés képviseli, amelyek Ungvar, Munkacs,
Szerednye, Beregszasz, NagyBereza, Ilosva, Szolyva, Técso, 1za, Nagybocsko,
Havaskéz (JIrota), Husztséfalva (Jlanmnoso), Visk(Bumxkoso), Hatmeg
(BararTs), Veléte (Bensatuno), Veréce (Bepsis), Nagyrdkoc (Benukuid
Pakosenp), Alsoszlatina (Hmwkne ConorBunHo), Repenye (Penunne), Misztice
(Imctrueso) stb’. Ezen cikkek egy része csak torténeti attekintést tartalmazott,
amely az alapitasrol €s a telepiilés torténetének legfontosabb datumairdl szolt.

A helytorténeti mozgalomban kiemelkedd helyet foglalt el az 1923-ban
alapitott O. Duhnovics tarsasag tevékenysége, amely a két vilaghdbora kozotti
idoszakban a ruszofil eszme elddrse volt Karpataljai Ruszorszagban. Az O.
Duhnovics tarsasdg tudomanyos, irodalmi, konyvtari és levéltari szekcioi a
aktivan kapcsolddtak a helytorténeti tevékenyseégek kiilonb6zd formaihoz.

A Tarsasdg f6 tevékenységi teriiletei elnevezése O. Duhnovics

,olvasotermek™ létrehozédsa volt a régid egész teriiletén, irodalmi, tudomanyos

! Tlampox B. Poxp O.Mapkymia B po3BUTKY Kpae3HaBcTBa Ha 3akapmarti B 20-30-x pp. XX cr. //
HaykoBuii BiCHUK Y KrOpOJICHKOTO HAITIOHAILHOTO VHIBEPCUTETY: cepis: IcTtopis / peakour.:
[.M.I'panuaxk (Bignos. pen.); Biamos. 3a Bum. O.M.2Kykosa. — Yxropon: Ilatent, 1995. — Bum. 1. — C.
60-63.

*Nanwmok [1. Ionynsipusaunis icropii 3akapmarTst Ha cTopiHkax xypHany «Ham poanuii kpait». Te3u
III Hapomo3HaBYOi HayKOBO-TIpakTHUHOI KOH(pepeHii, npucBsderoi 100-piudro 3 AHA HapOIKEHHS
O.Mapkyma. — C.13.

* Haw ponnmit kpait. — 1926. — Nel0. — C.78.
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¢s kiadoi tevékenység. Az Orosz Néphdz (Fiiggeléek C) felépitése eldtt a
Tarsasdg Ungvar kozpontjdban, egy kis épiiletben mukodott. A Tarsasag
megalakuldsa ota sajat haz felépitésérdl dlmodott, de forrdshiany miatt az oOtlet
csak 1932-ben valosult meg.

A tarsasag tevékenységének fontos irdnya volt a XIX. szdzadi karpataljai
tarsadalmi €s kulturalis személyiségek emlékének megorokitése, akiket az O.
Duhnovics tarsasag szellemi elddjiiknek tekintettek. A tarsasag erdfeszitéseinek
koszonhetden a két vildghdboru kozotti idészakban A. Dobrjanszkij, Je. Fencik,
O. Duhnovics, O. Mitrjak emlékmiiveit és mellszobrait emelték Karpatalja
kiilonb6zod varosaiban.

Az O. Duhnovics tarsasag torténelmi és helytorténeti munkajanak fontos
¢s hatekony formdaja volt a Karpatalja torténetérdl szo6l6 nyilvanos eléadasok
szervezése, amelyeket a térség kiilonbozd varosaiban olvastak fel, és allando
népszerliségnek orvendtek, nagyszamu kozonséget gytijtve.

Az O. Duhnovics Tarsasag torténelmi ¢€s helytorténeti munkajanak
hatékony form4ja volt a relevans anyagok kozzététele a ,Kéarpat vilag”
(Kapnarckuii cet) folyoirat oldalain, amelyet a tarsasag adott ki. Jellemzd,
hogy e kiadvany 15 ezres példanyszamanak kozel harmadat ingyenesen juttattak
el az olvasdkhoz. A folydirat fontos része volt a tudomanyos 0jsagiras, amely
els6sorban a XIX - XX. szazad eleji szellemi kultara torténetével foglalkozott'.

A pragai bizottsag kiilon kiemelte a T. Lehoczkirol elnevezett mizeum —
a régészeti szakértoket Osszefogd, €s maganak T. Lehoczkinak a munkajat
folytatd — kozjogi szervezet szerepét a torténelmi helyismeret fejlesztésében a
két vildghaboru kozotti idészakban. A mizeum tényleges vezetdje a 20-as, 30-as
években J. Jankovics gimnéaziumi tandr, régész volt, akinek a helytorténet a
hobbi és a hivatds 6tvozete volt.

1934 végén Munkacson megalakult a Podkarpatszkd Rusz Néprajzi

' Mlenkap M. 3 ictopii AistIbHOCTI KyJnbTypHO-0CcBiTHROTO ToBapuctBa imeni O.B.Jlyxnouya B 20-Ti
poku XX cTomitra. Akmyanvui numanns icmopii 3akapnamms. 30. HayK. CTyA. poOiT. — YKropof,
1992. - C. 29.
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Tarsasaga'. Az Ujonnan megalakult tarsasig tagjai Kkitartdan, megfontoltan,
szisztematikusan dolgoztak a torténeti helytorténet teriiletén, és fenndlldsanak
harom éve alatt meglehetdsen sokat dolgoztak. A Néprajzi Tarsasag legtobb
tagja egyben tagja volt a Proszvitanak, az ,Uchitelska hromada” ukran
pedagdgiai szervezetnek is, vagyis kialltak az ukranofil hagyomanyok mellett

A Podkarpatszka Rusz Néprajzi Tarsasag tevékenységét atfogd szemlélet
jellemezte a helytorténeti problémak kutatasdban, mindenekeldtt azokban,
amelyek kozvetleniil a néprajzot érintették. A tarsasag helytorténeti
tevékenységének fontos formaja volt a néprajzi szemindrium, amelyen évente
mintegy Otven didk és tanar vett részt Karpatalja kiilonb6zd, elsésorban vidéki
iskolaibol. A szemindrium résztvevoi eldadasokat hallgattak, gyakorlati 6rdkon
vettek részt a Néprajzi Tarsasag vezetOi altal, illetve 6k maguk adtak eld.
Példaul az 1936/37-es tanévben harmincot eldado besz€lt a szemindriumon. Az
egyeslilet elnoksége koszonetét fejezte ki a szeminarium legaktivabb tagjainak:
V. Kosztaknak, A. Klovanicsnak, A. Bozsuknak, V. Bernardnak, I. Vorobecnek,
I. Ruszinnak, 1. Duldsnak, P. Dovhancsnak®.

A torténelmi ¢€s helytorténeti munka fejlodésében figyelemre méltod
szerepet jatszottak a ,,Proszvita” és az O. Duhnovycs tarsasagok, amelyek a két
vilaghabort kozotti idészakban a Podkarpatszkd Rusz kozéletében az ukranofil,
illetve a ruszofil iranyzatot képviseltek.

Az 1920-as és 1930-as években a Podkarpatszka Ruszban létezd civil
tarsasagok kizarolag helytorténeti kérdésekkel foglalkoztak. Ezek kiilonosen a
T. Lehoczkit Muzeumi Térsasag és a Munkacson miikodé Podkarpatszka Rusz
Néprajzi Tarsasag.

Minden megnevezett szervezet a Csehszlovak allam tdmogatasat €lvezte,
bizonyos anyagi, targyi és szervezeti segitséget kaptak tdle, ami fontos feltétele
volt a helytorténeti mozgalom fejlddésének. A torténeti és helytorténeti

munkaba tobb szaz lelkes - tanar, diak, miivelt paraszt vett részt.

! Bicti ETHOrpadiunoro ToBapuctsa [linkapnarcekoi Pyci, 1935, 4. 1, Mykaueso — C. 1.
?> Bicti ETHOrpadiunoro ToBapuctsa. — 12.1937. — Ne 5-6. — C.14.
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3 FEJEZET. HELYTORTENETI KUTATASOK FO IRANYZATAI
A XX SZAZAD 20-AS 30-AS EVEIBEN

3.1. Az anyagi kultura emlékeinek tanulmdnyozdsa

A kialakult torténeti €s helytorténeti anyag altalanositasa, rendszerezése
mellett az 1920-as, 1930-as években intenziv célirdnyos munka folyt a
helytorténet egyes sziik teriiletein. Ezen irdnyok egyike volt az anyagi kultira
emlékeinek kutatdsa: régészeti, épitészeti €s telepiiléstorténeti kutatas.

Kéarpatalja régészeti kutatasdval foglalkozd helytorténészek jelentds
nehézségekbe litkoztek. Ez az agazat késObb indult, mint a tobbi, és ennek
koszonhetden kevesebb hagyomanya volt. A régészeti leletek sokaig veéletlenek
voltak, altaldban magangytijteményekbe vagy bécsi mizeumokba kertiltek.

Az egykori Bereg megye teriiletén az els@ céliranyos dasatasokat T.
Lehoczki munkécsi jogdsz és helytorténész végezte az 1860-as években,
melynek eredményeként 6 lett a legnagyobb magyarorszagi régiség-
magangytjtemény tulajdonosa. Vele egy idOben a régészet teriiletén dolgozott
még két kevésbé ismert régész-helytorténész, J. Mihdlyik Nagysz6l6si tanar és
T. Mihaly megyei kozjegyzd. Ok, akarcsak T. Lehoczky, egy magyar
folyoiratban publikaltdk kutatasuk eredményeit. J. Mihalyik is jelentOs
régiséggylijteményt gyljtott 6ssze, de az 1918-1919-ben eltlint.

A régészeti kutatdsok sajatossdga az volt, hogy viszonylag magas
koltségliek voltak Gsszehasonlitva a régido mas tipusu tudoményos vizsgalataval
¢s az allam alanddan ellendrizte az &satdsok elOrehaladasat és eredményeit.
Ezért a két vilaghaborta kozotti idoszakban Karpataljan a régészettel foglalkozo
helytorténészek szama korlatozott volt.

Kozilik a legaktivabb J. Jankovics volt. A két vilaghaborti kozotti
1ddszakban J. Jankovics €s az altala 1étrehozott tarsasag tobbi tagja, megfelelod

engedélyt €s tdmogatast kapva az illetékes allami struktaraktol, szinte minden
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évben régészeti feltarasokat végzett Karpatalja kiillonb6zo részein. J. Jankovics
fontos tudomanyos eredménye a Munkacsi var' cimii monografija.

J. Paszternak lembergi tudos aktivan vett részt a régészeti a kutatasokban
a Karpatok mindkeét oldalan. Helytorténeti erdfeszitéseinek eredménye az
,Podkarpatszka Rusz a kora koékorban” a régészetben” cimii munka, amely
1928-ban jelent meg Pragaban’.

A hires csehszlovak tudos, L. Niederle® régészeti adatok alapjan azt a
véleményét fogalmazta meg, hogy hogy a Karpatok kiilonb6z6 oldalain €16
lakossag kozott mar a bronzkorban is meglehetdsen élénk viszonyok voltak®.

M. Antal ungvari helytorténész pedig, aki 1926-ban asatdsokat végzett
Gerényben, ¢és azt allitotta, hogy az altala felfedezett romok a régi ungvari var
maradvanyai’.

Az amatérok korébdl, akik a régészet teriiletén tevékenykedtek, ki kell
emelnlink P. Jackdt, a hires tandrt és helytorténészt, aki foként Perecseny
kornyéke, régészeti emlékei tanulmanyozasara Osszpontositott. P. Jackd
rendszeresen tajékoztatta az olvasdkat a feltarasairol a ,,Podkarpatszkd Rusz”
folyoirat oldalain®,

A XIX. szdzadhoz és a XX. szazad elejéhez képest a régészeti kutatasok
nagyobb sulyt kaptak a két vildghabor kozotti torténelmi és helytorténeti
folyamatban. Hivatasos régészek ¢és amatOrok, allami hatdsdgok iranyitasa
mellett, kiilonb6zo korszakokhoz tartoz6 muemlékeket kutattak. Ennek a
munkanak az eredményeit publikaltdk az iddszaki sajtoban, monografidkban
idézték, és a talalt miiemlékek a mizeumi gylijteményeket bdvitették. A

karpataljai régészeti kutatdsok azonban kiilonb6z6 okok miatt nem voltak

! Slukosny M. MyxkaueBckuit rpaa. — Mykaueso, 1931.

*> Pasternak J. Podkarpatska Rus v mladsi dobe kamenne. Niederluv sb o m ik — Praha, 1925;

Pasternak J. Ruske Karpaty v archeologii. — Praha, 1928

* Niederle Lubor : Slovanské starozitnosti Dil 4. — Brusnik & Kohout in Prague in 1924. — 330s.

* Mukwuracek B.JI. [laBus nitepatypa 3akapratts. Hapucu miteparypu 3akapnarts 100u Geonamizmy. —
JIeBiB, 1968. — C.20.

> Cosa I1. IIpommtoe Vkropona. — Yskropox, 1993. — C.36-37.

¢ Sluko I1. Apxeooriddi HaXOAKH M3 HperucTopuyHOi A00u B Ilepeuuni. I[lookapnamcvka Pyce. —
1925. — Ne6. — C. 65.


https://www.academia.edu/15803800/Lubor_Niederle_Slovansk%C3%A9_staro%C5%BEitnosti_D%C3%ADl_4_P%C5%AFvod_a_po%C4%8Datky_Slovan%C5%AF_v%C3%BDchodn%C3%ADch_Slavonic_antiquities_Part_4_Origin_and_the_beginning_of_the_eastern_Slavs_

56

szisztematikusak, messze nem a régid teljes teriiletét fedték le asatasok, az
objektumok gyakran véletlenszertien valasztottak ki.

A 20-as és 30-as években aktivabban és eredményesebben bonyolitottak
le az épiteszeti emlékek tanulmanyozasat, melyek Podkarpatszka Rusz falvaiban
¢s varosaiban maradtak fen.

Kéarpatalja fatemplomai kiilondsen érdekelték a helytorténészeket. Az
els6k kozott V. Zalozetszkij volt, aki felfigyelt az ilyen tipusi miiemlékekre, ,,A
milemlékvédelmi munkak feladatai a Podkarpatszka Ruszban”' cimi
munkajaban. Az allami struktardk figyelmét a megorzés sziikségességére, a
helytorténészek figyelmét pedig mintegy 80 templom részletes vizsgalatanak
sziikségességére iranyitotta, amelyek tobbsége a XVII. és XVIII. szazad
masodik felében épiilt.

V. Zalozetszkij hozzaértését a Podkarpatszka Rusz épitészetéhez
bizonyitja, hogy a polgari kozigazgatas finanszirozta nyari expedicidit, amelyek
célja az épitészeti emlékek tanulmanyozasa volt. V. Zalozetszkij helytorténeti
munkait kiilondsen a Gerény falu kdpolnédjanak, a Nagysz616s é¢s Huszt roman és
gbtikus kolostorainak szentelte °.

A. Sztranszkij a podkarpatszka Rusz fatemplom-¢€pitészetének tekintélyes
kutatoja volt. A szerzd nemcsak egy-egy templomépiilet épitészeti paramétereit
jellemezte, hanem multjukat is feltarta, miikritikusi értékelest adott a templomok
belsd diszitésérdl.

A. Sztranszkij a fatemplomok dominancigjat a Karpat-vidéken a ruszin
mentalitdssal és a fa, mint épitdanyag kiilonleges ,,melegével” magyarazta.
Részletesen ismertette a fatemplomok kiilonbozé részeinek épitéséhez

crer

hogy a régi fatemplomokat lebontottak €s helyiikre kobol épitkeztek, ami a XIX.

! 3anozenpkunii B. 3amaui koHcepBaTOpChKOi Tpari s OXOPOHM IaM'iTOK MHCTEITBA Ha
[Minkapmarcekiti Pyci. Haykoeuii 360pnux moeapucmea ,,Ilpocmeima” — Yxropon, 1922, — Nel. —
C.112-123.

? 3anosenpkuii B. Pomanceki 1 rotnuni Oy Ha Teputopii [Tinkapmarcekoi Pyci. Haykosuii 360pnux
mosapucmaa ,,[Ipocéima”. — C .65-83.
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szdzad végén — XX. szdzad elején tortént. A. Sztranszkij megjegyezte, hogy
ebben az iddszakban 172 torténelmi €s regionalis jelentdségii fatemplombol 49-
et lebontottak, és a fennmaradt 123 templom egy része leromlott allapotban
volt'.

F. Zapletal cseh kutatdo hasonloan érdekes torténelmi €s helytorténeti
munkakat szentel Podkarpatszkd Rusznak. A 20-as évek elsd felében szamos
tartalmas munkdja jelent meg Karpatalja faépitészetének tanulmanyozasardl®.

F. Zapletal tudomanyos ¢€s helytorténeti orokségében kiilonleges helyet
foglalt el a ,Karpataljai ruszinok fatemplomai” cimii kisméretli tanulméany,
amely a ,,Podkarpatszka Rusz” gylijteményben jelent meg New Yorkban (1924)
elsésorban az emigransoknak szo6lt, ugyanakkor Karpataljan is széles korben
ismerték.

A neves helytorténészek, A. Sztranszkij és F. Zapletal mellett amat6érok
tucatjai irtak le a falvakban talalhatd fatemplomokat, kozvetitették a multjukhoz
kapcsolodo legendakat, torténeteket. A torténelmi €s helytorténeti mozgalom e
két lancszemének kolcsonds gazdagodasa és egymast kiegészitd jellege
hozzéjarult annak eredményességéhez.

A Podkarpatszka Rusz fatemplomait kelld részletességgel tanulmanyozva
a helytorténészek gyakorlatilag figyelmen kiviil hagytdk a kétemplomokat. A
n¢hany kivetel egyike volt V. Szahanyev ,,A Podkarpatszka Rus legrégebbi
kétemplomai” cimii cikke, amely a ,,Kozép-Europa” folydiratban jelent meg
1932-ben’ .

Az 1920-as, 1930-as évek Karpatalja kdépitészeti emlékeinek kutatasaval

foglalkozo helytorténeti irodalmaban a kultarépités témakore, a templomok,

! Crpanckuii A. JlepeBsiHHasa 1iepkoBHas apxuTekTypa B Kapmarax. Crasitencke micti. — 1923. Ne9. —
C.115.

? Zarmeeran ®. JlpeBHHE XpaMbl IOTOKpPANAaTCKUX pycuHOB. — Ilpara, 1923.; 3arueran ®. Typenkue
MOTHBHI B PyCHHCKOH JpeBHel apxuTekType. UexocnoBankas pecrmyonuka. — [Ipara, 1923.; 3ameran
®. HckyccTBO cpeaneBekoBbs B [lomkapnarckoii Pycu. Uexocnmopaiikast pecriyonuka. — [para, 1924.;
3amneran . depepsHusie xpambl [logkapnarckoit Pycu — [Ipara, 1924.

* Caxanes B. Jlpesreiimne kamennme nepksu Kapnatckoit Pycu. Ifenmpanvnas Espona. — 1932, NeS.
—C.275-283.
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belsdjiik, harangtornyai leirdsa, stb domindlt. A hagyomdnyos népi hdzak a
kutatok figyelmén kiviill maradt. A folydiratok az egyes falvaktol leirasai
jelentek meg e témaban, a muzeumi gyljtemények pedig kis szamban
tartalmaztak népi hazmodelleket. Az 1920-as €s 1930-as évekbdl gyakorlatilag
nincsenek olyan tudomanyos cikkek, amelyek altaldnositandk és tipizaltak volna
neépi épitészet példait. A ,,Néprajrz” enciklopédia masodik kotetében talalhatod
egy kisseb anyag a népi épitészet szemléltetésérol.

A néprajzi tanulmanyok a helytorténeti munka egyik leginkdbb
hozzaférheté ¢és ezért tomeges formdja volt. Elterjedésiiket eldsegitette a
,Proszvita”, a Duhnovics Tarsasag és a Néprajzi Tarsasag tevékenysége, amely
diakokat, parasztokat, tanarokat, papokat vont be a haztartdsi cikkek,
népmilvészet, munkaeszkozok stb. gylijtésébe ¢€s tanulmanyozasiba. Ezek az
egyesiiletek az iddszaki sajtoban megjelentették a sziikséges oktatdanyagokat,
tematikus keérddiveket kiildtek ki, ismeretterjesztd kiranduldsokat, expediciokat
tartottak és a tomegmunka egyéb formait alkalmaztak.

A néprajzi anyagok Osszegyljtésének ¢€s kezdeti feldolgozasanak
eredményeként tobb szaz publikacié jelent meg a ,,Sziil6foldiink”, a
,Podkarpatszka Rusz”, a ,,Proszvita Tarsasag Tudoményos Gylijteménye”, a
»Karpatsky Svet” folyodiratokban ¢és szamos Ujsagban, rendszerint kis
volumentiek ¢és egyszerli tartalommal birtak. Ez a munka kiilonosen a
rendszeresen megrendezett néprajzi kiallitasokra valo felkésziilés id6szakaban
volt aktiv.

Jellemzd példa erre a ,,Podkarpatszkd Rusz miivészete és élete” cimil
kiallitas elOkészitése, amelyre 1925-ben keriilt sor Pragdban. A kiallitdson
kiallitott anyagokat a S. Makovszkij altal &sszeallitott ,,Narodnoe iskushtovo
Podkarpatskaia Rusy”' gylijteményben mutattdk be. A kollekcid négy
szekciobol allt, amelyek faragvanyok, keramiak, ruhéazati és ékszerek, himzések

¢és szovetek mintait mutattak be.

! Hapomuoe uckycctBo Iloakapmarckoit Pycu. [losicanrensrapit Teker C.K.Mapkosckoro. — Ilpara,
1925. - C.31.
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A néprajzi anyagok Osszegyijtése, tanulmanyozisa ¢és kiallitdsa a
Kéarpataljai Rusz polgari kozigazgatisanak ¢és iskolai tandrainak iskolai
dolgozatanak nagy szervezOmunkdja eredménye. Az iskoldkban ¢€s a nyari
helytorténeti kurzusokon a didkok és a leendd honismereti tanarok tobbek kozott
Kozsminova, aki népi himzdétanfolyamokat vezetett leendd tanarok szdmadra, a
két vildghaboru kozotti iddszakban a Karpataljai Rusz tanarai kozott kiilonleges
helyet foglalt el a néprajzi ismeretek tanulményozasadban és terjesztésében.
Ebbdl a célbdl gyonyori példanygylijteményt gyljtott Ossze ¢€s irt le.
Tanulmanyainak eredménye az 1922-ben Pragaban megjelent A nép munkija és
élete gazdasagi és néprajzi attekintésbdl ,, Karpataljai Rusz™ cimii kényve.

Ertékes néprajzi és folkloranyagot tartaémaztak, tobbek kozott a
karpataljai zsiddsag életébdl a hires cseh ird, 1. Olbraht Podkarpatszkd Rusznak
szentelt miivei’.

Az 1920-as és 1930-as években a néprajz, mint a helytorténeti alkotoelem
fejlodésének sajatossaga volt az 0sszegylijtott €s leirt terepanyag mennyisége €s
a tudomanyos altalanositasi, rendszerezési kisérletek kozotti jelentds szakadék.
Azon kevés kutatok egyike, akik fOként a néprajz teriiletén dolgoztak, V.
Szahanev orosz tudds volt, aki a Kozép-Eurdpa folyodiratban szamos cikket
kozolt Karpatalja néprajzarol.

A népmiivészet legelterjedtebb fajtdja Kéarpataljan a himzés volt. Az
1920-as és 1930-as években tudomanyos €s regionalis tanulmanyok targyava
valt, elsésorban a fiatal miivész, F. Manajlo lelkesedésének koszonhetden.
Himzésgytijteményét Pragdban allitottdk ki. F. Manajlo volt az elsd, aki

szakszotart készitett a disz egyes részeinek nevébdl’.

! Ky3smuna M.H. Illkosna it o6pazoBanue B UexocnoBakuu. — M., 1968. — C.205.

? Koskmunosa A. ITogkapanarckas Pycek. — [Ipara, 1922.

> Illeuyx BJI. YkpaiHchka TemaThka B 4echbKili Ta cioBalpKiid nitepatypi XX cr. PagsHcbke
mitepaTypo3HaBcTBO. — 1961. Nel. — C.65-66.

* CaxaneB B. Kapmaropycckuil HapoaHbIi opHaMeHT. [Jenmpanvrasn Egpona. — 1934. — Ne5. — C.312-
313
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V. Szahanev' kiilon helytorténeti tanulméanyt is szentelt a karpataljai
himzésnek. A cikk elején a szerzd céafolta a karpataljai ornamentika rendkiviili
sokszinliségérdl elterjedt véleményt, kozelebbrol megvizsgalva kideriil, hogy
meglehetdsen homogén, kevés elembdl all>. A sokszinliség hatdsat a népviselet
diszének elhelyezkedése, kompozicidja, teriilete teremti meg. V. Szahanev a
népi diszek szinskalajat is tanulmanyozta.

A Karpataljai Rusz kiillonb6z6 részeirdl szarmazd diszmintdkat elemezve
a kutatd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek abszolut tobbségének f6 eleme
négyzet vagy rombusz, vagy ezek fele’. A geometrikussag altalaban a karpataljai
népdisz meghatarozd vonasa volt. A kivételek meglehetdsen ritkak, a Tereszva
folyo volgyében és Kérosmezo faluban talalhatok® .

Erdekes volt V. Szahanjev kisérlete, hogy analégiat vonjon a népi
himzések diszitése és a fafaragvanyok kozott, hogy megvizsgalja az olyan
alakzatok stilisztikai szerepét, mint a kereszt, a kor, a kor stb. A szerzo ritka
kisérleteket is leirt allatok és emberek diszeken valé abrazoldsara®. A cikk végén
a szerz0 ramutatott a karpataljai ornamentika Osiségére €és oroszorszagi
kapcsolataira.

A népi himzés témaja kozvetleniil kapcsolodott a Karpataljai Rusz
lakossaganak hagyomanyos ruhazatdnak témdjdhoz. Ennek a problémanak
szentelte V. Szahanyev ,,A népviselet a Podkarpatszka-Ruszban™ cimii cikket,
amely a ,,Kozép-Europa” és a ,Népviselet Podkarpatszka-Ruszban” cimii
folyoiratban jelent meg, amelyet 1934 decemberében a ,,Orosz nép hangja” cimii
ujsag kovetett®,

A helyi szlav lakossagot az ,,orosz” viladg alkotorészének tekintve a szerzd

azt irta, hogy a népviselet volt az egyik olyan tényezd, amely lehetdvé tette

tU.o.—C.312-313

’U.o. — C.312.

*U.0.—C.313-314.

*U.o.— C.315.

> U.o. - C.315.

¢ CaxaneB B. HammoHanbpbiii KOCTIOM Yy KapmaTtopoccoB. Pycvkutl nHapoonuu zonoc. — 1934, 2. XII-
4.XIL
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szdmara nemzeti identitasinak megoérzését: ,,A karpati oroszok a nemzeti
viseletet sajat sajatossaguk kiils6 kifejezédéseként  értékelték. orosz
szarmazasi”. Az Oltozék formajat adminisztrativ eszkozokkel nem lehetett
megvaltoztatni, mint a hivatalos nyelvet, igy a hivatalos magyar korok
elnemzetesitési nyomasa ellenkezést valtott ki, aminek egyik megnyilvanulésa a
hagyomanyos népviselet megdrzése volt. Az 1920-as, 1930-as években a
népviselet mar ereklyé valt, a mindennapi €letben mar nem hasznaltak.

A férfiviselet a helytorténészek érdeklédését is felkeltette. Maramaros
kivételével az 1920-as, 1930-as években a hagyomdnyos férfiruhdzat mar
elveszett Karpatalja teriiletén.

Erdekes jelenségként, amelynek a Karpataljai Rusz tobbi részén nem volt
analogja, V. Szahanjev Imstychevo falu példajat hozta fel. Az emlitett falu
lakossaganak tobbsége - a Zejkan és Dobrai nemesi csaladok leszarmazottai -
soha nem hasznaltak hagyomanyos népviseletet, hanem sajat, jellegzetes
ruhadarabjaik voltak. Fo jellemzdje a diszitések teljes hidnya volt.

V. Szahanyev helytorténész tudomdnyos érdeklédésének targya a
hagyomanyos népmiivészeti tipusok, kiillondsen a fafaragds tanulmanyozésa
volt. Ennek a problémanak szenteli a ,,Fafaragas a Karpat-Ruszon™' cimi cikkét.

A ,Fafaragis a Karpat-Ruszon” cikkében V. Szahanyev kisérletet tett
ezen targyak leirasdra ¢és osztalyozasara. A szerz6 ugy vélte, hogy a legtobb
templom ikonosztazait a barokk stilus befolyasolta, amely a XVIII. szdzad
végeén — a XIX. szazad elején. hivatalosan a gorogkatolikus egyhaz tamogatja.
Ez a festészetben és kiilondsen a fadiszitésekben €s ikonkeretekben nyilvanult
meg. Jellegzetesek voltak a ndvényi diszek és mindenekel6tt a leveles, termds
sz816t0ke .

Helytorténészek a XIX. - XX. szazad elején. gyakorlatilag nem
foglalkozott a karpataljai ikonografia témajaval, egyfajta ,,fehér folt” maradt.

Ugyanakkor szamos tényezd hangsulyozta e téma fontossagat. El6szor is, az

! Caxanes B. Pe3n0a o nepeBy B Kapnarckoii Pycu. [{enmpanvnas Espona. — 1934, — C.650.
> CaxaneB B. Pe3r0a no nepeBy B Kapmnarckoii Pycu. [Jenmpanvuas Eepona. — 1934. —C.652
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egyhaz volt az egyik legfontosabb tényez6 a helyi etnikum, az ukran és orosz
néppel vald lelki egységének megdrzésében. Masodszor, a helyi ikonfestészet a
sz0 teljes értelmében népies volt (azaz autodidakta amatérok alkottdk), mert
Karpataljan nem voltak hivatasos ikonfestok.

Az egyik elsd helytorténész, aki a karpataljai ikonografiaval foglalkozott,
V. Szahanev volt a ,,Karpataljai ikonografia” cimii cikkében, amely a ,,Ko6zép-
Eurdpa” folyodiratban jelent meg. Az ikonosztazok Osszetételét elemezve a
szerz0 arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az gyakorlatilag megegyezik az
oroszorszagi templomokban 1évOvel'. V. Szahanev szerint nehéz volt
meghatdrozni ennek vagy annak az ikonnak az irasi idejét, bar a legtobb
ikonosztaz 1étrehozasdnak datuma fel van tiintetve rajtuk. Az ikonokat azonban
gyakrabban cser¢lték ki, mint magukat az ikonosztazokat, igy altaldban eltérd
kortak.

A ,Karpatoruszkij iconopisz” cimii cikk szerzdje az oroszorszagi €s a
karpataljai orosz templomok diszitése kozotti jelentds kiilonbségekre hivta fel a
figyelmet. Ez utébbiban kiilondsen lada alaku oltarokat készitettek, amelyek
ajtajat ikonokkal diszitették’. A Podkarpatszka Rusz sajatossiga volt, hogy
amikor a régi falusi templomot lebontottdk, az 6sszes ikonjat atvitték az Gjonnan
épiilt templomba, és ltalaban a régi templomban helyezték el’.

A legtobb helyi ikon barokk stilusban késziilt. A szerzd szinte egyiken
sincs feltiintetve. Kivételt képeztek a XVII szdzad masodik fele mesterének I.
Brodlakovichnak a munkai®. Miiveinek kivitelezésében nyugat-eurdpai hatasok,
kiilondsen német €s olasz hatasok lathatok.

A Karpataljan késziilt névtelen ikonok jele a tartalom formai
dominanciaja, a primitiv festészeti technika és a sematikussag. A Podkarpatszka

Rusz ikonografiajat az 6orosz és részben a bizancival egyesité vonas az, hogy

! CaxaneB B. Kapnaropycckas ukononucs. {enmpanvuasn Eepona. — 1934. — C.590.
> Uo. - C.591
*Uo. - C.591
* CaxaneB B. Kapnaropycckas ukononuck. [Jenmpanvnas Eepona. —1934. — C.591
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képtelenség gyermekfigurat rajzolni’. A karpataljai ikonografia orosz és nyugat-
europai kolcsonzéseit V. Szahanyev szerint a Karpataljadra nem jellemz6
epitészeti épitmények képei bizonyitjak: tipikus orosz templomok, nyugat-
eurdpai varosok, szereplok eurdpai arcvonasai stb.

A rendelkezésére allo karpataljai ikonok tanulméanyozasa utan V.
Szahanyev a ,,Karpatoruszkij iconopisz” cimili cikkében szdmos érdekes
kovetkeztetésre jutott, kiilondsen arra, hogy a barokk stilus a XVII. és XVIII.
szdzad masodik felében honosodott meg Karpataljan. a helyi mesterek koziil
autodidakta volt.

A két vildghdboru kozotti korszak helytorténészei koziil, akik a népi
kultira, élet és népszokdsok tanulmanyozasat tlzték ki célul, V. Szahanyev
munkai szisztematikussagukkal, kutatott problémdk széles skalajaval és
tudomanyos modszertanaval tlinnek ki.

A torténeti ¢és regionalis tanulmanyok dallando témdaja, kezdve I.
Bazilovicstol és M. Lucskaitol, a régié telepiiléstorténetének tanulményozasa
volt. Ez a folyamat a XX. szdzad 20-as és 30-as éveiben jelentdsen feler6sodott
¢és 1) vonasokat 0ltott. Ebben az iddszakban a folyodiratok tobb szaz kis cikket,
legendat, torténetet kozoltek, amelyek szamos karpataljai telepiilés torténetét
elevenitettek fel.

Az 1920-as és 1930-as ¢vekben a helytorténészek tovabb foglalkoztak a
telepiiléstorténettel. Kiilonds figyelmet forditottak a varosokra. A korszak
jellegzetessége volt, hogy tobb szdz érdeklddd kapcsolddott be a torténelmi és

helytorténeti munkaba.

3.2 Szellemi kultura a torténeti és lokdlis tanulmanyokban

A 20-as, 30-as évek torténeti €s lokalis tanulmanyai koziil a legnagyobb

szamban Karpatalja gazdag szellemi kultarajanak sokrétli vizsgalatat szentelték

> Uo. - C.595
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a korabbi idészakokban. Ez a helytorténeti miivek sora tobb szaz tudositast,
cikket és monografiat tartalmaz, amelyeket tobb tucat kutatd irt. Az értekezés
kotete a megnevezett torténelmi és helyi orokségnek csak egy részét teszi
lehetové. Hagyomanyosan harom tematikus csoportra oszthatd: vallas- és
egyhaztorténeti miivek, oktatés, irodalom.

A vallas- és egyhaztorténet Karpatalja torténelmi ¢€s helytorténeti
hagyomanyanak egyik legnépszeriibb téméja volt. Ez elsdsorban az egyhdznak a
térség lelki életében betoltott kivételes szerepének volt koszonhetd. Az
¢vszazadok soran az egyhdz monopolizalta a helyi lakossag szinte minden lelki
sziikségletét. Masodszor, az egyhazi struktirdk szamos igazgatasi és iranyitasi
funkciot lattak el. A karpataljai kolostorok, majd az egyhazmegye gazdag,
rendezett archivumokkal és konyvgylijtemeényekkel rendelkezett. Ez nagyban
megkonnyitette a kutatok munkajat. Es a torténelmi és regionalis hagyomany
Karpataljan a XIX. szazadban €s a XX. szdzad elején. szinte kizarolag a hazafias
iranyultsagt gérogkatolikus papok tevékenységének kdszonhetden tdmogatott és
fejlodott.

Jelentds sikerek a karpataljai vallas- €és egyhaztorténet-kutatdsban a XX.
szazad 20-30-as éveiben. V. Hadzsega ismert kozéleti személyiség ¢&s
helytorténész érte el, akinek tudomanyos hagyatéka sajnos tovabbra is kevéssé
tanulmanyozott. A kortarsak A. Voloshin €s I. Pankevics hangsulyoztdk V.
Hadzsega kiilonleges szerepét a Podkarpatszkd Rusz tudoményos életében.
Kiilonosen 1. Pankevics mutatott ra arra, hogy a ,Felvilagosodds Tarsasaga
Tudomanyos Gylijteményének” 1922-es kiaddsa nagyrészt V. Hadzsega
,Figgelékek a ruszinok €s orosz egyhazak torténetéhez” cimii munkdjaval
kezdddott95. Az ungvari egyetem torténészei koziil egyediil Daniljuk szentelt

kiilon cikket V. Hadzsega tudomanyos orokségének és életrajzanak’.

! Haammok J1.J1. B.M.I'amxera - gociinauk Icropii i kynerypu 3akapnartsa. Kapnamuka. AxmyansHi
numanns icmopii, icmopioepagii kyremypu xpain Lenmpanvnoi i Iliedenno-Cxionoi €sponu. —
Yxropon, 1993. — Bum. 2. — C.187-193.
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A karpataljai egyhaztorténet a teologia doktora V. Hadzsega torténeti €s
regiondlis tanulményainak f6 targya lett. Tanulmanyai az ,,Arpadhazi gorog €s
orosz kolostorok™, ,,A munkdacsi gorog-katolikus egyhazmegye torténetének

992

els6 kisérlete™, , Kanonikus vizitacid Szepesben 1700-ban’, , Papai bulla a

gorog-katolikus munkacsi egyhazmegye Munkacsbol valo athelyezésérol

Ungvarra™

. Az emlitett torténelmi €s helytorténeti munkdk széles forrasbazisra
¢épiilnek, fontos tényanyagot tartalmaznak, az egyhaztorténet fobb allomasait,
¢letrajzait €s a vezetd plispokok szerepét vizsgaljak, stb.

Helyénvalé megjegyezni, hogy Hadzsega helytorténész tudomanyos
érdeklédési kore nem korlatozodott az egyhdzi problémaékra, sokkal szélesebb
volt. A ,Két tanulmany Podkarpatszka Rusz Ostorténetérdl” cimill cikket
Karpatalja legrégebbi torténetének szentelték’. V. Hadzsegat a Karpataljai Rusz
telepiiléseinek €s helyeinek torténete érdekelte. Ezen érdeklédés eredménye
kiilonosen a ,,Sz616s, kiilonosen az Arpadhazi kirdlyok alatt” cimii cikk®. V.
Hadzsega a tudoményos ¢€s pedagogiai tevékenységnek szentelve két torténelmi
¢s helyismereti munkat hagyott hatra az iskolai multbol: ,,A elsé nemzeti
iskolaztatdas kezdeteir6l Podkarpatszkd Ruszban™ és ,,Bradach Janos
lelkipasztori levele a gyermekek tanitasarol az 1762-es évben™.

V. Hadzsega magas, szdmos idegen nyelvet tudod helytorténészi

végzettségenek jele volt, hogy igyekezett eredeti forrasokkal dolgozni. A 20-as

! Tamkera B. I'pedeckki 1 pychki MoHacTupi iox ApnagoBuyamu. [looxapnamcwvia Pyco. — 1924. —
Ne4 — C.114-1109.

> 'amxera B. [lepBa cnipoba ucTopin rpeko-KaToNIn4ecbkoi MykadiBcbKoi enapxii. Haykoguii 360pnux
mosapucmaa "llpoceima"”. 1924 — C.115.

* Tamxera B. Kanoniuna Bisurtanis y Crimry p.1701. Iliokapnamcoka Pyco. 1934. — Nel-10. — C.1-13
‘T'amxera B. Ilanceka Oymna o mepenoXeHHIO apXiBa I'PEKO-KaTOIMIBbKOI MyKadiBCbKOiI emapxii 3
Mykauesa 10 Yxkropoay. Haykoesuii 36oprux mosapucmea "lIpoceima”. 1934, — C.1-7.

* 'amxera B [IBi ctyam o npaBexy [lonkapnarra./liokapnamcoka Pycos. 1925. — Ne9; 1926. — Ne.1.
*B.I'amxera. Ceinronil, 0cOOSHHO MO Kopossimu ApnanoBuuamu. [lookapnamcvka Pyco. — 1925, —
Nel-4.

7 B.Jamkera. O mepBuX IOYaTKaX HApPOAHOrO INKOJbHMITBA Ha llogkapmarckoit Pycwu.
THookapnamcora Pyco. — 1927. — Ne.1-5.

® B.amkera. Ilacteipckuit smcr Hoanmna Bpomaua o HaydoBaHHIO jiTeli u3 poka 1762.
Tookapnamcvka Pyco. — 1932, — Ne6. —C.136-139.
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¢s 30-as évek torténeti és helytorténeti munkai kozott szerepelt V. Hadzsega
érdekes forrastanulmanya ,,Részletek az Anonymous évkonyveibdl™'.

E. Perfetsky a karpataljai egyhaz torténetével is foglalkozott. Egy olyan
fontos probléma, mint az unid bevezetése, kiilonos érdeklddést valtott ki a
helytorténészben. Kutatdsanak eredménye a ,,Vaszilij Taraszovics, Munkacsi
puspok” cimii cikk, amely 1924-re a ,Proszvita Tarsasaga Tudomanyos
Gylijteményében™. Pozitivum volt, hogy a szerzd a varosok archivumabdl
szarmazd forrasanyagokat hasznalt fel. Ungvar, Munkacs, Pozsony, Budapest,
Roma és Bécs, valamint elddei, 1. Bazilovics, M. Lucskai, A. Hodinka munkait.
E. Perfeckij célja az volt, hogy bebizonyitsa V. Tarasovics kiilonleges szerepét
az unié megvalositasaban Karpataljan.

Az 1920-as ¢és 1930-as években tobb tucat cikk jelent meg a
Podkarpatszka Ruszban kiadott ujsagokban ¢és folyodiratokban torténelmi és
vallasi téméakban. Altaldban népszerii forméaban ismertették meg az olvasokkal
az elkiilonitett, szlik témdkat. Ilyend volt példdul Ju. Ruszak ,,Kolostoraink
torténetéhez. A probléma attekintése, torténetiras’™ cikke.

A 20-as, 30-as évek karpataljai torténeti és lokalis tanulmanyaiban az
egyhazi témak fontos helyet foglaltak el. A legfejlettebb kérdések az unid
elfogadasa, az egyhdzi hierarchdk szerepe a lelki ¢letben, a kolostorok
fontossaga, valamint a munkacsi gordgkatolikus egyhazmegye szentté¢ avatasa
volt. Sokkal kevesebb figyelmet forditottak a kutatok mas vallasokra, a koztiik
1évo ellentmondasokra és 4ltalaban a nem hagyomanyos egyhazi mozgalmakra.

frastorténet, irodalmi és nyelvészeti folyamatok, az egyes kozéleti
személyiségek irodalomfejlédéshez vald hozzajarulasdnak vizsgalata a XIX.

szazad végétol. a torténeti €s lokalis tanulmanyok allando témaja lett.

'B.I'amkera. Butsaru i3 gitonuca Anonima. [lookapnamcoka Pyce. — 1929, —Ne3-12.

> lepdeupkuit €. Bacumiii TapacoBud, enmckon MykadiBcbkuil. Haykosuti 300pHux mosapucmed
"Ilpoceima”. — 1924. — C.84-92.

* Pycak 1O. K ucropuu Hammx monactupeid. Ormsin npobiiemu, ucropuorpadus. Pyccxuti gecmuux —
26.1X.1928.
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Karpatalja két vilaghabora kozotti helytdrténetében tovabbra is az egyik
kozponti helyet foglalta el az irodalom- és nyelvtorténeti téma.

Ezek a tényezOk kétségteleniil befolyasoltak egy-egy torténeti ¢€s
helytorténeti kutatds tudomanyos ¢és modszertani szinvonalat. Kisebb
kiadvanyok széazait szentelték az egyes irodalmi tényeknek, a mult irdi
¢letrajzanak részleteinek, részforrasoknak.

Ugyanakkor ennek a torténettudomanyi és regionalis tanulmanyi irdnynak
a jele volt az Aaltalanositd elemzé miivek megjelenése, amelyek szerzoi
vilagnézeti allaspontjuk alapjan igyekeztek a karpataljai irodalom fejlédésének
koncepciodit kialakitani, 6sszhangba hozni azokat -szlav, dorosz vagy oukran
sémak, hogy tisztazzak ennek vagy annak a figurdnak a szerepét és helyét a
karpataljai nyelvi és irodalmi hagyomany fejlddésében.

A két vilaghdborth kozotti idészak karpataljai irodalomtorténetének
megirasara az egyik elsé kisérletet V. Bircsak tette a ,,Podkarpatszka Rusz
irodalmi torekvései” cimli miivével, amely az 1920-as és 1930-as években két
kiadasban jelent meg, majd 1993-ban Ujra kiadtdk. A konyvet Onképzési
kézikonyvként és tankonyvként hasznaltdk a Podkarpatszka Ruszb iskoliban. A
szerzd Karpatalja nyelvi és irodalmi folyamatait elemezve arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy ,,a ma hivatalosan Podkarpatszka Rusznak nevezett orszag irasa az
ukran iras egyik aga™'.

A szellemi kultira torténetének szentelt értékes helytorténeti 6rokseéget
hagyott hatra az ukran irdnyzat tekintélyes kutatoja, 1. Pankevich. A két
vildghdboru kozotti idészak karpataljai kozéletének kiemelkedd alakjaként I.
Pankevich nem ismerte fel tudosi Ilehetdségeit, nem alkotott elemzd
monografikus miiveket, de a ,,Podkarpatszka Rusz” és ,,A ,,Proszvita” Tarsasag
Tudoméanyos Gylijteményében megjelent cikkei a mai napig megorzik

tudomanyos jelentdségiiket.

! Bipuak B. Jliteparypni crpemuiinns [ligkapnaTtcekoi Pyci. — Ykropox,1993. — C .5.
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I. Pankevics egyik kedvenc torténelmi és helytorténeti téméja az irodalmi
forrasok publikélasa és elemzése volt. Ide tartoznak az ,,Arszenyij Kocak XVIII.
szdzad masodik felének szlavorosz nyelvtana™', , Tisivszka ,,Alexandria” a
XVIII szazad elejété1™, ,,A Voroniv keriilet XVIII. sz4dzad nyelvészeti felmérése
kanonikus latogatisok leltarai (jegyzokonyvei)”, cimili cikkek. A felsorolt
cikkekben I. Pankevich elemezte az iratok nyelvezetét, paleografiajat, korszakat,
amelyhez tartoznak, felvetette hitelességlik kérdését, figyelembe véve eldder,
helytorténészek allaspontjat is.

I. Pankevich helytorténeti Orokségében eldkeld helyet foglalt el a
népszokdsok ¢és hiedelmek tanulmanyozasa. Ennek a témanak szentelték a
,Betlehem mint karacsonyi jaték™, ,,A karpataljai ruszinok karacsonyi szokasai
és hiedelmei™, ,, Tavaszi és husvéti jatékok és énekek™, , Karpataljai Szobitki” °,
A Podkarpatszka Rusz keresztelési ritusdnak okai™’, ,,Vizmalmok Karpataljai

8 &s masok.

Ruszban
Az emlitett cikkek kozds vonasa a gondos forrasvalogatas, a tudomanyos
altalanositds magas foka, a karpataljai anyag €s a szomszédos régiok hasonlo
anyaganak Osszehasonlito elemzésére tett kisérlet.
I.  Pankevich helytorténészként némi  figyelmet forditott a
folklortudomanyra is: a népdalok, mondék, legendak, kozmondasok stb. Ilyen

volt ,,Fjodor Koriatovics herceg a szajhagyomanyban” cimii munkaja’. 1.

! [TanbkeBuu . CrnaBsHOpyCchKa rpamaTtuka Apcenis Komnaka apyroi momosunu XVIII cr. Hayxogut
36opHux mosapucmea "llpoceima"”. —1927. — C.232-259.

[TanbkeBuy [. Tumisckka "Anekcanapis” 3 nouatky XVIII ct. "Haykosuil 300prux mosapucmea
"IIpocgima". — 1922. — C.6-106.

*[lanbkeBuu . [HBeHTapi (IIPOTOKOIM) KAHOHIYHMX BIi3UTapiii BOPOHIBCHKOTO OKPYTy 3 MOBHOTO
ornsiny. Hayxoeuii 300pnux mosapucmea "llpoceima”. — 1924. — C.240-260.

* IlanpkeBuu 1. 3Buuai Ta moBip's pi3aB'aHi y pycuHiB Ha llinkapnartio. [lodkapnamcwvka Pyce. —
1929. — Nel-2. - C.-20-24.

* IlanpkeBud | BecustHi Ta BenwmkopHi irpu Ta micHi. [liokapnamcwka Pycs. — 1928. — C.71-75.

® [Tanbkesuu . [inkapnatceki cyOitku, [lookapnamcvra Pycw. — 1928. — Ne6. — C.121-125.

7 IlanpkeBuy 1. [Iprmumsaku 1o mizHaHHsA 00psAny kpecTtuH Ha llimkapmatcekiit Pyci, [lookapnamcuvka
Pyco. —1927. — Nel0. — C.235-237.

® [lanbkeBuy 1. Bomsai miwan Ha Iligkapnatcekiit Pyci. ITiokapnamcoka Pyco. — 1934. — Ne3. — C.66-
70.

° TlanbkeBuu . Kusze @enop KopistoBud B ycTHOM HapoaHo# Tpamuiii, [lookapnamcvka Pyce. —
1930. — Ne3 — C.47-52.
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Pankevich finoman ¢&szrevette az ellentmondést, amely abban 4llt, hogy
Kéarpatalja ¢és Galicia irott forrasai gyakran emlitik Koriatovicst, de a
szajhagyomanyban kevéssé ismert.

A hivatalos ukran torténetiras altal elhallgatott és figyelmen kiviil hagyott
I. Pankevics sokrétli helytorténeti Oroksége az utdbbi i1dében visszatért a
tudoményos korforgasba, amit kiilonosen a konferencia megtartasa bizonyit'.

A kérpataljai irodalomnak szentelt torténelmi €s regiondlis miivek tucatjai
az ismert kutatotol, Ju. Javorszkiitol maradt fenn. Erdeklédésének téméja
mindenekel6tt a karpataljai irodalom és az egyhdz multja volt. Ennek a
tematikus csoportnak az elemz6 munkai koziil érdemes kiemelni a
,,Podkarpatszka Rusz tudomdanyos kutatdsdnak torténetébdl™ és ,Karpatalja
jelentdsége és helye az orosz irodalom altalanos sémajaban™ cim{i miiveket. Ez
utobbiban kiilondsen a karpataljai irodalmi folyamat periodizalasara tettek
kisérletet, €s érdekes bibliografiai anyagot tartalmazott.

A karpataljai irodalom multjanak tanulmdnyozasdhoz egy masik orosz
tudos, F. Arisztov is értékes hozzajarulast tett. Kiilondsen az ,,A. F. Kralytskyi™*
cimli munkdja érdemel nagy dicséretet, amely A. Kralytskyi miiveinek teljes
bibliografiajat tartalmazza.

Ertékes bibliografiai anyag a XIX. szdzad karpataljai irdi életérdl
szerepelt az 1932-ben Munkéacson megjelent ,,Karpatoruszi irok” cimii miiben’.
A szerz6 bemutatta az olvasnak O. Duhnovics, 1. Rakovszki, 1. Silvaj és maés
irok életével és tevékenységével. A. Arisztov hatdrozottan az orosz irodalom

szerves részének tekintette a karpataljai irodalmat.

! Matepianu HaykoBoi KoH(epeHLii, mpucBsueHoi nam'sti IBana IlanpkeBuua (23 - 24 xoBTHA 1992
pPOKy). — Ykropon, 1992.

? SIsopckwii FO. 13 nctopuu HayyHoro nuscnenoBanus 3akapnatckoit Pycu. — [para, 1928.

* ABopckuii 10. 3Hauenue i Mecto 3akapmarhs B 00wIel cxeme pycckod mucbMeHHocTH. — [lpara,
1930.

* Apucros @. A.® Kpamuukuii. Kapnaropycckuii coopuuk. — Yxropon, 1970. — C.69-78.

> ApucroB ®. Kapnaropycckue —nmcarenu. —  MykaueBo, 1932, - 424 ¢,
https://imwerden.de/pdf/aristov_karpato-russkie pisateli 1916 1977 ocr.pdf utolsé latogatas ideje:
2023. nov.25.
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1932-ben Ungvaron megjelent E. Nedzelsky ruszofil tudds eredeti
tanulmanya ,,Essz¢é a karpati irodalomrol”. A szerz6 nem korlatozodott a
szépirodalom kutatdsara, Karpatalja tudomanyos vizsgalatanak elsé 1épéseit
elemezte. Kritikusan kozelitette meg I. Bazilovics, M. Lucskai, 1. Duliskovics és
mas kutatok munkajat.

A Karpataljan lezajlott nyelvi folyamatok torténetét a végzettsége szerint
nyelvész, meggy6zddése szerint ruszofil H. Herovszkij kutatta. Tanulmanyainak
eredményeit a ,,Karpataljai ruszinok nyelve” cimii cikkben publikaltak, ahol a
szerz0 azt irta, hogy a karpataljai ruszinok nyelve a kisorosz nyelvhez tartozik,
amely viszont az egyetlen orosz nyelvhez tartozik'.

A karpataljai kulturalis folyamatok alakuldsa szamos cseh kutato,
elsosorban F. Tiho €s A. Hartl torténeti €s helytorténeti tanulmanyainak targyava
valt. Az 1922-ben F. Tiho altal kiadott O. Dukhnovich versgylijtemény
gyakorlatilag az egyetlen maradt a kovetkezd fél évszazadban. F. Tikhi szamos
apro, de tartalmas miivet szentelt a kordbbi korok hires kulturdlis és kozéleti
személyiségeinek.

A cseh kutatd nagy figyelmet forditott a forrastanulmanyokra, kiilonds
tekintettel egy olyan kézzel irott emlékmire, mint a XVIII. szézadi ,,Moszkvai
énekeskonyv”. A legnagyobb tudomanyos ¢€s regionalis jelentOséggel bir F.
Tykhoi monografidgja ,,A modern irodalmi nyelv fejlodése Podkarpatszka
Ruszban™.

A. Hartl cseh irodalomkritikus a két vilaghdbort kozotti idészakban
Kérpataljan tevékenyen foglalkozott torténelmi €s regionalis tanulmanyokkal. A
karpataljai irodalmi folyamatokat a cseh irodalom szemszogébdl probalta
megérteni. Az egyes torténeti szereplok tevékenységének tanulmanyozésa soran
A. Hartl ugyanakkor az irodalmi folyamatok elemzd attekintését részesitette

eldnyben. Ennek a munkdnak az eredménye a ,Karpataljai ruszinok irodalmi

! T'epoBcrkuii I'. MoBa miakapiaTcbkuX pycHHiB. Yexocrosaykoe kpaesedenue. — [para, 1934, — T.111
—C.J4ol.
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ujjééledése” cimii tanulmany. A. Hartl az elsdk kozott vetette fel Karpatalja
helyének kérdését a csehek és szlovakok kultarajaban.

O. Bonkalo magyar nyelvii kutaté az ukran, orosz és cseh hagyomanyok
mellett az 1920-as, 1930-as években 1s folytatta a karpataljai kulturalis
folyamatok kutatasat, 1935-ben megjelent , Kdarpatalja ruszin irodalom és
kultargja” cimli munkéja.

Kérpatalja gazdag és sokszinli szellemi kultardja az 1920-as, 1930-as
években az egyik legnépszeriibb torténelmi €s helytorténeti téma volt.

XX. szazad 20-30-as évei. Karpatalja torténeti helytudomanyi
fejlodésének legtermékenyebb iddszaka volt. Jelentds allami tdmogatassal
szamos kulturalis ¢és oktatasi tarsasadg, kor, tudds, amatér helytorténész
tanulmanyozta aktivan a régi6 multjanak kiilonb6zd aspektusait. A torténeti
regionalis tanulméanyok elsajatitottdk egy kiilon tudomdnyag vonasait,
kikristalyosodott belsd szerkezete, kiilonallo tematikus problémak alakultak ki.

Ezen irdnyok egyike volt az 4altalanositdé konceptudlis miivek kialakitasa,
amelyek szerzoi igyekeztek 6sszefoglalni a felhalmozott forras- és tényanyagot,
megérteni Kérpatalja torténetének tartalmat, periodizacidjat. Sikeres kisérletet
tett O. Petrov orosz emigrans tudds. 1. Kondratovics, V. Pacsovszki és masok
Karpatalja torténetérdl popularis tudomanyos esszéket készitettek. A Karpatalja
torténetével foglalkozo torténeti €s helyismereti anyagok jelentds helyet
foglaltak el a csehszlovak tudoményos irodalomban,

A legtobb torténelmi és helyi tanulmany, beleértve €s monografikus
munkak, a Kdarpataljan lezajlott egyhaz- és vallastorténeti, miivészeti, nyelvi
folyamatoknak szenteltek. V. Hadzsega, I. Pankevics, Ju. Javorszki, F. Tiho és

mas tudosok eredményesen dolgoztak ebben az iranyban.

3.3. A helyismereti turizmus fejlodése Karpataljan
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Karpatalja teriiletének a Csehszlovak Koztarsasaghoz valo csatlakotdsaval
a térség turisztikai agazata jelents valtozdsokon ment keresztiill. Boviil a
turisztikai kutatasok spektruma is, amely jelenleg a nemzetgazdasag olyan
aganak szamit, amely a helyi lakossdg ¢letszinvonaldnak javitasat hivatott
potlolagos bevételeket vonzani a régidba. A turisztikai infrastruktira gyorsan
fejlodott.

A turisztikai tevékenység aktivizalasa a XX. szdzad 20-30-as éveiben a
koztarsasdgban ismert szervezet — a Csehszlovdk Turistdk Klubja —
tevékenysége miatt. A klub tevékenységei kozott szerepelt a régid turisztikai
lehetdségeinek tanulmédnyozdsa, a kijelolt Utvonalak halozatanak bdvitése,
menedekhazak ¢Epitése az utazok szadmadra, egylittmiikodés kialakitasa az
erdeészeti intézményekkel, a teriiletek fejlesztése és kirandulas.objektumok,
Podkarpatszka Rusz turisztikai Ovezetként vald népszeriisitése. Az 1930-as
években a klubnak a régi6 jaraskozpontjai mindegyikében voltak fidkjai.

Az 1920-as évektdl a régio tarsadalmi-politikai, gazdasagi €és kulturdlis
életérd] univerzalis mivek és gylijtemények jelennek meg', amelyekben kiilon
toredékek vazoljak fel a régio kulturdlis €s természeti eréforrasainak vonzerejét.
Folytatodtak a teriilet kiilon természettudomanyi vizsgalatai. Figyelmet felkeltd
munkdk kozzé tartoznak F. Vitasek kutatasai a régié hegyvonulatairol’, M.
Malokha — a Borzsavai Poloninarol’, valamint a ,Borzsava a Podkarpatszka
Ruszban™ Osszetett haromkotetes kiadvanya vonzza a figyelmet. Ezek a miivek
nemcsak a természeti er6forrasok jellemzoit irjak le, hanem a fejlesztésiikrol és
hasznalatukrol tajékoztatast adnak. A térség balneoldgiai erdforrasainak
kutatdsaval foglalkozd munkdk jelentds érdeklddésre tartanak szdmot a

turisztikai  tanulmanyok keretében. Az 4asvanyvizek felhasznéaldsanak

! Kozminova A. Podkarpatska Rus : prace a zZivot lidu po strance kulturni, hospodarské a narodopisné.
Karlin, 1922. — 128 s.

? Vitasek F. Nase hory ve véku ledovém. Praha, 1924. — 84 s.

* Maloch M. Borzavské Poloniny v Podkarpatské Rusi. Praha, 1931. — 200 s

* Borzava v Podkarpatské Rusi. — Bratislava, 1932 (I), 1933 (1), 1936 (III). — 124 s.,

Borzava v Podkarpatské Rusi. — Bratislava, 1933 (II) -63 s., 60 s

Borzava v Podkarpatské Rusi. — Bratislava, 1936 (III) — 60 s
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sajatossagairol és a vizfiirddk mitkodésérdl a 20-as évek mar emlitett atfogo
gyljteményeinek oldalairol értesiiliink. Az ebben az irdnyban fontos kézények
kozzé tartozik Weissner F. hires kutatonak - a régid asvanykincseirdl szolod
cikkei'.

Az idegenvezetOk mindségi valtozdsokon mennek keresztiil. Ennek az
1d6szaknak az alapvet turisztikai munkaja I. Kral és A. Svoboda ,, Karpataljai
Rusz és Szlovékia Kassatol keletre tirakalauza™. Tartalmat tekintve egyediilallo
kiadvanyrol van sz6, amely elsd izben foglalja 6ssze a régio turistatitvonalainak
halézatardl szolod informacidkat részletes leirassal, térképekkel és gyakorlati
ajanlasokkal az atjarasukhoz. Ezen tulmenden bemutatisra keriil a vendéglatas
(széllas- €és vendéglatas) €s a kozlekedési infrastruktira lehetdségeinek alapos
elemzése.

Ertékes helytorténeti kiadvany Ja. Dostal ,Karpataljai Rusz” cimi
utikényve’, amely az 1930-as évek turistautjait ismerteti. A régid turisztikai és
rekre4cids vonzereje mellett minden telepiilés tdrsadalmi-gazdaséagi, kulturalis és
vallasi életérdl is tartalmaz informécidkat. Ja. Dostal a Csehszlovdk Turistak
Klubja altal kiadott topografiai térképek turisztikai magyarazatainak szerzoje is*.

Kérpatalja az Gjonnan 1étrejott Csehszlovakia részévé valasaval a nyéri-
teli, turazo és siturizmus jelentds fejlddésnek indult a térségben. Az turisztika
anyagi bazisanak nagyaranyu fejlesztésében a foszerepet a Csehszlovak Turistak
Klubja (CSKT) jatszotta, amelynek Podkarpatszka Rusz valamennyi jarasi

kozpontjaban volt kirendeltsége. A szervezet kirendeltségei modszeres ¢€s

! Wiesner F. Vodstvo a minerdlni prameny zemé Podkarpatoruské: Druhé vydani. Uzhorod, 1935. — 68
s. ; Wiesner F. Zem¢ Podkarpatska. Prirodni bohatstva. Publikace pro zem Podkarpatska Rus / Sestavil
Gustav Bianchi. — Banska Bysttica, 1932. —s. 38-43.

> Krél J. Turisticky privodce Podkarpatskou Rusi a Slovenskem vychodné od Kosic. Mukacevo, 1923.
—116s.

* Hocran . Ilinkapnatceka Pycw (3akapmarra nepiony Yexocnosaibkoi PecmyOmiku @ 1919-1938
pp.). [lyriBHuk-noBigauk. [lepeknan, ynopsma., nonoeH. K0, ®@arymu. Yxkropon : Kapnaru, 2014. — 312
C.

* Hocran f. [liakapnatceka Pyce (3akapnarts nepiogy YexocmoBampkoi Pecyomikm : 1919-1938 pp.)
[TyTiBHUK-mOBiTHUK. [lepexman, ymopsa., gomosH. FO. @atymu. Yxropon : Kapnatu, 2014. — c.5
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gyakorlati segitséget nyujtottak minden utazénak az egyéni és csoportos
utvonalak megszervezésében a régio sikvidéki és hegyvidéki részén.

A térség turisztikai bazisa fejletlen volt, a Klub kénytelen volt
egyiittmiitkodni a régi6 allami erdészeti hatdsagaival, amelyek kiterjedt erdei
uthalozattal, kisvasuttal és a folyok felsd folyasanal tobb tucat tarozoval
rendelkeztek, amelyek a raftingolok szdmara vizet halmoztak fel. Az erdészek
lakdéplileteket épitettek tarozok, gatak ¢és duzzasztok kozelében, hogy
megveédjék ezeket a mesterséges vizi épitményeket. Folyamatosan tobb tucat
fakitermeld és favago alkalmazta Oket, akik szdmara szolgaltatod és élelmiszer-
ellato rendszert alakitottak ki. Egyes esetekben a turistdk jol elrendezett
erdészhazakat hasznélhattak ¢jszakazasra. Ezenkiviil a XX. szdzad 20-30-as
éveiben a CsTk-nak sikeriilt sajat menedékhelyet épitenie kedvezd helyeken. A
nyari turistaszezonban a réteken és a hegyoldalakan meglehetdsen siiriin teriiltek
el pasztorkunyhok, nyari vagy téli elkeritett istallok, kardmok amelyeket
kiilondsen a szervezetlen kis turistacsoportok hasznaltak. Ennek koszonhetéen
az utazdk sziikség esetén a sator kozelében olcson vasarolhattak tej- és
huskészitményeket.

A karpataljai turistautak népszeriisitését elOsegitette a varosokban ¢s
falvakban iskolahelyiségek, szallodak, éttermek, turisztikai eszkdzok értékesitési
pontjainak haldzatanak kiépitése, amely lehetdvé tette a szegény utazok szdmara
is, hogy atmenetileg olcso lakhatast és élelmet kapjanak. Kiilondsen gyors
{itemben boviilt a turisztikai szallashelybazis. Igy 1939 elejétél Ungvaron a
,Korona” (82 féréhely), a ,,Bercsényi” (70 agy), a ,Karpatia” (50 agy), az
,Orient” €s a ,,Central” (egyenként 40 adgyas) szallodak mitkddtek. Munkacson -
a ,,Zirka” szalloda (70 férdéhellyel), Beregszaszban - a ,,Grand” széllodak (40
férdhellyel), a ,,Donat” (26 agyas), a ,,SOlyom” tarsasag épiilete (15 agyas) ,
Nagysz06loson — ,,Royal” (26 agy), ,,Europa” (24 agy), ,.Karpatia” (14 agy),
Huszton a , Korona” (40 agy), ,,Royal” (32 4gy), ,,Central” (60 férdhely)
szallodak miikodtek.
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A Csehszlovak  Turistak  Klubja  kiterjedt  menedékhaldzatot,
turistakunyhokat, hdzakat épitett: hegycsucsok vagy rétek alatt, hoolvadasi
tarozok kozelében, téli és nyari legeldk, pasztorkunyhok kozelében'.

A leglatogatottabb objektumainak listdjan a négy turisztikai régidoban
Ungvar, Munkacs, Huszt, Nagysz6lds, Técs6, Rahd kulturdlis, torténelmi,
epitészeti €s természeti nevezetességei, valamint a korabbi torténelmi idészakok
mas jarasi kozpontjai és koronavarosai szerepeltek, Szlatinai soébanyak,
Roékamezoi (Liszicsevo) ,,Gamora”, Szineviri-to, 12 var és varromok, tobb mint
két tucat kolostor, népi mesterek Lipcsaban, Ganyan, Nagybocskoban, Rahdban,
borospincék Ungvaron, Szerednyén, Borhalmon, Munkacson, Beregszaszban,
[losval, dserdok a Técsoi Is Rahoi régidkban, a Fekete mocsar vizimadaraival, az
ungvari Rotunda, a Pip Ivan-hegyi csillagvizsgalo, a kelta telepiilések régeszeti
feltarasanak leldhelyei Galis és Lovacska hegyekben Munkacs mellett, Dak és
Roémai telepiilések Felso és Alsoveresmart kozelében stb. A turistak élvezték az
Ungvar — Antaléc, Beregszasz — Kovécsrét, Tarackéz — Kiralymezd, Kérosmezo
— Kozmescsik utvonalu kisvasutat, satrat vertek az erdészgazdasagok hegyi
viztarozoki €s a pasztorkunyhdk kozelében.

A CsTK karpataljai szervezetének aktiv tevékenységérdl tanuskodik az
1928-ban kialakitott 343 km hossz karpataljai jubileumi turistaat (Utvonal),
amelyhez 22 jelzett mellékut csatlakozott, amelyek teljes hossza mintegy 1000
km volt. 1937-ben 61 épiilet 475 férdhellyel alt a klub rendelkezésére, 14 épiilet
egész évben iizemelt.

A CsTK szisztematikus és kovetkezetesen népszeriisitette az egészséges
¢letmodot, téli €s nyari turistautakat hirdetett, 0j sipalyakat épitett ki, sibazisok
épitését tervezte Berezniai, Ilosvai, Rahoéi, Voloveci, Runa Polonina, Borzsavai
Polonina, Szvidoveci hegygerincen. A cseh iizletemberek jelentds Osszegeket

fektettek be ennek a teriiletnek a fejlesztésébe.

! Tlon L.I. Dunmknonenus [Toakapnarckoii Pycu. — Yxropoxu, 2000. 440 ¢
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A turisztikai vallalkozok az 1930-as években a turizmus 1) formajat
inditottdk el — a magéanturizmust. A tulajdonosokkal szembeni kovetelmények
rendkiviil magasak voltak, mind a hdztartasi, mind a pénziigyi, egészségiigyi €s
higiéniai szolgaltatasok terén.

Az 1930-as években Olekszandr Grabar és Stepan Fedor, az ungvari
gimndzium tanarai jelentds mértékben hozzajarultak a turizmus fejlesztéséhez €s
a lakossag korében torténd népszerlsitéséhez. Moddszertani fejlesztéseikben,
tandcsaikban a f6 figyelmet az allat- és novényvilag megdérzésére forditottak, a
harmonia fenntartasara, a természettel valo kommunikaciora.

A téli-nyari kikapcsolodésrol, valamint Karpatalja fontos turisztikai
varosairol sz0lo propaganda- €s reklamanyagok rendszeresen megjelentek cseh
¢s szlovak, valamint angol, francia €s német nyelven.

Karpatalja turisztikai lehetdségeit bemutato utikonyvek és segédkonyvek
jelentek meg, amelyeket a turisztikai szakma neves szakemberei allitottak Gssze
az ,,0rbis” kiadonal'.

A turizmus targyi-technikai bazisanak gyengesége a 20. szazad 20-as ¢€s
30-as éveiben a régidban megakadalyozta a rekreacidé minden fajtajanak
kialakulasat. A legnépszeriibbek az iskoldsok ¢és fiatalok egy- és kétnapos
kirandulésai, tarai telepiiléseik peremére, természeti €s torténelmi emlékekre,
hegy1 kirohanasok a legkozelebbi csucsokra valo feljutdsokkal. A térségben
megjelentek a falusi, O0koldgiai, hegyi, si-, iskola-, zarandokturizmus elsé
megnyilvanuldsai, javult a kiilfoldi utazok fogadasa, fenntarthato fejléddést nyert
a belfoldi turizmus.

Az utvonalak tobbsége azonban néhany f6 Utvonal kivételével nem volt
jelolve, folyamatosan gondot okozott az oktatok, idegenvezetok-forditok,
turavezetOk képzése, atképzése. A hegyvidéken csak néhany sipalyat rendeztek

be a sielés kovetelményeinek és szabalyainak megfelelden, az elsé 1épésekben

! dinocois 1 kynpTyponoris Typusmy / Binm. pexa. B.C. ITazenok. — K.: KITEIL, 2001. — C. 63
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az egészségturizmus, a sziv- &s érrendszeri betegségek kezelésére szolgalod

asvany- és termalvizet hasznositd szanatoriumok épitése volt.
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OSSZEGZES

A két vilaghdboru kozotti idészakban Karpataljan fontos helytorténeti
probléma volt a mizeumi ligyek megfeleld szervezése €s egyseégesitése. Szamos
iskolai mizeum mik6dott, regionalis szinten a mizeumokat a ,,Prosvita”, az O.
Duhnovics tarsasag, a Néprajzi Tarsasag, a T. Lepoczki tarsasadg hozta 1étre. Az
ilyen szétszortsdg negativan hatott a muzeologia helyzetére, gyengitette a
helytorténeti munka egészét. A polgari kozigazgatds a 20-as évek eleje ota
igyekezett rendszerezni a mizeumi tevékenységet. Ebbdl a célbol 1923-ban az
iskolai dolgozatnal létrehoztak a ,,Kéarpataljai Rusz Regionélis Muzeoldgiai
Intézményét”, melynek vezetdje az iskolai dolgozat vezetdje volt. A charta
szerint ennek az intézménynek nemcsak szervezeti, hanem tudomanyos
kozponttd is kellett volna valnia.

A két vilaghaborti kozotti idészak karpataljai helytorténeti munkéinak
egyik irdnya a szisztematikus régészeti kutatasok bevetése volt. Ez a kérdés
megfeleld figyelmet kapott a szovetségi kormanytol és a helyi kozigazgatastol.
A pragai Allami Régészeti Intézet modszertani segitséget nyujtott a karpataljai
régészeknek, kiilonosen J. Jankovicsnak. Ya. Byom intézet vezetd szakembere
[54] tobbszor is részt vett Karpatalja terliletén végzett asatasokon. A régészeti
kutatas jelentds anyagi raforditast igényl6 helytorténeti eleme volt. A Karpataljai
Rusz teriiletén végzett asatasok szinte mindegyikét a zemsztvoi kormany
finanszirozta, ezért minden kovetkezd évre jovahagyta a régészeti kutatdsok
terveit. 1931-ben a T. Legotskyrol elnevezett muzeumi tarsasag az iskolai
dolgozattal egyiitt megszervezte a régészeti kataszter Osszeallitasat. Ebbdl a
célbdl minden vidéki iskolaba cseh, magyar és orosz nyelvii kérddivet kiildtek,
amely 14 kérdésbdl alltS5. A legtobb iskola tanérai és didkjai csatlakoztak ehhez
a munkahoz. A zemsky-kormany illetékes szakértok segitségével ellendrizte a

régészeti asatdsok mindségét. 1934-ben E. Zatloukal régészt az elégtelen
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szakmai felkésziiltség miatt nemcsak megtagadtak, hanem a tovabbi asatdsokat
is eltiltottak a Kérpataljai Rusz teriiletén.

A Zemszki) ¢és a Kkeriileti Onkormanyzatok szervezoi, esetenként
kezdeményez6i voltak a torténelmi személyiségek ¢évforduldinak tomeges
megiinneplésének, emlékmiivek felavatasanak, ami a helytorténeti munka fontos
formaja is volt.

A levéltari intézmények, kiilondsen a Karpataljai Rusz Regionalis
Levéltara végeztek bizonyos helytorténeti tevékenységet. Mindenekeldtt a
dokumentumok feldolgozésa és publikalasa, a muzedlis intézmények segitése a
kiallitasok kialakitasaban. A levéltar munkatarsai érdekes anyagokat készitettek
¢s publikaltak az egyes telepiilések torténetérdl, hires csaladokrol stb.

A karpataljai helytorténeti mozgalom jelentOs felemelkedését, amely a 20-
as, 30-as ¢években végbement, szamos objektiv tényezd hatarozta meg.
Meghataroz6 volt altalaban a csehszlovdk dallam, azon belill 1s a helyi
kozigazgatas konstruktiv, kedvezd helyzete. A 20-as évek eleje oOta a
Csehszlovak Koztarsasagban olyan torvényi €s szabalyozasi keretek jottek létre,
els@sorban a torténelmi és kulturdlis miiemlékvédelem teriiletén, amely nélkiil a
helytorténeti kutatds fejlesztése lehetetlen volt. A helytorténet megsziint az
egyéni lelkesek munkéja lenni, de tomegmozgalom jelleget szerzett az O.
Dukhnovichrél elnevezett ,Prosvita” tarsasagoknak, a T. Legotszkijrol
elnevezett tarsasdgoknak, a Néprajzi Tarsasagnak ¢s masoknak koszonhetden.
Az éallam kedvezd feltételeket teremtett ezen egyesiiletek tevékenységéhez,
biztositotta szamukra a sziikséges anyagi tdmogatast. A Karpataljai Rusz polgari
kozigazgatasanak iskolai dolgozata kozvetleniil foglalkozott a helytorténeti
problémakkal. Jelentds elismerés illeti els6 menedzserét, Y. Pesheket. A két
vilaghdboru kozotti iddszakban az iskolai dolgozat tobb szdz torténelmi és
kulturdlis emléket mentett meg, koztikk T. Legotsky gylijteményének jelentOs
része. Az 1920-as evektdl az iskolai dolgozatban sikeriilt kotelezd tantargykent

bevezetni a helytorténetet az iskolai programokba, tankonyveket ¢és
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kézikonyveket adtak ki, programokat dolgoztak ki, tandri szakembereket
képeztek. Az iskolai beszamolo6 finanszirozta a két vilaghabort k6zotti korszak
helytorténeti rendezveényeinek nagy részét, és felligyelte az érintett kozéleti
szervezetek tevékenységeét. Az egyhazi intézmények, levéltari intézmények,
egyéb allami szervek jelentds szerepet vallaltak a helytorténeti munkéban,
tevékenységiik megteremtette a sziikséges feltételeket a kozszervezetek és az

egyes helytorténeti kutatok munkdjahoz.
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Fiiggelék A

Lehoczky Tivadar
forras: Osobnosti naSich déjin: LEHOCZKY Tivadar | Rusyn.sk
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Fliggelék B

Proszvita tarsasag megalakuldsa

Forrés: https://www.mukachevo.net/ua/news/view/27639
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Y. CEKI EAPOAHBIEAOVIS

Fiiggelék C
Duhnovics tarsasag Orosz Néphaza

forras: Hapoanuii mim Toapucta iM. O. JIvxHoBuua / Yechkuii nieatp Kuis

(czechcentres.cz)



https://kyiv.czechcentres.cz/uk/about-us/Czech-steps-uzhorod/narodni-dum-spolku-a-duchnovice
https://kyiv.czechcentres.cz/uk/about-us/Czech-steps-uzhorod/narodni-dum-spolku-a-duchnovice
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PO3BUTOK KPAE3HABIBKOI'O PYXY HA 3AKAPITATTI ¥
1920-1930-X PP.

[Ticna  BxomkenHs Iligkapmarcekoi Pyci g0 ckimagy — mepiioi
Yexocnopainpbkoi PecnyOnmiku oprasizaiis Kpae3HaBCTBa Jocsria 3HAYHUX
HAayKOBUX pE3yJbTaTIiB y BHBYEHHI 1CTOPIi Kparo. 3HAYHU MacCHUB 1CTOPHKO-
Kpae3HaB4oi iHpopmariii, HaOyToi y 20-30-x pokax XX CT. MiAgaI0CsS IEBHOMY
BHYTPIIIHBOMY CTPYKTYpyBaHHIO. BepTukaibHa CTpyKTypa 1CTOPUYHOIO
Kpa€e3HaBCTBA BUOYIOBYBAJacs 3aJ€KHO BIJ CTYNEHS y3arajlbHEHHS Ta HAyKOBO1
3HAYYMIOCTI 1CTOPUKO-KPAE€3HABUOTO MaTepiamy. Y MicTax 1 OCOONHMBO cejax
3akapnaTTs COTHI amartopiB criBnpauoBaiu 3 «IIpocsiToro», ToBapuctBom O.
HyxnoBuya, ETHOrpagiuaum ToBapucTtBoM, My3elHHUM ToBapucTBOM IM. T.
Jleronpkoro. 30upanu eTHorpadgiyHi Ta apxeoyIoTiyHl MaTepiayiu, 3aluCyBaIH
JIeTeH/IU, TIepeKa3u Mpo 1CTopito, oOpsau, 3BUUAi MoceseHb. Bennke 3HaueHHs
MaB BHECOK aMaToOpiB y PO3BUTOK PI3HOMaHITHUX (DOPM 1CTOPUKO-Kpa€3HABUOI

pobOTH.

KaouoBi caoBa: Podkarpatskd Rusz, kpae3naBumii pyx, ictopis,

Kpa€3HAaBCTBO, 3aKapnaTTs
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THE LOCAL KNOWLEDGE MOVEMENT DEVELOPMENT IN
ZAKARPATTIA IN THE 1920S AND 1930S

After the entry of Subcarpathian Rus into the first Czechoslovak Republic, the
organization of local studies achieved significant scientific results in the study of
the history of the region. A significant array of historical and local history
information acquired in the 20s and 30s of the 20th century. underwent a certain
internal structuring. The vertical structure of historical local history was built
depending on the degree of generalization and scientific significance of
historical and local history material. In the cities and especially the villages of
Transcarpathia, hundreds of amateurs cooperated with "Prosvita", the Society of
O. Dukhnovych, the Ethnographic Society, the Museum Society named after T.
Legotskyi. They collected ethnographic and archaeological materials, recorded
legends, stories about the history, rituals, and customs of the settlements. The
contribution of amateurs to the development of various forms of historical and

local history work was of great importance.

Keywords: Podkarpatskd Rusz, local knowledge movement, history, local

history, Transcarpathia
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