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BEVEZETES

A kozépkor tarsadalmi és torténeti fejlédése szorosan sszekapcsolodik a
lovagrendek megjelenésével. Az egyhazi és vilagi lovagrendek nem csupén
katonai szintéren toltottek be kiemelkedd szerepet, hanem kulturalis €és szellemi
hatasuk miatt mély nyomot hagytak a korszakban, hiszen ezek az ,,intézmények”
Europa politikai és vallasi  tortenelmének  alakulasaval  szorosan
0sszekapcsolodtak.

A magyar torténelemben Kkilonleges helyet foglalnak el azok a
lovagrendek, amelyek a hatarok védelméhez, a kereszténység megdrzéséhez és
terjedésehez, illetve a tarsadalmi stabilitashoz jarultak hozza. A lovagrendek
(leginkabb a német és a johannita) kulcsfontossagu szerepet t6ltott be tovabbéa az
egészseglgyi es szocialis életben is. Ugyanakkor a harcaszati ujitdsok és a
nemzeti identitas kérdése is szamottevo jelenségként szerepeltek.

Kutatdsom egyik legfébb torekvése, hogy a lovagrendek példajan
bemutassa, hogyan illeszkedtek be ezen rendek nemcsak a k&ézépkori magyar
tarsadalmi életbe, hanem a szélesebb europai folyamatokba is. Elemzem az
egyhazi lovagrendek milkodését és tevékenységét a keresztény értékek
terjesztése kapcsan, ugyanakkor vizsgadlom a vilagi lovagrendek befolyasat a
magyar katonai hagyomanyok kialakulasaban. Kutatasom egyduttal Kitér arra is,
hogy miként jarultak hozza a magyar kozélethez és tarsadalmi szemléhez a
lovagrendek bejovetele, valamint hogyan valtozott a politikai élet és milyen
kulturalis 6rokség maradt rank.

Magyarorszagi szempontbdl a kdzépkori lovagrendek az eurdpai hatasok
befogadasanak es tovabbfejlesztéséneka példai. A kutatas soran kilon figyelmet
szentelek arra a folyamatra, hogy feltarjam az egyhazi és vilagi lovagrendek
kozotti kilonbségeket és hasonldsagokat, fegyverzeti és harcmodori alapu
sajatossagokat, valamint hogy ravilagitsak ezeknek a rendeknek a jelenkori

hagyatékara.
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Diplomamunkéamban a kdzépkor egyik legfontosabb tarsadalmi rétegével,
a lovagsaggal foglalkozom, tébbek kozott vazolva a Szentfoldon létrejott
egyhazi lovagrendek magyarorszagi torténelmét. A két egyhazi lovagrend
példajara létrejott magyar alapitdsti lovagrendek esetében gorcsd ald veszem
azok szerepét a kozépkori-eurdpai és magyar tarsadalomban. Kutatdsom célja,
hogy feltarja és bemutassa az egyhazi és vilagi lovagrendek politikai, katonali,
gazdasagi és kulturalis hatasat, valamint a magyar allamisag és a keresztény
egyhaz fejlodésére gyakorolt befolyasukat. Ezen beliill a dolgozat hat f6
feladatkdrre Gsszpontosit:

1) Torténelmi kontextus terén a lovagrendek kialakulasanak és fejlodésének
bemutatasa a kdzépkori Europaban;

2) Politikai és katonai szerepnél a lovagrendek politikai hatalmanak eés
katonai tevékenységeiknek elemzése, beleértve a terjeszkedési
politikgjukat és konfliktusaikat;

3) Gazdasagi hatdsokkal kapcsolatosan a lovagrendek gazdasagi
befolyasanak feltarasa, beleértve a foldbirtoklast, a kereskedelmet és a
helyi k6zossegekkel valo kapcsolataikat;

4) Kulturdlis hagyomanyok celjanal a lovagrendek kulturalis és vallasi
szerepének vizsgalata, beleértve a miivészetek, épitészet és a keresztény
hit terjesztését.

5) A lovagi fegyverzet és pancélzat szemszogébol a lovagok harci
viseletének bemutatasa és annak elemzése a kor elérehaladtaval;

6) A lovagkor és maguk a lovagok hanyatlésa okainak, a kialakult tényez6
vizsgalata és a lovagrendek jelenkori tevékenységének bemutatasa.
Témam aktualitasa abban rejlik, hogy a kozépkor folyaman a

lovagrendek jelent0s szerepet jatszottak nemcsak a hadviselésben, hanem a
tarsadalmi struktardk és a politikai viszonyok alakitasadban is. Magyarorszag
eseteben a lovagrendek a kereszténység terjesztésének, valamint a kiilonb6zo
nemzetkozi politikai szovetségek kialakitasanak kulcsszerepldi voltak. Ezen

kivil a lovagrendek jelentds szerepet jatszottak a varosok ¢€s kozosségek
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fejlddésében, tdmogatva a kereskedelmet és a mesterségek kialakulasat. Az
elmult évtizedekben fontos hangsulyt kapott a torténelmi 6rokség és az eurdpai
identitas kérdése. A kdzepkori lovagrendek, — legyenek azok egyhaziak vagy
vilagiak — olyan katonai és kulturalis 6rokseggel birnak, ami mind a mai napig
hatassal van a kozéletre és gondolkodasra. Emiatt a téma vizsgalata betekintést
nyujthat abba, hogyan lett Eurdpa arculata ezek az intézmények altal formalva,
valamint hogyan lehet megdrizni ezt az 6rokséget a jovo nemzedéke szdmara. A
kozépkori lovagrendek (féleg a betegapolol feladatokat ellatok) még ma is
léteznek, igaz egészen mas funkciokakkal és feladatokkal. A kulturalis
hagyoményok kozott a ,,torténeti romantika”, ezen beliil a lovagsag eszménye
ma is jelen van, tobb lovagrend jelenleg is mikodik Magyarorszagon ¢és
Ukrajnéban is.

Munkam kronoldgiai hatarai a XI-XV. szazad kdze sorolhatok be, ebben
az iddintervallumban jottek 1étre a lovagrendek, valamint zajlottak a keresztes
hadjaratok, illetve a korszak végéen aldozott le a lovagi kultdranak és
hadviselésnek.

A kutatds foldrajzi hatarai jocskan tdlterjednek a magyarorszagi, illetve
az eurdpai teriileteken. Az altalunk vizsgalt lovagrendek miikodésének teriilete a
Kéarpat-medencet, Erdélyt, Magyarorszag deéli hatarvidékét, Deél-Europat
(Rodosz és Malta), Kozép-Kelet-Europat (Lengyelorszag, Baltikum, Litvania)
fedi le. Ennek a kiterjesztett foldrajzi fokusznak koszonhetéen részletesen fel
lehet tarni a lovagrendek szerepét és mozgastereét.

A lovagrendek kozponti szerepet jatszottak a kdzépkori Magyarorszag és
Europa politikai, gazdasagi és kulturalis alakuldsdban. A dolgozat lényegi
0sszképe, hogy atfogd képet adjon ezekrdl a rendekrdl, bemutatva hatdsaikat a
torténelem kiilonb6z6 aspektusaira. A kutatds révén nemcsak a lovagrendek
torténelmi jelentoségét kivanom feltdrni, hanem a kozépkori Magyarorszag

komplex tarsadalmi strukturajat és a kereszténység terjedéseét is.
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A diplomamunkdm szakirodalom alapjan kidolgozott fejezetekbdl,
kovetkeztetésbol valamint a felhasznalt szakirodalom jegyzékébdl tevodik dssze.
Szerkezetileg négy fejezetre és alpontokra tagolodik.

Az elsd fejezetben az eurdpai lovagi kultuszra lett fektetve a hangstly. Ez a
trsadalmi és kulturalis jelenség egyarant magaba foglalta az egyhazi és vilagi
eszményeket. Kezdetlegesen a lovagi életforma katonai szerepbdl nétte ki
magat. Az idé elorehaladtaval a lovagok egy onallo tarsadalmi osztéallya
alakultak at, itt mar megjelentek az etikai normak, melyek a lovagi erényeket
rogzitették, melyek tovabba kozponti elemei lettek az eurdpai és magyar
kulturdlis hagyomanyoknak. A lovagi kultusz egyik legfébb jellemzdje a vallasi
elemek beépulése volt.

A masodik fejezetben részletesebben foglalkozom a Johannita Lovagrenddel,
mas néven a Maltai Lovagrenddel, mely rend fontos szerepet jatszott a
magyarorszagi kozépkori ¢életben. Elsddleges tevékenységikk a betegek,
zarandokok, sebesult katondk apolasa volt, valamint a keresztény hit védelme.
Magyarorszagon a rendnek tobb székhelye is volt, melyek Székesfehérvaron,
Sopronban ¢és Esztergomban miikodtek. A johannitdk betegapolol szerepiik
mellett katonai téren szintén jeleskedtek, ennek kovetkeztében birtokokat kapva
tudtak sajatmaguk miikkodését fenntartani.

A harmadik fejezetben a Német Lovagrend kutatasa és tevékenysege kerul
sorra. Azért is tartom érdekesnek ezt a lovagrendet, mivel a ko&zépkori
Eurdpaban egyik legjelentdsebb keresztény lovagrendként miikddott, melynek
tevékenysége eljutott Magyarorszagra is. A rend a keresztes hadjaratok idején
jott 1étre és a Szentfoldon, valamint az Europaban elhelyezkedd keresztény
terliletek védelmét latta el. Ahhoz hogy megertsik a magyar kdzépkor
nemzetkdzi kapcsolatrendeszerét, a kutatas ezen része oklevelek és régeszeti
erdditmények vizsgélatara épiil.

A negyedik fejezetben felbukkand lovagrendek a magyar nemesi tarsadalom
harcos rétegéhez kotddtek. Ezek a rendek katonai elitcsoportokként miikodtek,

amelyek a hiiséget €s a becsiiletet, valamint a harci erényeket allitottak a
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kiizéppontba. A fejezetben tovabba sz0 esik a lovagi mentalitasrol és a lovagok
mindennapi életébe is igyekszem betekintést nyujtani. A lovagi pancélzat és
fegyverzet elengedhetetlen volt a nemesek szamara, igy ezeknek a kellékeknek a
felépitéseérdl ¢€s tipusairdl is beszdmolok. Hogy atfogd legyen a kutatasom,
valamint eleget tegyek a kitizott feladatoknak, a lovagkor hanyatlasanak az
okait is megjelolom, melyek elegend6é tdmaszt nyljtanak ahhoz, hogy helytallé
kovetkeztetésre jussak a temam kapcsan.

Munkam befejezésében talalhatd a kovetkeztetes, a kutatasom eredmenye,

illetve az ezt segitd felhasznalt szakirodalmak sora.



l. FEJEZET
AZ EUROPAI LOVAGI KULTUSZ ES AZ EGYHAZI
LOVAGRENDEK KIALAKULASA

Az eurdpai foldeken tobb, mint ezer évvel ezeldtt alakultak ki a lovagi

tisztséget gyarapitd személyek. A lovagok elsOsorban olyan személyeket,

dolgokat és eszméket vedtek, mint példaul a sajat kiralyukat, a vallasukat vagy

egy-egy varerdditmény falait. Tobb mint fél évszazadon keresztiil lehetett dket

nevezni ,,harci elitnek”, ugyanis az egyszerii katondkhoz képest a lovagok tobb

elényben részesiiltek: magasabb poziciorol erételjesebben és gyorsabban tudtak

csapast mérnit.Szamos olyan dolog van, ami leirja egy lovag magatartasat és

jellemezését, de az altalanos ismertetdjeleik kozé ezeket lehet sorolni:

1)

2)

3)

Az ijaszat, kardforgatds, lovas készségek illetve harci technikdk mar
egészen fiatal koruknal fogva jelen voltak az életliikben. Ezt hivtak lovagi
képzésnek. Ugyanakkor nemcsak a fizikai edzések hataroztak meg a
lovagot, hanem a szellemi fejlédése is. Bevezettek egy tn. lovagi kodexet,
amely a kovetkez6 fobb erényeket diktalta: becsiilet, batorsag, lojalitas?.
A kozépkor egyik, a lovagsdghoz kothetd, ,,vivmanya” a lovagi torna volt.
Ezek olyan iinnepi torndk voltak, ahol a résztvevé lovagok
demonstralhattak az tgyessegiket, fitogtathattak erejiket, bizonyithattak
becsuletiiket a kiraly és nagyktzonség elétt. Parbajok, lovagi csataknak a
szimulalasa és gyakorld parbajok egész miisoraval szorakoztattak a népet,
pontosan ezért is volt elterjedt az Ginnepség fogadtatasa.

A lovagok gyakran szerepeltek harckisérd tagokként. Ezek lehettek
foldesurak, htibéresek, uralkodok. Eleget téve az eskujiknek es
foldesuruknak, a katonak ellatmanyban és tamogatasban részesulhettek. A
lovagvilag politiaki rendszerében egyik kulcsfontossagi elem a hiibéri

kapcsolatok voltak.

1Szacsky Mihaly, Palinkds Gabor. Torténelmi, eurépai, katonai és népi sportok. — Budapest: Sarkanyos
Lovagrend Kiadd, 2004 —20. 0
2Brigette Coppin. A lovagok élete. — Budapest: Nemzeti Tankényvkiado, 2008 — 6. o.
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4) A lovagok felszerelése® mar magéaban kilénlegesnek kellett szamitson.
Fegyverzetik és pancélzatuk mellett a lovak ugyanugy fontos helyet
foglaltak egy lovag fegyverarzenaljaban. Egykezi és kétkezi fegyvereket
(kard, landzsa, csatabard), pajzsokat egyarant hasznaltak ezek a
személyek. Megsemmisité harcmodori erejiiket a landzsa és Kkard
tokeletesen tukrozte, ezért is hasznéltdk azokat szivesen. Ha lovas
megmerettetésre kerult sor, akkor egy biztos kengyel és nyereg képes volt
megtartani az 1il¢jét még akkor is, ha az egy erdteljesebb csapast mért az
ellenre. Az iskolai térténelemdrakrol, balladakbél es legendakbol tudjuk,
hogy az dsmagyarok harckézben 16hatrol, téves megfutamodast eldidézve,
képesek voltak hatrafel¢ is nyilazni, bekeritéssel és mas hadmiveletekkel
egyarant mértek végsd csapasokat az ellenségeikre. Egy lovagnak fontos
volt az, hogy mobilis legyen harckozben, igy pancélzatuk és pajzsuk
ehhez mérten volt 6sszeallitva. Elérehaladva az idében, a pajzsok kinézete
(forma, szin, méret, cimer) szimbolumokkd nétték ki magukat. Ez
valtozott lovagrendtdl fiiggden.

Egy lovag életében fontos szerepet jatszottak a lovagi udvarok?, ahol
ugyanis mas bajtarsaikkal talalkoztak. Itt nemcsak tarsaloghattak és
megmérettethették egymas erejét, hanem gyakorolhattdk udvariassagukat,
vitézséguket, lojalitdsukat. Nem kevés tulzassal mondhatjuk, hogy a lovag életét
atszbtte a sajatos kultarajuk. A lovagi kultura masik fontos ékkove, a lovagi
szerelmi szalak és koltészet. Védencuknek azt a holgyeket tekintették a pancélos
uriemberek, aki szdmukra tetszé volt és hodolatukat fejezhették ki iranta. Az
Arthur-legendak és a francia trubadur lira a tokéletes példa arra, hogy
megizlelhessilk az udvari lovagvilagot, a szerelmi kotdédéseket, a lovagi
hdsiességeket. A realitds talajat az is képezi, hogy nem minden lovag volt

ennyire erkélcsos és diszciplinalt, ugyanis szamos olyan incidens tortént, ami

'Rachel Firth. Lovagok és fegyverzetiik. — Budapest: Mérték Kiadd, 2007 — 8. o.
2Brigette Coppin. A lovagok élete. — Budapest: Nemzeti Tankényvkiado, 2008 — 6. o.
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épp az ellenkezdjérdl tanuskodott a lovagi vilagnak®. Voltak egyes esetek, ahol a
lovag 6nz0, kegyetlen €s hataloméheskeént lett megitélve. Ugyanakkor ez az
¢letforma szamos akadalyt és nehézséget hordozott magaban, amitdl egy lovag
alkalom adtdn megtorhetett. Ezeket az emberek néha nem lehetett
megkiilonboztetni egy konyortelenebb zsoldos hadseregtdl, ugyanis pénzért
fosztogattak és gyilkoltak egyarant.

Vitathatatlan, hogy maga a lovagi kultira ¢és a lovagi kultira erésen
befolyasolta a kdzépkori tarsadalmat?. A feudalis rendszer stabilitdsanak tudhatd
be a lovagrendek kialakuldsa. Fontos szerepet jatszottak a politikdban és a
kdzepkori hadviselésben is, valamint a lovagi kor eszmei hagyatéka is mindmaig
él a koztudatban.Eredetileg maga a lovagsag a egy részkeént szolgalt a foldesur
hadseregében ¢és ahogy haladt elére az 1d6, gy formalddott a lovagi rendszer is.
Modernizalodott a hadviselés, emiatt a lovagok szerepe is hattérbe szorult. A
csatatéri elitet Uj, modernebb harci csapatok valtottak fel; a képzett
(professzionalis) hadseregek és a kdozponti kormanyzés ellehetetlenitette a lovagi
rendszer fentmaradésat a csatatéren. Bar a lovagi életstilust mit sem véltozott,
ugyanugy resztvettek tovabbra is a kulturalis és szocialis esemeényeken is a
lovagi pancélt viselok.

Kilonfele lovagrendek jottek létre, mint példaul a Templomos Lovagrend,
amely a vallasi-katonai kotetlezettségek mellett jotékonysagi szerepet is
betdltétt. Befolyas terén az erények mit sem valtoztak, a lovagok tovabbra is
fontos alkotoelemei voltak az udvari életnek. Egy lovagnak batran, becstletesen
és udvariasan kellett viselkedni — ez volt az egyik f6 lovagi ideal. A galantéria és
az udvari holgyek szembeni tisztelet az egyik szerves részéve valt a lovagi
mivoltnak.

A lovagi tarsadalmi rétegek megbomlasa a kozépkor vége felé kezdett
megindulni. Leginkabb az csokkentette a lovagi szerepet a csatatéren, hogy

megerositettek a kozponti kormanyzast, illetve feltalaltak és alkalmaztak a

1Szacsky Mihaly, Palinkds Gabor. Torténelmi, eurépai, katonai és népi sportok. — Budapest: Sarkanyos
Lovagrend Kiadd, 2004 —20. 0
2Brigette Coppin. A lovagok élete. — Budapest: Nemzeti Tankényvkiado, 2008 — 6. o.
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I6port, mint fegyvert. Ez a technologiai fejlddésnek tudhatd be. Elkezdett
formalddni a polgari és a paraszti osztaly, ami az arisztokracia és a polgarsag
kozotti hatdrok osszemosodasanak lett a végeredménye. Azt azonban fontos
leszogezni, hogy a jelenkorban a lovagi kultirdnak szerelmi képe megmaradt.
Talalkozhatunk velik a lovagi udvariassaggal filmekben, irodalmi miivekben és
mas milvészeti alkotdsokban is. Az esetek tobbségében a hiiség és az erény
szavak kapcsan a lovag az elsé gondolata a témaban az embernek, az idealizalt
lovagok mintaként szolgalnak.

A lovagi torndk! a kozépkorban el6keld helyet foglaltak el a tarsadalmi
létben. Ezek Ginnepsegek es vigadalmak, katonai gyakorlatok és parbajok voltak,
amelyek utat teremtettek a lovagoknak, hogy nevet szerezhessenek maguknak
bemutatva batorsagukat és ratermettségiket egy-egy feladatra.Ezeket a lovagi
tornakat és rendezvenyeket gyakran nagy, erre a célra kialakitott arénakban vagy
lovagi tornatermekben tartottdk meg. Az aréna kiilsé részében a lovagok
felkészulési helye volt, mig kdzépen a tron koril a birok, nemesek, kézonség
foglaltak helyet. A lovagi tornakat latvanyos eseményekként tartottdk szamon,
amelyet nemcsak a kdzonség élvezett, hanem maga a résztvevd lovag is, mivel
megmutathatta, hogy milyen fabdl faragtak.

Ezeken a torndkon a lovagok erényeik példajat is nydjtottdk, az
udvariassag és galantéria mellett. Diszes lovagi 0Oltozetukon egyarant
megtalalhatéak voltak a jellegzetes cimerek?. Az ilyen megjelenés azért is volt
j6, mert ezzel emlékeztettek magukat arra, hogy honnan is szarmaznak. Diszes
I6takarojukon, sodronyingikén és pajzsukon ugyandgy hordoztak cimeriket,
ami lehetdséget adott a lovag azonositasdra vagy csaladjuk jelmondatara vald
kifejezésiikre. A cimerek a csalddon beliil aparol fiura szélltak. Rovid id6
leforgasa alatt a cimerheroldok, akik azért feleltek, hogy bemutassak egy-egy
adott cimer leirasat (mindezt kommentdld hangon) hamar cimer szakértokkeé

nottek ki magukat. A cimerekben szerepld szinek nemcsak egy, a lovagnak vagy

1Szacsky Mihaly, Palinkds Gabor. Torténelmi, eurépai, katonai és népi sportok. — Budapest: Sarkanyos
Lovagrend Kiadd, 2004 —20. 0
2Brigette Coppin. A lovagok élete. — Budapest: Nemzeti Tankényvkiado, 2008 — 6. o.
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annak csaladjanak tetsz0 arnyalatot jelentett, hanem attol messzebre mendét: a
vOros a batorsag szimbolumat viselte, a fekete az dvatossagét, zolddel abrazoltak
az udvariassagot, kékkel a hiiséget, a tisztasagot illette meg a fehér vagy eziist
maz, a sarga és arany szinek a szerelmet és hevet hordoztak magukban.

Ezzel tudtak megkllénbdztetni a lovagokat a tobbi indul6tél. A tornédk, a
szorakozason kivul, egyéb fontos szerepet lattak el a lovagok életeben. Egy
ilyen esemény lehetdséget nyujtott, hogy a személy nevet, dicsOséget, tarsadalmi
rangot szerezhessen maganak. Az akadalyokat és a tornat sikeresen zaro lovagok
tiszteletet és megbecsulést szereztek, valamint ezaltal ndvekedett a tarsadalmi és
poltikai befolyasuk. A lovagi tornan vald résztvétel nemcsak a jo dolgokat
hordozta magaban. Szamolni kellett azzal az eshetdséggel, hogy bizonyos
esetekben a résztvev® mar nem érheti meg a kovetkezd megrendezésre keriild
tornat. Ugyanis elég volt par fokkal arrébb emelni azt a landzsat vagy rosszul
megulni a sajat lovat, mert ennek kovetkezményeként halalt is okozhat.
Balesetek marpedig torténtek, ezert voltak a birak és a lovagok elévigyazatosak,
hogy az ilyen rendezvények megfelelden legyenek lebonyolitva.

Visszatérve a lovagi élethez, aki lovagnak adta magat, az masként élt a
tobbi embertdl eltekintve. Lakhelyiik lovagi iskola vagy udvarok voltak, ahol a
harcmiivészetet, lovaglast és egyéb fontos képességeket sajatitottak el'.
Kijelenthetjuk, hogy egészen fiatal koruk éta erre a palyara voltak felkészitve.
Elvégezve tanulményaikat, rangot és helyet kaptak a seregben. Ugyanakkor
ezeket tarsadalmi szarmazasuk is befolyasolta. Ezt kovetéen mindennapjaikat az
»ismétlés a tudds atyja” szalloigével ¢éltek, mivelhogy a megszerzett ¢és
elsajatitott készségeket tovabb kellett tokéletesiteni, boviteni, gyakorlatoztatni.

Javarészt a lovag a pancéljaban volt lathato, mert neki mindig résen kellett
lenni egy esetleges tamadasra. A lovag fegyverzete és pancélja nem ,,csak” egy
eszkoz volt, amit magara kellett 6lteni, hanem sok esetben az eldbbi apardl fiara
szallt, ezzel is egyfajta rangjelzOként szolgalt. Pancélzatuk nehéz és

kényelmetlen volt. Fontos szerepet toltétt be a lovag életében a paripéja, amit

!Dixon Philip. Lovagok és varak. — Debrecen: Graph-Art kiado, 2008 — 12. o.
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napi szinten gondozni kellett. Sok 1d6t toltottek azzal, hogy eszkozeik megfeleld
mindségben ¢és allapotban legyenek.

A kozépkori életben a folyamatos harcok és haboruk nem szamitottak
idegen dolognak, ezért sem voltak feleslegesek a lovagok. Sokszor a lovagi
koteléket kirdly vagy foldesur hatarozta meg, védve ezzel munkaadojuk
érdekeit.  Lovagi  gyakorlat nem  tortént egyidejiileg a  sereg
hadgyakorlatozasaval, ezért a lovagoknak csak a lovagi tornakon nyilt erre
lehetdségiik. A csatamez6kon abban mertilt ki a lovagi timadas, hogy lerohantdk
az ellenségiiket. Viszonylag egyszerli volt a mozgasteriik, ugyanis erds
eloretorést alkalmaztak, ami konkrétan az egész harcmezOn végigsOport.
Egyediil az oldaltamadasra voltak sebezhetSk. Altalaban a csata kimenetelében
az a sereg jott ki gydztesen, amelyik az eléretorés pillanatdban nem harcolt a
gyalogsaggal és a hatuk mogoétt hizodo ijaszokkal. Akadtak olyan lovagrendek
is, akik annak az drnak szolgaltak, akik tObbet fizettek. Ezeket a lovagokat
sokkal jobban erdekelte sajat sorsuk, mintsem a lovagi kodex kovetése.

Az udvari élet eseményeibe is betekintést nyertek!. Gyakran a kiralyi
garda szolgalatdban alltak, vagy nemesi szarmazasi emberek testérségét
képezték. Tanacsosként sem az utolsd helyen szerepeltek. Amde mindennek két
oldala van, jelen esetben egy-egy parancs vagy apro hiba is végzetes lehetett egy
lovag szdmara: a bintetés sokkal szigorubb volt ezekben a kérékben, mert ezzel
arnyosan a feleldsség szerepe is novekedett.Ugy tiinik szerettek a lovagok
ilyesfajta kockazatot vallalni, mivel a jutalom egy jelentds nagysagu birtok, rang
vagy cim volt. Ezt kovetden mar sajat magukért is kiizdeniiik kellett, azt kellett
vedeni, ami éppen jutalmukul szolgalt. A lovagi etika fontos kritériuma volt az,
hogy nem lehetnek kdzombosek embertarsaikhoz. Segiteni kellett a
szegenyeknek, udvariasan kellett viselkedni a holgyekkel, becsiilettel vivni a
harcokban és biztos kezet nydjtani a gyengébbeknek.

A lovagkorrol szamos korabeli forrds maradt fenn, amelyek segitségével

alapos képet kaphatunk a korszak tarsadalmi, politikai és kulturalis életérdl.

!Dixon Philip. Lovagok és varak. — Debrecen: Graph-Art kiado, 2008 — 12. o..
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Ezek a forrasok lehetnek irott dokumentumok, irodalmi miivek, jogi iratok vagy
mivészeti alkotdsok. Az alabbiakban bemutatok néhany jelentds forrastipust és
konkrét példakat:

1. Trott forrasok

a) A kronikak a kozépkor torténeti eseményeinek legfontosabb irott
forrdsai. Ezeket altalaban egyhadzi személyek, szerzetesek irtdk. Geoffrey of
Monmouth: Historia Regum Britanniae — A brit kiralyok torténete!, amely
tobbek kozott Arthur kiraly legendajat is feldolgozza. Froissart kronikai? — 14.
szazad masodik felének lovagi kulturajat és haboruit (pl. a szazéves haboru)
mutatja be. llyen Anonymus Gesta Hungarorum?® (A magyarok cselekedeteirdl)
cimli munkaja, amely ink&dbb a magyar torténelem szempontjabol fontos,
ugyanakkor érinti a kozépkori harci és politikai szokasokat is.

b) Hiibéri szerzédések és jogi dokumentumok: ezek a forrasok a hiibéri
rendszer milkodésébe engednek bepillantdst. A hibéri eskiik olyan irasos
szerzOdések, amelyekben a vazallus elismeri hiiségét és kotelességeit az uraval
szemben. Ezek kozé tartaznak az angol Magna Carta (1215)4, illetve a magyar
Aranybulla (1222)°, amelyek bar nem kizarélag lovagi témaju forrasok, azonban
a korabeli feudalis jogrendszer miikodése kulcsdokumentumainak szamitanak®.

c) Egyhazi forrasok — az egyhaz meghatdrozé szerepet jatszott a
lovagkorban, igy szamos vallasi irat és rendelet maradt fenn.

2. Irodalmi forrasok

a) Lovagi eposzok és koltemenyek. A lovagi eszmények bemutatasa és

idealizalasa a kozépkori irodalom egyik legfontosabb célja volt. llyenek a

! Geoffrey of Monmouth: Historia Regum Britanniae — A brit kiralyok torténete. Cambridge, Ontario, 1999. 214.
old. https://www.yorku.ca/inpar/geoffrey thompson.pdf

2 The Chronicles of Jean Froissart. Delphi Classics, 2024,
https://www.delphiclassics.com/Sample%20PDFs/The%20Chronicles%200f%20Jean%20Froissart%20-
%20sample.pdf

SAnonymus: Gesta Hungarorum. Forditotta: Pais Dezsé. [Elektronikus forrds] // ElérhetSség:
https://mek.oszk.hu/02200/02245/02245.pdf

*  Bemka Xaprin  BombHocreii  (Magna  Carta).  [Elektronikus  forrds] //  Elérhetéség:
https://maysterni.com/publication.php?id=107962

> Az 1222. évi torvénycikkek. [Elektronikus forras] // Elérhetdség: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=22200000.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?pagenum%3D2

5Tanulmanyok az Aranybulla kibocsatasanak 800. évforduldjara. Szerkesztette: Mayer Gyula, Szovak Kornél és
Récz Gyorgy. Budapest, 2022 — 11-38. o.
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Roland-ének (egy frank lovag hésiességének torténete), a Nibelung-ének
(german lovagi torténet, amely a becsiilet, a hiiség és az arulas témajat dolgozza
fel), vagya Trisztan és lzolda, amely egy szerelmi torténetet dolgoz fel, amely a
lovagi udvari kultara eszmeényeit tikrozi.

b) Artur-legendéak, amelyek a tavoli Britannidban jatszodnak, ugyanakkor
a benne foglalt torténetek, példaul a Sir Gawain és a Zdld Lovag, részletesen
abrazoljak a lovagi erényeket és a kerekasztal lovagjainak kalandjait.

3. Miivészeti és targyi forrdasok

a) Idetartoznak a miniaturak és kodexek, amelyek a mivészet
fejlodésének koszonhetéen vizualisan is bemutatjak a korszak mindennapi
életet, harcait és Gnnepi eseményeit. Ennek egyik fontos magyarorszagi targyi
emléke a Képes Kronika! (XIV. szazad), amely magyar vonatkozasl, de a
kdzepkori lovagkorrdl is képet ad.

4. Régészeti leletek

A régészeti feltarasok soran elOkeriilt targyak, példaul lovagi sirokban
talalt ¢kszerek, fegyverek ¢és haszndlati eszk6zok, fontos kiegészitd
informaciokkal szolgalnak a korszakrol.

5. Ikonografiai forrasok

A festmények, szobrok es pecsétek is sokat elarulnak a lovagkori
viseletekrol, harci technikakrol és tarsadalmi szerepekrol.

Ezek a forrasok nemcsak a korszak megismeréséhez nyujtanak alapot,
hanem lehetdséget adnak a didkoknak a forraselemzés és a kritikai gondolkodas
fejlesztésére is. A vizualis anyagok, irodalmi mivek és targyi emlékek
kombinécidja élményszeriivé teszi a tanuldst, és mélyebb megértést biztosit a
lovagkorrol.

A lovagkorral foglalkoz6 magyar szakirodalom tébb tudomanyteriletet

érint, beleértve a térténettudomanyt, az irodalomtudomanyt és a kulturtérténetet.

!Képes Kronika. Sorozatszerkeszté: Tarjan Tamas. Budapest: Magyar Hirlap és Maecenas Kiad6, 1993 — 50-
120. 0.



16

Az aldbbiakban tudomanyterileténként elemezzik a magyar lovagkorral
foglalkozé szakirodalmat.
1. Torténettudomany.

a) Az altalanos torténeti munkak kozul kiemelkednek — Kristé Gyula: A
varmegyék kialakulasa Magyarorszagon! cimi{i munkéajaban a magyarorszagi
kozépkori htibéri rendszer és a varmegyék Kkialakulasanak folyamataval
foglalkozik, amely szorosan Osszefiigg a lovagsag fejlodésével. Engel Pal:
Magyarorszag a kozépkor végén? cimii konyve Magyarorszag kdzépkori
torténetét bemutatdo mi, kiilonos tekintettel a lovagkor tarsadalmi és politikali
vonatkozasaira. A téma egyik elismert szakértdje, Bertényi lvan tébb munkat is
irt, Lovagok, varak, kiralyok® cimii kétete konnyen érthetd, népszertisité munka,
amely a lovagi élet, a varak es a kozépkori magyar Kiralyok szerepét targyalja.

b) A tarsadalom- eés gazdasagtorténet kutatdi kozil mindenkeppen
emlitésre mélto Bak Janos es Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kézépkori
Magyarorszagont, amely a kozépkori magyar tarsadalom szerkezetének
elemzése, beleértve a lovagok szerepét és a hiibéri rendszert.Zsoldos Attila:
Csaladok és hiibéri tarsadalom a kozépkori Magyarorszdagon® cimli munkajaban
a magyar kozépkori lovagok €és nemesi csaladok viszonyrendszerérdl, valamint a
tarsadalmi mobilitasrol ir.

c¢) A had- vagy katonai torténet az egyik leginkabb izgalmas része Homan
Balint: Magyar lovagvilag®, amely lovagkori Magyarorszag katonai és
tarsadalmi viszonyairol sz6l6 atfogd munka. Nagy Balazs: A kdzépkori magyar
varosok a kulfoldi utazék leirdsaiban’ cimii konyvében varak épitészeti és
katonai funkcidival foglalkozik behatébban, lévén, hogy ezek szorosan

kapcsolodnak a lovagi élethez.

! Kristd Gyula. A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. — Budapest: Magvetd Kiado, 1988 — 21-239. o.

2 Engel Pal. Magyarorszag a kézépkor végén. — Budapest: Térinfo bt., 2002 — 55. o.

3 Bertényi Ivan. Lovagok, varak, kirdlyok. — Budapest: Gondolat Kiadé, 1983 — 145. o.

4 Bonis Gyorgy. Hiibériség és rendiség a kozépkori Magyarorszagon. — Budapest: Osiris Kiadd, 2003 — 358. o.

5 Zsoldos Attila. Csaladok és hiibéri tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. — Székesfehérvar: Varosi Levéltar
és Kutatointézet, 2016 — 50-180. o.

& Homan Balint. Magyar lovagvilag. — Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1930 — 105. o.

"Nagy Balazs: A kozépkori magyar varosok a kuilfoldi utazék leirasaiban. — Budapest: Korall
Tarsadalomtorténeti Egyestilet, 2009 — 79-87. o.
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2. Kulturtorténeti és miivészettorténeti szakirodalom

Zolnay Laszl6: A kozépkori Magyarorszag torténeti emlékeil cimi
kiadvanyaban a kozépkori targyi emlékek, példaul fegyverek, pancélok és
miivészeti alkotasok leirasat adja kozre. Hasonld témaval foglalkozik Laszld
Gyula: A honfoglaldé magyarok fegyverei és harcmodora? cimii munkajaban,
amely bar a honfoglalds kordra koncentréal, azonban a késébbi, lovagi jellegli
harcmodor fejlédésébe is betekintést nyujt.
3. Témaspecifikus miivek

Makkai Lészl6: A lovagsdg Eurdpaban és Magyarorszagon®.
Osszehasonlitja a nyugat-eurépai és magyar lovagi kultGrat, és bemutatja a
sajatossagokat. Szdcs Tibor: Hunyadi Janos és a magyar lovagvilag* cimi
munkajaban részletesen elemzi a XV. szézadi magyar lovagkultirgjat és
Hunyadi Janos szerepét. A régészeti feltarasok eredményeit, mutatja be Barany
Attila: A kozépkori Magyarorszag hadtorténeti emlékei®cimii miive, amelyek a
kozépkori hadviselésrol és lovagkorrdl ad képet. Karlai K. Karoly: 4 cimerekrdl.
A cimer torténete, fejlédése. A cimertan mai szemmel® cimii munkéja segitett
szamomra tisztazni a két rend, a Sarkanyos és Szent Gyorgy, megalakulasat és
mikodését. Dobroni¢ Lejla: A keresztesek, a johanniték és a szentsir lovagok
horvatorszagi rendhazai és birtokai’ cimii kutatdsa a Johannita Lovagrend
esetében nyujtott biztos tamaszpontot. Mivel a segédanyag részletesen taglalja a
rend miikodését és kiterjedését, ezért atfogd keép tarult elém. Malyusz Elemér:A
magyar koznemesség kialakulasa® segitett bemutatni és korképet alkotni a

kozépkori magyar tarsadalomrol és annak helyzetérol.

1 Zolnay Laszl6. A kozépkori Magyarorszag torténeti emlékei. — Budapest: Magvet6 Kiadé, 1978 — 120-230. o.

2 L4szI6 Gyula. A honfoglalé magyarok fegyverei és harcmodora. — Budapest: Magyar Elet Kiadd, 1944 — 50-
200. o.

% Makkai LaszI4. A lovagsag Eurdpaban és Magyarorszagon. — Budapest: Gondolat Kiadd, 1972 — 81-85. o.

4 Szécs Tibor. Hunyadi Janos és a magyar lovagvilag. — Budapest: Veritas Kiado, 2014 — 50-130. o.

5 Barany Attila. A kozépkori Magyarorszag hadtorténeti emlékei. — Debreceni Egyetem, 2020 — 51-80. o.

® Karlai K. Karoly. A cimerekrl. A cimer torténete, fejlédése. A cimertan mai szemmel. — Amsterdam:
Akadémiai Kiadd, 1985 — 148. o.

" Dobroni¢ Lejla. A keresztesek, a johannitdk és a szentsir lovagok horvatorszagi rendhézai és birtokai.
Forditotta: Szatanek Jézsef. — Pécs: Baranya Megyei Levéltar, 2004 — 5-23. o.

8 Malyusz Elemér. A magyar kdznemesség kialakulasa. — Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1942 —
272-434. o.
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Fischer-Fabian, S.: A német cézarok! és Pésan LaszI6: A Német Lovagrend
allamanak széthulldsa — a 13 éves habor(? cimii munkék a Teuton Lovagrend
kialakulasarol, miikodésérdl és annak hanyatldsardl szolgalt szamomra fontos
informéacidkkal.

Kiilfoldi szakirodalom esetében két mii is segitette munkdmat: Jason Heller?,
Tom Rosborough, Brandon Vogel, lan Ruscak, Jonathan Longabucco: Medieval
Armor And Armored Combat*; Clive Ponting: Gunpowder: An Explosive History
— from the alchemists of China to the battlefields of Europe®. A szerzéknek
koszonhetden tisztazodott a lovagi pancél és fegyver hasznalata és azoknak
fontossaga egy lovag szamara. Ezek a miivek a kellékek idérendi fejlédését és
felcserélddését egyarant bemutattak.

Munkam elkészitésehez szamos forrast és kutatasi mddszert hasznaltam,
melyek kiilonb6z6 aspektusokbol mutatnak ra a kozépkori Magyarorszag €s
torténetére az egyhazi és vildgi lovagrendek kapcsan. Elsédlegesen torténeti
0sszefoglaldk, tudomanyos monografidk és tanulmanyok szolgéaltattak a kutatas
elméleti keretét. Ezeknek a segitsegével ismerhettem meg a johannita és a német
lovagrendek szerepét a magyar tarsadalmi eletben.

Az oklevelek, kozépkori kronikak és levelezések és mas irasos
dokumentumok kozvetlen betekintést adtak a lovagrendek miikodésébe és az
adott korszak eseményeibe. Az irott forrasok elemzése kapcsan hangsulyt
fektettem a szbvegértelmezésre és az adott szovegkornyezet objektivitdsara. A
targyi emlékek, mint példaul az ékszerek, pecsétek, pajzsok, fegyverek,
épitészeti maradvanyok szintén hozzajarultak a lovagrendek mindennapi és
kulturalis hatasainak a megértéséhez. A digitalis archivumok és az interneten

fellelhetd adatbazisok szélesebb koru hozzaférést biztositottak azokhoz a

Fischer-Fabian S. A német cézarok. — Budapest: Eurdpa Kiadd, 1985 — 291. o.

2Pgsan Laszlo. A Német Lovagrend allamanak széthullasa —a 13 éves habori. — Debrecen: Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete, 2000 — 271-285. o.

3Jason Heller, Tom Rosborough, Brandon Vogel, lan Ruscak, Jonathan Longabucco. Medieval Armor And
Armored Combat. — Massachusetts: Worcester Polytechnic Institute, 2005 — 25-85. o.

“Uo.

SPonting Clive. Gunpowder: An Explosive History — from the alchemists of China to the battlefields of Europe. —
London: Random House, 2011 — 120-210. o.
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nehezen fellelhetd dokumentumokhoz, melyeket mas forrasokbol tobb 1dd alatt
tudtam volna eldkeriteni.

Az adott korral foglalkozé szépirodalmi miivek — mint példaul a térténelmi
regények, lovagi eposzok és koltemények — kiegészitették a kutatasomat azzal,
hogy betekintést nyljtottak a korabeli és késébbi szemlékre a lovagrendekkel
kapcsan. Ezeknél a forrasoknal figyelembe vettem a fikcid és a valosag kozotti
kiilonbseéget, kritikai szemlélettel vizsgaltam Oket.

Kutatdsom egyik fo torekvése az interdiszciplindris megkozelités, melynek
koszonhetéen a témat részletesebben ¢és atfogobban lehet vizsgalni. Az
eredmeények ilyen téren tortént megszerzésenél csak remélni tudom azt, hogy
sikeresen hozzajarulok a kozépkori Magyarorszag lovagrendjeinek jobb
megeértésehez.

A lovagkor, mint torténelmi korszak a torténelemoktatasban kilondsen
fontos, mert gazdag tanulsagokat kinal a tarsadalmi, politikai, kulturalis és
gazdasagi rendszerek fejlodésérél. Az alabbiakban bemutatom, hogyan lehet
hatékonyan felhasznalni a lovagkort a térténelem tanitasaban:

1. Tarsadalmi strukturdk bemutatasa: hiibéri rendszer (feudalizmus) — a
lovagkor jol szemlélteti a kozépkori tarsadalmi hierarchiat. A didkok
megérthetik, hogyan miikodott a hiibérar és a vazallus kdzotti kapcsolat, es
milyen szerepet jatszottak a lovagok a hierarchiaban; jobbagysag:a parasztsag és
a foldesurak kozotti fliggdségi viszonyok bemutatasa segit a tarsadalmi
egyenldtlenségek torténelmi gyokereinek megértésében.

2. Politikai és katonai torténelem: a lovagok szerepe — a lovagok harci
technikai, fegyverzetik és pancélzatuk bemutatdsa izgalmas moddja lehet a
kdzepkori hadviselés tanitdsanak; a keresztes hadjaratok: a keresztes hadjaratok
kulturalis és vallasi szempontjait elemz6 6rak bemutathatjak a kozépkor vallasi
konfliktusait és a keleti és nyugati kultarak kdzotti kapcsolatokat.

3. Kulturalis élet és értekek: a lovagiassag eszmeéje — példaul a batorsag,

az udvariassag ¢s a hiiség — segithet a didkoknak megérteni az adott kor erkolcsi
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normait. A korszak irodalmi alkotasainak tanulmanyozasa segithet a kozépkori
gondolkodas és esztétika bemutatasaban.

4. Mindennapi élet: a kdzépkori varak szerkezete és funkcidja (védelem,
lakhely) érdekfeszité vizsgaldodasi pont lehet. A didkok megismerhetik a varak
mindennapi életét, a lakosok szerepeit és a kozépkori gazdasagi rendszert.A
kdzépkor technoldgiai innovacioi, példaul a nehézeke vagy a vizimalom, jol
példazzak a korszak gazdasagi fejlodését.

5. Interaktiv tanuldsi lehetdségek: A didkok rekonstrualhatnak egy
kozépkori varat, vagy szerepjaték keretében eljatszhatjadk egy hiibéri szerzédés
megkotését. Kozépkori dokumentumok, példaul lovagi eskiik vagy hiibérlevelek
elemzése segithet a torténelmi forrasok értelmezesében. A Varak vagy
muzeumok latogatasa élményszeriivé teheti a tanulast.

6. Osszefliggések a mai vilaggal: érdekes lehet a lovagi eszmék (példaul
becsiilet vagy igazsagossag) 0sszevetése a mai tarsadalmi normakkal. A lovagkor
hatasa a modern jogrendszerre, politikaelméletre és kulturara izgalmas vitaindito
téma lehet.

7. Tantargyi integracio: irodalom — a lovagregények tanulmanyozésa
(példaul Trisztan és Izolda); miivészettorténet — kdzépkori miivészeti alkotasok,
mint példaul gétikus katedralisok és freskok bemutatasa; foldrajz — keresztes
hadjaratok soran bejart teruletek foldrajzi tanulmanyozésa.

A lovagkor tehat nemcsak a mult megérteésére, hanem a kritikus gondolkodas,
az erkolcsi ertékek és a torténelmi forrasok elemzésének fejlesztésére is kivalod
lehet6séget nytjt. Az élményszerd, interaktiv. megkdzelitések kulondsen
hatékonyak lehetnek a korszak iranti érdeklddés felkeltésében.

A lovagok mindennapi életével és fontossagaval O. P. Krizsanovszkij és O.
O. Hirna A kozépkor torténelme! cimii 2007-es kiadvanya foglalkozik. Ez a

tankonyv az altalanos iskoldk 7. osztaly szamara irddott, ennek kdvetkeztében a

1KpI/I>I<aHOBCLKHI‘v'I O. II, Xipua O. O. Icropis cepemnix BikiB. Ilimpydrnk mist 7 kjacy 3arajJbHOOCBITHIX
HABYAJIFHUX 3aKJaJiB 3 HABYaHHSIM YTOPCHKOI MOBOI. BceykpaiHCBKe crieliani3oBaHe BUAaBHUITBO ,,CBIT”,
2007 — 31-35. 0. // https://naurok.com.ua/navchalna-programa-istoriya-ukra-ni-gromadyanska-osvita-7-klas-1-
godina-na-tizhden-na-2024-2025-n-r-437919.html
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kordbbi osztadlyokban még ezzel a témaval nem foglalkoztak. A kdnyvben A
kozépkori Europa tarsadalma cimt a 3.8 paragrafusban alatt a 35. oldalon ,,Akik

b

harcolnak...” alpont alatt foglalkozik veliikk a szerz6. Krizsanovszkij részletes
szerkezeti felépitést ad az eurdpai tarsadalamrol, s azon beliul a lovagok
szerepérol.

Mint a tankdnyv megfogalmazza — az eurOpai tarsadalom masodik
legtiszteletreméltobb helyét (a papsagot kovetden) a htibérség foglalta el.
Koziiliik néhanyan lovagok voltak. A haboru végeztével és a kovetked lovagi
hadjarat el6tt, a lovagok lovagi torndkon és s6lyomvadaszatokon vettek részt. A
szerz6 ugy fogalmaz, hogy ,,A lovagok nem dicsekedhettek tanultsagukkal,
teljesen a katonaskodasnak éltek, amire igen biiszkék voltak.”* Tovabba egy
érdekes gondolatot is rejt a fejezet, ami szerint a lovagok az elesetteket inkabb
elnyomték, mintsem segitették volna dket. Ez teljes mértékben szembe megy a
lovagi és erkdlcsi kddexekkel. Nala a lovagi kodex teljesen mast jelent, jobban
inkabb a katonai dolgokra fektette a hangsulyt. Példaul egy lovagnak meg kellett
vetni a kétkezi munkat és a kereskedelmet, tovabba a lovagi torndkon szerzett
vagyoni alapokat a haboru ideje alatt el kellett kolteni. A legnagyobb biin az
volt, ha a lovag nem teljesitette a katonai parancsot.

A tankdnyv csupan nagy vonalakban taglalja a lovagi pancélzat és fegyverzet
otvozetét €s felépitését, ami megintcsak egy jelentds idérendi ugrasnak tudhatd
be. Végiil egy f6 gondolattal abrazolja a lovagok hanyatldsdnak okat, mégpedig
a lofegyverek 4altal okozott kiszoritdssal. Szerinte a lovagok igy
,hasznavehetetlenek™ lettek és sokan, a jobb megélhetdség érdekében, rablo és
zsoldos lett, amivel teljesen maga ellen forditotta az adott egyén a tarsadalmat.

A tanterv> mindosszesen heti 1 oOrat szan erre a tantargyra, ami

megmagyarazza, hogy miért csak nagylépéesekben vannak emlitve a lovagok és

! Kpmwkanoseskuit O. I1, Xipua O. O. Icropist cepennix BikiB. ITiapy4suk pis 7 Kiacy 3araibHOOCBITHIX
HaBYAJIBHUX 3aKJa/iB 3 HaBYaHHSIM YTOPCHKOI MOBOIO. BceykpaiHCBKe crieliani3oBaHe BUAaBHUAITBO ,,CBIT”,
2007 — 31-35. 0. // https://naurok.com.ua/navchalna-programa-istoriya-ukra-ni-gromadyanska-osvita-7-klas-1-
godina-na-tizhden-na-2024-2025-n-r-437919.html

2 /I https://naurok.com.ua/navchalna-programa-istoriya-ukra-ni-gromadyanska-osvita-7-klas-1-godina-na-
tizhden-na-2024-2025-n-r-437919.html
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azok szerepe a tarsadalmi és a harcészati életben. Véleményem szerint batrabban
is meglehet ndvelni az éraszadmot erre a témakorre, ugyanis a lovagi kor egy
fontos eleme a kozépkori magyar €s eurdpai torténelemnek, aminek felmeriild
kérdéseit akar tobb oOra keretein belll is lehetne targyalni, hogy a mai kor
embere atfogobb képet kaphasson.

JOl tiikkrozik a tankOnyvben szereplé gondolatok a koézépkori lovagok
viszonyait a katonai szereppel és a tarsadalmi beilleszkedéssel, ugyanakkor sz6
esik a lovagi kodex megszegésérdl is. A lovagok tarsadalmi szerepe és moralis
kodexe szoros kapcsolatban allt a haborus kérnyezettel, ami nagyban hozzajarult
tarsadalmi elismertséglikhdz és az életszinvonaluk kialakitdsahoz. A lovagok
hanyatldsahoz tényleg hozzdjarult a haditechnika és a fegyverek fejlédése. A
tanterv szllk keretei végett egy alaposabb feldolgozas a téma kapcsan nem
lehetséges, pedig a lovagi kultira mind a mai napig jelen van a vilagban, csak
modernebb eszkdzokkel vivjak meg harcaikat és diploméaciai-humanitarius célt
szolgalnak.
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Il. FEJEZET
A JOHANNITA LOVAGREND MAGYARORSZAGI TEVEKENYSEGE
ES ANNAK KUTATASA

2.1.A rend megalapitas és célkitiizés

Mindmaig vita targyat képezi a johannita lovagrend magyarorszagi
megalakuldsanak datuma?l, ugyanis egyes kutatok csak megkozelitéleg az 1100-
as évet jelolték meg (ezt kovetéen pedig még néhany évtizeden keresztil
formalodott maga a rend és annak mitkddése), mig masok I1. Géza uralkodésa és
terlilete mellett tették le voksukat. Ez utobbi allitasnal az az erv szolgal alapul,
hogy a masodik keresztes hadjarat (1147-1149) idejében torténd nyugatrol
érkez6 lovagok mellett meghzodo ispotalyos lovagok is felbukkantak.

Kolonizéalasuk a XIll. szazad kozepére tehetd, amikor Mor esztergomi
érsek a Fehérvar melletti Sar-szigeten templomot épittetett, amelyet Géza
Ozvegye, Eufrozina kiralyné épitetett meg, és 1187 el6tt a rendnek adott. Hiteles
forras megemlit egy bizonyos MartinuspraeceptorUngariaeetBohemiae-t,
akiben 1186 és 1193 kozott sejthetjiik az elsd ismert magyar perjelet. Kezdetben
a rend tagjai kolfoldiek kozul kerlltek ki, a XIIl. szazad Otvenes éveitdl
megkezdddden pedig egyre tobb magyar szarmazasu is megjelent. II. Istvan a
lovagrendbe vetett bizalma miatt minden vam- és adofizetés aldl felmentette
Oket. III. Ince papa felmentette a rendet a tizedfizetés alol. 1192-ben a papahoz
rendelték a fehérvari korhazi templomot. Ra egy évre Ill. Beéla felsorolta
birtokaikat. Felesége, Capet Margit személyében biztos tdmogatdjuk volt a
johannitaknak. Béla még herceg volt, amikor pénzt adott nekik jeruzsalemi
birtokok vasarlasara. Uralkodasa alatt szilard tamogatokra szamithatott a
Hospitallersek szemelyében.

Az 1216-0s év rendi szempontbol jelentds esemény, hiszen a csehek
kivalnak valldsos testvéreiktl. Részt vettek a kovetkezd évben indult magyar

keresztes hadjaratban is, amikor Il. Andrast adomanyozénak (donatusi) fogadtak

1Torok Jozsef. Katolikus egyhaz és liturgia Magyarorszagon (A kezdetektdl a 19. szazad végéig). — Budapest:
Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, 2000 — 110-170. o.
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a rendbe. Szentfoldi tetteikért a kirdly megjutalmazta 6ket adomanyokkal. A
masodik névvel kothetd ismert magyar perjel 1226-ra tehetd, Johannes magnus
magister beosztasahoz!. Akkoriban kaptdk meg jelentds birtokadoményaiakat,
mint Csurg6 (a masodik legnagyobb birtokkdzpont 1217-26 kdzo6tt), Aracsa,
Kesztolc. A XVIII. szazad végére 30 rendbeli kolostorrél tudunk. Fontos
szereplket mutatja, hogy megdrizték az Aranybulla egy példanyat, majd annak
megujitasa utan (1231) is megmaradt egy példanyuk. Korhazi és hiteleshelyi
szerepet egyarant betoltottek a tovabbiakban. 1V. Bela uralkodasa alatt részt
vettek a muhi csataban (1241. aprilis 11.), ahol a templomosokkal egyutt
kimentették a kiralyt a magyar taborbol, valoszintileg Rembaldus de Voczon
Ugyész vezetesével. A tatarjaras nem pusztitotta el a fehérvari zardajukat, illetve
sarszigeti kdzpontjuk is megmaradt?.

1247-ben Szorénységet is birtokukba vehették, de nem voltak képesek a
jovedelembdl ellatni a hatar védelmét (a megkapott s6 szallitdsanak joga és a
jovedelem felének megilletése). Ezt kdvetden a (ma budai) varpalotat orizték.
Kozponti szallasukat késébb athelyezték a Margit-sziget igynevezett ,,Nyulak
szigetére”. A nyugati hatarvidéken, Pozsonyban, egy-egy torony 6rzése is mar a
feladataik kozé tartozott: Mosonban, Sopronban, Németajvaron és Vasvaron. V.
Istvan €s a rend utolso éveiben Osszetlizésbe keriilt a magyar urakkal. A magyar
uraknak is nagyon fajt a rend tizedfizetés aloli felmentése. V. Laszl6 ujabb
birtokokat probalt az uralma ala vonni, de ezek csak ujabb konfliktusokat
szlltek.

A XIIl. szdzad utols6 negyedében a szentféldi rend kozpontjanak
mindennél jobban sziiksége volt anyagi timogatasra, azonban a magyar irdnyzat
ekkor szinte képtelen volt Kifizetni az éves tdmogatast. A tatarok Ujboli
felbukkanasat (1285) kovetd kitizésben nagy szerepet jatszott a vOros
koponyegiik utan keresztelt ,,veres baratok”-nak elkeresztelt johannitdk. Az

Arpad-haz uralkodasanak végén a tartomanyi hivatalban sokaig iresen allt a

!Reiszig Ede. A Janos-lovagok birtokviszonyai Magyarorszagon. — Budapest: Magyar Térténelmi Tarsulat, 1911
-393.0
2Uo.
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magiszteri cim. A magyar Janos-lovagokat az osztrak, cseh, lengyel testvéreik
képviselték.

I1l. Andrés halala (1301. januar 14.) utan a johannita rend lovagjai Robert
Karolyt tdimogattak, és a dontdnek tekinthetd rozgonyi csataban felsorakoztak az
uj kirallyal. Mivel Magyarorszagon nem volt templomos per, sok templomos
lovag csatlakozott a johannita rendhez, és a kiraly az ispotalyosoknak adta
birtokait, az eurdpai példdhoz hasonléan. Igy jutottak hozza 1328 elétt az
egykori templomkoézponthoz, Vrana (latinul Arana, ma Horvatorszag) varat. Ez
a var lett aztan a magyar-szlav rend kozpontja es fegyvertara is egyben
fegyvertar. Vréna stratégiai helyzetébdl adéddan a magyar nagymesterek ma
mar inkabb hadvezérnek tlinnek, mint szerzetesnek tekinthetok. Részt vettek
Nagy Lajos aktiv olaszorszagi kdlpolitikajaban is, az 1347-48-as napolyi
hadjaratban Cornuti Péter magiszter vezetésével!. Lovagkiralyunkat 1350-ben
Italiaba is elkisértek. Lajos az orszag nagyjai kdzé emelte a Vranat, illetve a
rend perjeljet. A szazad kdzepén kapott kivaltsagok nagy szerepet jatszottak a
rendi lovagi fegyelem fellazuldsaban. Ennek ellenére ott taldljuk ket a ciprusi
és a rodoszi csatakban is. 1365-ben Alexandria falai alatt is ,,beutaztak”. 1378-
ban a Lajos altal kinevezett Bellmonte-i Raymond nagymesterrel valo
nézeteltérései miatt visszavonult. Helyére a magyar szarmazasu Palizsnai Janos
(nagymester 1387 és 1390 kozott) kertilt, aki, mint késObb kideriilt, nem volt
éppen jo valasztas. Palizsnai nem nézte Olbetett kézzel Lajos halalat, hanem
magansereget gyljtott, €s a horvatokkal egylitt az olasz tronkdveteld, Durazzo
Karoly oldalara allt. Erzsébet kirdlyn6t Maéria lanyaval egyiitt elrabolta. A
fogsagban sinyl6d6 anyakiralyndt 1387-ben megfojtotta.

2.2 Az oszman hdditas hatasa a lovagrend tevékenységere
Luxemburgi Zsigmond, az 0j magyar kiraly felvette a harcot a lazado

rebellis drral szemben, aki Vrandba vonult vissza, ahol honapokon &t kitartott.

!Reiszig Ede. A Janos-lovagok birtokviszonyai Magyarorszagon. — Budapest: Magyar Térténelmi Tarsulat, 1911
-393.0
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Az egyik ostrom soran Palizsnai sulyos sebet kapott, ami halalat okozta. Az Uj
mester, Bebek Imre sem bizonyult hiis€gesnek Zsigmondhoz, ugyanis az 1403-
as allamcsiny soran a tronkoveteld mellé allt (Napolyi Laszlo). Ekkor a kiraly
megbocsatott neki, de a kovetkez6 évben Bebek ismét a lazadok oldalara allt,
Zsigmond aztan nem bocsatott meg, eltavolitotta Bebeket a rend élérdl. A rend
Uj mestere, Nagymihalyi Albert mar csak a vranai perjeli rangot 6rzi meg
cimében, mivel elddje Vranat eladta Velencének 100.000 aranyért. 1418-ban
Zsigmond karpotolta a rendet az elveszett kdzpontért, és a Pozsega megyei
Pekrecot jelolte ki a rend tartomanyanak székhelyéiil. Az egyre erdsodd torok
veszely eltéritette a rendet eredeti celjatdl, a betegek ellatasatol, és egyre inkabb
katonai szerepet toltenek be az orszag életében. Ez ad tanubizonysagot annak,
hogy 1440-ben Talloci Jozsef belgradi varkapitany viselte egyuttal magiszter
cimet is. A lovagok részt vettek a vranai csataban is, amelyet a magyar
torténelem egyik legsulyosabb krachjaként tartanak szamon. A kovetkezd
viharos idészakban elvesztették birtokaikat, amelyeket csak a nandorfehérvari
gyOzelem (1456. jalius 22.) utadn kaptak vissza. A rend hanyatldsat Matyas sem
tudta megéllitani, pedig a torokellenes harcokban Kitlintetett Beriszlo Péter allt a
rend élén. 11. Lajos uralkodasanak tudhaté be a rend legérzékenyebb vesztesége.
Baracsi Matyas ,,letarolta” a szintén jeldlt Tomori Palt. Bardcsit azonban mar
annyira nem erdekelte a rend szellemisége, hogy a rend birtokait elzalogositotta
egy Tahy Jozsef nevli fotrnak, aki ezentul a rend intézdjeként iizletelt tovabb a
birtokokkal. Ferdinand volt az, aki eleget tett a rend koveteléseinek, es a
vezetést Torok Balintra bizta, akit azonban Buda elfoglalasakor ,,vendégiil” vett
a szultan.

A vendéglatds azonban olyan sokaig tartott, hogy a magyar ur
Isztambulban meghalt. Ot kdvette a magyar torténelem masik nagy alakja: a
horvat Zrinyi Miklés. A szigetvari hés 1566. szeptember 8-an tobb tarsaval

egyiitt hdsi halalt halt, amikor kiszaladtak az alig allé szigetvari varbdl. Zrinyi

!Reiszig Ede. A Janos-lovagok birtokviszonyai Magyarorszagon. — Budapest: Magyar Térténelmi Tarsulat, 1911
-393.0
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halalaval Gj megbizott nem kerilt Kinevezeésre. A rend ezentul csak egyetlen
kolostorban élt: Sopronban. Buda 1541-es elestével, az orszag hanyatlasaval
parhuzamosan a rend torténete is fordulatot vett. A rendi kdzvagyon
magantulajdonna alakult, melyet Tahy 6ta vagyonkezelok kezeltek. A torokok
megjelenése miatt csak egy g6l maradt a rendnek, menteni a menthetét. Az
esztergomi kolostort Pozsonyba helyezték at. Dalmady Sebestyén, a fehérvari
zarda vezetGje szabad elvonulast kapott a torok eldl, és Sopron felé vette utjat.
Dalmady erételjes személyiségnek bizonyult, megakadadlyozta a rend teljes
felbomlasat. Halalaval a kolostor vilagi papok kezébe kerilt, akik 1636-ban
adtak at a kolostort a jezsuitaknak. A Magyar Rend ezentul csak de jure, a
HabsburgBirodalom részekent letezett. Valojaban mar régdta nincs magyar
rend'. A rend magyar torténetében a cimzetes vranai perjelek korat 1604-t81
szokas szamolni. 1625. évi LXI. stb. eszerint a zagrabi fopap 1918-ig viselte a
vranai perjel cimet. 1807-ig cimzetes magyar nagymesterr6l beszélni, mert
akkor halt meg az utols6 nemet (és egyben magyar) nagymester is. A Magyar
Rend ezzel megsziint.

A XVIII. szazadban a rendi birtokokat illegalisan bitorlo fOurak sok
esetben akadalyt gorditettek a rendi atszervezés ele. A XIX. szazadban pedig
Bécs nem mutatott hajlandosagot semmire sem a rend érdekében. A 20. szazad
elejér6l ismert az utolsd, cimzett perjel: Gugler Pal (1906-1910). A cim
betdltetlen maradt a kovetkez6 8 évben. Trianon utan a katolikus egyhaz tudata
meghozta a remenyt a reforméaciohoz, létrejott a nemzeti szovetség, nem voltak
adottak a feltetelek a ferditéshez.

1925-ben a Maltai Lovagrend nagykovetséget allitott fel Budapesten,
majd az els6 nagykovet, Karatsonyi Jend aprilis 8-4n atadta a megbizatast
Horthy Mikldsnak, amelyben a rend Gjbdli felallitasat kérte?. Ezt elézte meg,
hogy az el6z6 év aprilis 4-én megkezdddott a rend protestdns aganak, a

Johannita Rendnek a megszervezése. Mar ezt megeldzden is szorgalmaztak az

Martonffy Erné. A székesfehérvari ispotaly torténete. — Darda: Arady Lajos Kényvnyomdaja, 1918 — 4-33. o.
2Kubinyi Andrés. Fépapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kézépkori Magyarorszagon. — Budapest: Effo
Kiad6 és Nyomda, 1999 — 264. o.
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atszervezest, amelyre az 1873-as rendhatarozat lehetdséget adott. 1928. januar
21-¢én {ilést tartottak, ahol a rendi alkotmanytervezetet targyaltdk. Kovetkezo
honap 9-én az alapszabalyt az alapitdé nyilvanos ulés keretében elfogadtak. A
rend elnoke, Jozsef féherceg a tartomany tiszteletbeli nagykeresztje lett, miutan
a rend nagytanacsa marcius 17-én elfogadta a Magyar Vitézi SzOvetség
létrehozasat. 1931 nyaran LudovicoChigi della RovereAlbani nagymester
Magyarorszagra latogatott, és a kormanyzé allamfonek jaro tisztelettel fogadta.
Ekkortajt vasarolta meg a rend a Varban, a Fortuna utca 10. szam alatti
ingatlant, ahol a kényvtar és az irodak voltak. A masodik vilaghabord azonban
szétszakitotta a lovagokat, a Bajororszagba kényszeriilt Jozsef fOherceg onnan
probalta 6sszefogni a rend tagjait. A rend azonban a legnehezebb iddkben is
megtartotta eredeti feladatat, a raszoruldk megsegitését. 1954-ben Pallavicini
Hugd6 lovagot valasztottdk az egyesiilet elnokévé, miutan a fOherceg szép korara
valo tekintetettel lemondott, Pallavicinit 1968-ban valasztottak be a Szuverén
Tanacsba, helyét Apor Gabor vette at. Az egyesiilet 1969-ben Kallay Kristof
tiszteletbeli lovagot valasztotta az elndki poziciora, aki késébb vatikdni
nagykoveti posztot toltott be. 1995-ben valtotta a szovetség élén Osvath Gyoérgy
engedelmessegi lovag, aki jelenleg is az MMLSZ (Magyar Maltai Lovagok
Szbvetsége) elndke. A Magyar Maltai Lovagrend, a Szuverén Maltai Lovagrend
tagja, 1996. januar 27-én koltézott vissza Budapestre a Budai Varba, addig
Roma volt az egyesiilet otthona.

A rend segélyszervezetei a vildg 110 orszagdban miikddnek,
Magyarorszagon ezt a feladatot a Magyar Maltai Szeretetszolgalat latja el*. A
szocializmus idejen Kozma Imre zugligeti pap (+ 2024) allt a maltai segélyakcio
¢lén. A magyar segélyszolgalat elodje az Ausztridban megalakult Ungarischer
Malteser Caritas Dienst volt, az MMSZ, 1989. februar 10-én jott létre. Az
MMSZ célja a raszoruldk, idOsek, hadiarvak segitése. A szervezet kozhasznt és
karitativ szervezet, emblémaja a voros pajzsba foglalt nyolcagi maltai kereszt.

A szeretetszolgalatnak orszagszerte tobb intézménye van. Ezek kézll néhany:

1Zombori Istvan. Lovagok és lovagrendek. — Budapest: Kozmosz Konyvek, 1988 — 40-160. o.
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Véacotti Maltai Szeretetszolgalat Korhdz, Patyon Maltai Gondozbhaz,
Bakonyszentlaszld6 Gondoz6héaz-1dések Otthonal! stb. A szervezet kozépszintii
képviselo-testiiletei a teriileti maltai szervezetek pedig: Debrecen, Gydr,
Miskolc, Pest, Pécs, Szeged, Szombathely, Veszprém. Miikkodésiiket a Budapest
Center koordinalja. Taglétszama meghaladja a kétezer fot, akiket tovabbi kb.
haromezer regisztralt 6nkéntes segit.

Mas kutatok szerint a Jeruzsalemi SzentlJanos (Johannita, Hospitaller,
Rhodesian vagy Maltai néven is ismert) Lovagrend a XII-XVI. szdzadban
miikodott. A korabbi évszdzadokra visszatekintd, a jeruzsdlemi korhazhoz
kotédo bencés betegellatasi hagyomanyok folytatasaként 1100 koriil alakult meg
a lovagrend?, melynek szervezeti megalakitasa, szabalyzatanak kialakitasa
hosszU évtizedeken at folytatodott. 11. Paszkal papa 1113. februar 15-én a rend
els6 fonokének, Gerardusnak cimzett papai bullajaban, a Pie postulatio
voluntatis-ban elismerte a Szent Janos Ispotalyos Rendet, amely akkor még
kifejezetten apolo testiilet volt, és egyidejlileg a Szentszek védelme alad helyezte.
Tagjai egységben élték a szerzetesi és a katonai életstilust.

A XIll. szazad masodik felében, valamint a soron kovetkezo szazadokban,
a muszlim fenyegetettség miatt a rend harciasabb arculata kerult reflektorfénybe,
de mindig megorizte szegény- €s beteggondozo jellegét. Az elmult masfeél
évszazadban sokan foglalkoztak a magyarorszagi johannitak torténetével es a
rend szerepevel Magyarorszag eletében. A Szent Janos Lovagrend
magyarorszagi praeceptoratusainak oOsszegyijtése nem konnyli feladat a
torténészek szdmara. A munkat hatriltatja a szoérvadnyosan elérhetd irdsos
dokumentumok csekély szdma, a koérhazak ritka emlitése, a zardakkal és
egyszeri birtokokkal rendelkezé telepiilések szétvalasa, valamint az
oklevelekben hasznalt latin kifejezések tobbértelmiisége.

A kozépkorban Magyarorszagon a keresztet viseloket altalaban

,.kereszteseknek™, azaz ,,cruciferinek” nevezték, és mindenki tagja volt a korhazi

!Marjai Imre. A kereszt és a kard lovagjai. — Budapest: Uj Nap Konyv- és Lapkiadd, 1990 — 28-31. o.
2Torok Jozsef. Katolikus egyhaz és liturgia Magyarorszagon (A kezdetektdl a 19. szazad végéig). — Budapest:
Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, 2000 — 110-170. o.
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rendnek, melynek kolostoraban volt ispotaly (domus hospitalis). Igy nehéz
kivalasztani, hogy a szamtalan ,keresztes” kolostor koziil melyik tartozott a
Szent Janos lovagokhoz. A XVII. szazad elsé felében példaul Pazmany Péter
kdzépkori kolostori hazlistajan huszonegy johannita kolostor szerepel. Kdzulik
azonban csak tizenketten tartoztak igazan a johannitdkhoz. A val6s kép
kialakitasaban jelentds szerepe volt Boroviczény Karoly-Gyorgynek, aki az
Orvosstorténeti Kozleményekben tisztazta a stefanitak szerepét, elvalasztva ket
a tobbi keresztes rendtdl, koztiik a johannitdktol, akikkel féleg Magyarorszdgon
keverték 6ssze Oket.

Az elmult szdzad ismert orvostorténészei altalaban ugy vélték, hogy a
johannitdk egyes hazaiban sziikségszerlien mikodott korhazl. Ismereteink
bdviilésével ez a feltevés napjainkra jelentdsen atértékelddott: a birtokok vagy
tobbnyire Johannine-hazak csak gazdasagi tevékenységet folytatnak. Az elmult
évszazadok torténészeinek, valamint a vallas- és orvostortenészeknek az a nagy
erénye, hogy hatalmas mennyiségii anyagot gyijtottek az utokor szamara,
gyakran levéltarakbol, ma mar alig hozzaférhetd magankonyvtarakbol.

A johannita renddel foglalkozd miivek nagy szamat jelzi, hogy a témaban
kiilon bibliografia is publikalodott. A megel6z6 évtizedekben vilagszerte
felgyorsult a lovagrendek, koztiik a johannitadk kutatasa. Hunyadi Zsolt a korabbi
évtizedben elsdsorban a Szent Janos-rend magyarorszagi torténetérdl irt alapvetd
tanulmanyokat. Az eddigi kiterjedt kutatasok ellenére azonban még mindig sok
fehér folt van a johannitadk magyarorszagi tevékenységét és szerepét illetden.
Ezek csokkenesével szamolhatunk, hiszen a hazai es kilfoldi levéltari forrasok
(pl. Vatikani Levéltar) tovabbi kutatdsa a jovoben is folytatddik, igy varhatdan
tovabbi Magyarorszagra vonatkozo adatok is el6keriilnek. Forrasok szerint a
Szent Janos Lovagrend minden bizonnyal Székesfehérvaron, Esztergomban (itt
kettd), Sopronban és Boiscén tartott fenn korhazat. Valoszini, hogy Gyorben,

Ljubaban és Vranan volt korhazuk. Irathidny miatt nem valészinli a

!Magyary-Kossa Gyula. Magyar orvosi emlékek. Ill. kotet. — Budapest: Magyar Orvosi Kényvkiadd Tarsulat,
1931 -157. 0.
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biharszentjanosi, szegedi, pesti és margitszigeti, alhévizi, csalari és radnai
korhazuk lete. Pécsett, Felhévizen és Tordan biztosan kizarhatdo a johannita

korhaz léte.

2.3 A rend magyarorszagi megjelenésének kérilmeényei

Biztosnak latszik, hogy Magyarorszagon a Szentfoldre vezetd
zardndokutak mentén Iétesiiltek az elsé johannita kérhdzak a rend eredeti
rendeltetésének megfelelden: védelmet, ellatast nyujtottak a zarandokoknak és a
raszoruléknak!. A rendnek ehhez folyamatosan meg kellett teremtenie a
szukséges anyagi hatteret, és arra is torekednitk kellett, hogy a valaszt a rend
magyarorszagi székhelyére kiildjék. Az egyéni hazak f6 feladata a foldmiivelés
volt, és forrasanyag hidnyaban csak feltételezhetd, hogy a hazaik mell¢ altalaban
korhazat épitettek betegek és idOsek szamara. Hangsulyoznunk kell, hogy a
Kiterjedt magyar , a Kkaritativ korhazhalozat kiépitése nem volt és nem is lehetett
feladatuk. Nem tudjuk pontosan, mekkorak voltak a magyarorszagi johannita
korhazak vagy szegenyhazak, hanyan apoltak ott a raszoruldkat, hogyan és
mivel gyogyitottak oket. Ki keriilt kérhazba? Ezekre csak altalanossadgban lehet
valaszolni. Ekdézben jelentds terminoldgiai zlirzavar van a szegény, beteg és
beteg szegeny fogalmak kozott; a zarandokok és mas célu utazok
meghatarozasa, valamint a jotékonysagi és vendéglatasi feltételek kozott is?. Ez
a fogalmi bizonytalansadg nagyon gyakran lathato az apolo- és apolokorhazak, a
kialonféle tipusd menhelyek és az infirmaria fratrumok (amelyek a vallasos
testvérek szamara voltak fenntartva) elnevezésében is. Mivel kodzépkori
johannita kérhazainkrol nagyon kevés forras all rendelkezésre, ezek jellemzdit
csak a rend szentfoldi és eurdpai, valamint mas magyarorszagi korhazak
tevékenysége alapjan probalhatjuk meg felvazolni. Hazai kdzépkori korhazaink
meérete altalaban nem haladta meg a 10-12 agyat, elsésorban vizpartok mellett

helyezkedtek el, egyes esetekben konkrét informaciok vannak a flirdok 1étérdl —

!Magyary-Kossa Gyula. Magyar orvosi emlékek. Ill. kotet. — Budapest: Magyar Orvosi Kényvkiadd Tarsulat,
1931 - 157. 0.
2Martonffy Ernd. A székesfehérvari ispotaly torténete. — Darda: Arady Lajos Konyvnyomdaja, 1918 — 4-33. o.
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ezek jellemezhették a magyarorszagi Johannine kérhdzakat is. Az eurOpai
zardndokutak mentén épiilt korhazak egyszerli szallashelyek lehettek.
Lehetoségeikhez mérten azonban biztosan gondoskodtak a kornyékbeli
zardndokokrol, raszoruldkrol, nem csak a rend tagjairdl. A johannita kérhazak
egészséglgyi és apolasi szinvonala talan magasabb volt, mint a tobbi korabeli
kolostori gyengélkeddé, hiszen a rend tagjai képzésiik soran bizonyos foku

orvosi és apoloi képzesben is részesiiltek.

2.4 A rend magyarorszagi kdzpontjai: Székesfehérvar, Esztergom és Sopron
Az egyik legjelentdsebb magyar varosban, Székesfehérvaron! létesiilt az
els6 kolostor és els6 korhaz a Nyugat-Europabdl a Szentfdldre tartd zarandokok
egyik f6 utvonala mentén. Kozel négyszaz évig miikodott a johannita lovagok
fennhatdsaga alatt. Martyrius (korabban Martély) esztergomi érsek (1150-1158)
megkezdte a Szent Istvan kiraly tiszteletére elnevezett székesfehervari johannita
kolostor épitését. Erre a célra a varos mocsaras részén egy nagy sziget tint a
legalkalmasabbnak. (A kolostor a kiilvarosban egy szigeten, késobb
Racvarosnak nevezett, a Palotahoz vezetd Uton, a Janicsar-kuttdl keletre allt. Ezt
a szigetet a XVII. szdzadban Pap-szigetnek is nevezték.) Itt épittette az egyhazfo
a templomot, a kolostort és a kérhazat 1156-57-ben. Amikor Martyrius meghalt
(1158), a falak csak felig készultek el. Géza kiraly 1162. majus 31-en halt meg,
mieldtt nagyobb adomdnnyal biztosithatta volna a kolostor jovéjét. Ekkor mar
készen allt a Szent Istvan kirdlyrol elnevezett ispotalyos templom. Utolso
kivansaga szerint ott temették el. Férje halala utdn Euphrosina 6zvegy kiralyné a
kérhazzal egyiitt épitette fel a kolostort, és nagylelkii ingatlanadomanyokkal
biztositotta jovojét. A kirdlyné egész életében a lovagok jotevdje maradt. A
Szent Janos lovagok iranti szeretete jeleul a korabeli szok&soknak megfeleléen
jeruzsalemi halalos agyan fel is 6ltotte a rendi ruhat, majd igy temették el férje
mellé. 111. Béla kirdly 1193-ban kelt megerdsit6 levelében a kolostorhoz tartozo

56 birtokot sorol fel. Ezek a birtokok — nehanytdl eltekintve — a 15. szazad

Martonffy Erné. A székesfehérvari ispotaly torténete. — Darda: Arady Lajos Kényvnyomdaja, 1918 — 4-33. o.
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végeig a rend kezében maradtak. Akkoriban sokat eladtak, és sokat a vranai
zsellérek birtokdba vagy bizonyos urakhoz keriiltek. A kérhaz 1165 korul
készllt el, s 1166-ban minden bizonnyal miikodott. Ezt bizonyitja a fennmaradt
oklevél, amelyben a korhaz szent szegényeit emlitik®. A kdrhaz alatt a mai
fogalmak szerint kdrhazat és menhelyet is kell értenlink. Székesfehérvaron
betegeket is apoltak, iddseket, koldusokat 6vtak, fogadtak és apoltak az utasokat.
Az utasok, vagy masnéven a ,,vendégek” egy részét az ellatasuknak a korhaznak
fizették . Ez arra vall kovetkeztetni, hogy a valamivel tehetdsebb egyének ott is
maradhattak egy huzamosabb ideig. A székesfehérvari johannita haz sorsa
szorosan 0sszefliggott a magyarorszagi ispotalyos rend altalanos sorsaval. 1272,
aprilis 5-én V. Istvan felkereste az ispotalyosok templomat, amelyben
Euphrosina kirdlyné hamvai pihentek. Ekkor Poncius magyar-szlavon
tartomanyféndok hivta fel a kirdly figyelmét szegénységiikre?. V. Istvan
megkonyoriilt rajtuk, és felmentette ket mindenféle adozas alol. Sajnos a
kolostor anyagi gondjai késObb sem olddédtak meg. Bérldik nem fizettek,
jobbagyaik pedig nem tudtak kelldképpen megmiivelni a birtokot, mert a XV.
szdzadban tOobbszor is perbe kellett allniuk, ugyanis néhany birtokukat
ideiglenesen elfoglaltak néhany féur, akik fegyverrel zaklattak Oket. Vranai
sziiléhazuk is egyre gyakrabban kovetelt toliikk pénzt, igy konnyen érthetd, hogy
a fehérvari kérhdz a XV. szdzad folyaman eladdésodott. Hunyadi Matyéas
uralkodasa alatt a Szent Janos-lovagrend helyzete a XV. szdzad folyamén
alakult ki. letelepedett. A kolostor akkor, a XV-XVI. szazadban a
,legmagyarabb” volt. Elddei koziil Laszlo, Szabas Istvan, Szabadi Miklos,
Fehérvari Péter, Bikadi Pal, Dalmadi(y) Sebestyén neve szerepel. Példaértékii
munka és élet folyt a kolostorban. Taméas mester, az esztergomi Szent Erzsebet
korhdz vezetdje annyira megszerette a fehérvari hazat, hogy 1534-ben ennek a

korhaznak adomanyozta cziraki birtokat, ahol egykor szép napokat toltott.

!Magyary-Kossa Gyula. Magyar orvosi emlékek. Ill. kotet. — Budapest: Magyar Orvosi Kényvkiadd Tarsulat,
1931 - 157. 0.
2Martonffy Ernd. A székesfehérvari ispotaly torténete. — Darda: Arady Lajos Konyvnyomdaja, 1918 — 4-33. o.
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Az Arpad-korban Esztergom nemcsak az orszag egyik legjelentsebb
varosa volt, hanem a magyar katolikus egyhaz kozpontja, vagy egykor Kiralyi
székhely ist. Esztergom fontos allomasa volt a Nyugat-Eurdpabdl a Szentfoldre
vezetd zarandokutnak is. Ennek megfeleléen a varosnak sok utazorol és
zarandokrol kellett gondoskodnia. Ezért tdbb hazai rend és Karitativ
tevékenyseggel, szegénygondozassal foglalkozd lovagrend is képviseltette
magat a varosban — koztik a Johannita Rend. A nagyszdmua utazo igényeit
figyelembe véve, vagy a vendégek fogadasa érdekeben a varosban 1252-ben V.
Incze papa megengedte a magyar johannita hazfonoknek, hogy a lovagok
kotetlenebbl tolthessék idejiiket a hozzajuk érkezé nagyszamu vendéggel, hogy
étkezés kozben ne kelljen silentiumot (csendet) tartaniuk, beszélgetni
asztalszomszedjaikkal. Az elmult két évszazad torténészei, egyhaztorténészei és
régészei szamara egyértelmi volt, hogy a Johannita Rend esztergomi hazaiban
kellett szallast és valamilyen ellatast biztositani a vendégek szamara, étkezesik
kiegészitéseként?.

A fennmaradt forrasok nem beszéltek gyogyitd tevékenységrél, de az
elhelyezettek élvezhettek a rendi korhdz gondozésat. Az elmdlt években,
Hunyadi Zsolt foglalta 6ssze a magyarorszagi johanniték tortenetét. Munkaiban
nem latja bizonyitottnak, hogy a johannitak egyaltalan muikodtettek-e korhazat
Esztergomban. Ugyanakkor megemliti azokat az okirati bizonyitékokat is,
amelyek a korhdz létét tamasztjdk ala. A bizonyitvanyt 1233-ban irtak
Esztergomban, a johannitdk Szent Kereszt hdzaban. Ebben tanuként emlitik a
haz ispotalyosat, Adrianus hospitaliarust: ,, Actum in domo Hospitalis Sancte
Crucis, presentibus... et domino Adriano hospitalario eius dem loci’™.
Esztergom varosaban a Szent Janos Lovagrend, illetve a kiilvarosban egy idoben

két kérhaza is volt*. Hazankban egyedilalld, hogy egy fenntartd intézmény két

'Hunyadi Zsolt. A johannitdk a kézépkori Magyarorszagon a 14. szazad végéig. — Mariabesnyd — Godollo:
Attraktor Kiad6, 2006 — 199-200. o.
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koérhazat iizemeltet egy idOben €s egy helyen. A Székesfehérvari Keresztes
Zarda Orszagos Levéltarban 6rzott iratok, amelyek az évszazadok pusztitasa
ellenére fennmaradtak, segithetnek az esztergomi Johannitdk Kaorhazanak
kérdésével kapcsolatos kétségek feloldasaban, illetve az esztergomi Johannitak
Korhazanak tovabbi tanulmanyozéasaban. Abonyban a johannitakon kivil a
stefanitdk, a varoson kiviil pedig a Szent Laszlé Rend korhazat mitkodtetett.

A Szent Keresztrol elnevezett kolostor elsé emlitését 1230-bol ismerjik,
amikor Johannes frater volt a ,,Cruciferorum Sancte Crucis de Strigonio™!
magisztere. A XIII-XIV. szdzadban bizonyitvanyaink sokszor emlitik a
keresztesek esztergomi kérhazat: domus Hospitalis sancte Crucis de Strigonio?
névend. A korhazat minden dokumentum ,,de Strigonio™* néven emliti, igy
valoszinli, hogy a kiralyi varos teriileten belil volt. Az 1332-1337. évi papai
tizedjegyzék Esztergom Kiralyi varos plébaniai kozott szerepelt a Szent Kereszt-
templom, plébanosat Nicolausnak hivtak. Az oklevélben az is szerepelt, hogy a
plébanos féléves jovedelme nem haladja meg a négy markat. 1371-ben a
Kormocbanya varos levéltaraban eldkeriilt birtokszerzési oklevél Bandonus de
Luca nevét emliti®. O volt a ,,Domus Hospitalis Sctae Crucis de Strigonio”®
praeceptora, €s ebben a mindségében eladta Andreas physicusnak (vagyis egy
Andras nevii orvosnak) a rend (ordo Scti Joannis Hyerosolomitani de
Strigonio)’ sziriai birtokat (possessio Syragh)8. A foldteriilet értékesitése utalhat
a megrendelés anyagi nehézségeire. A régészeti kutatasoknak sikerilt tisztazni a
Szent Kereszt templom és korhaz elhelyezkedését. A Kossuth Lajos utca 58-66,
Magyar utca 2. szam alatti hazak telkein egy nagy, Gsszefiiggd romot talaltak.

Lehetséges, hogy kozott sokszor eléfordult a johannita lovagok korhaza és

'Horvath Istvan, M. Kelemen Marta, Torma Istvan. Magyarorszag régészeti topografiaja 5. — Budapest:
Akadémiai Kiadg, 1979 — 13-138. o.
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kolostora a Szent Kereszt plébaniatemplom mellett allt. A fent emlitett romok
egy egyeduldlld templomnal nagyobb objektumra utalnak. Ez a johannita
épliletegyiittes valdszintileg Esztergom volt 1594-1595. évi ostrom soran
elpusztult. Legkés6bb Esztergom felszabadulasa (1683) utan részben fabol épiilt
templomot emeltek a romokra. 1706-ban a varos kuruc ostromakor leégett.
Helyére 1708-t6l épiilt a ma is all6 kétemplom (ma Szent Mihaly és Szent
Gabor arkangyalok gorégkatolikus temploma, Kossuth u. 60.). Valosziniileg a
megmaradt romokat hasznaltdk fel a templom épitésére, amelyek Bél Matyas
leirdsa szerint 1730 koriil még lathatok voltak. A Szent Kereszt hdzdnak vezet6i
a kovetkezOk voltak: Durandus (1274-ben). ), Wytko (1294-ben), Henrik (1313),
Donatus (1324-ben), 1371-ben Bandonus de Luca (ornis Scti Joannis
Hyerosolomitani de Strigonio, perceptor Domus Hospitalis Sctae Crucis de
Strigonio), és 1534-ben Tamas volt a ,,domus Hospitalis s. Crucis de Strigonio”
magiszter?.

Egy maésik esztergomi johannitdk kolostor és korhaz a kdzepkori Héviz
(Aquae Calidae; Taplycha; Tapulcha; Toplicha; Héwwyz) teriiletén volt?. A mai
Bajcsy-Zsilinszky Gt 14-18. szamu telkeken meleg vizii t6 volt. Koriilottik
alakult ki a kdzépkori Heviz (Tapolca) telepiilés. A telepilés eredetileg kiralyi
birtok volt, amelyet 1201-ben Imre Kiraly az esztergomi képtalannak
adomanyozott telkeivel, kuaridival (jobbagytelkeivel), épuleteivel és lakoival
egylitt. Héviz forrasainal III. Béla kiraly felesége, Anna kirdlyné kozfiirdot
(balnea communia)?® alapitott. Ez a fiirdé a hozza tartozo foldteriilettel egyiitt IV.
Bela kirdly 1238-ban az esztergomi keresztesek hazanak adoméanyozta. Az
oklevélben egyértelmiien az Ispotalyos Rend, a Jeruzsalemi Szent Janos
Lovagrend esztergomi haza az adomanyoz6* Ezt azért fontos hangsulyozni,

mert szdmos kivalé torténelmi és orvostorténeti munka koti ezt az adomanyt a

'Horvath Istvan, M. Kelemen Marta, Torma Istvan. Magyarorszag régészeti topografidja 5. — Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1979 — 13-138. o.
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sztefanitdkhoz, a szentkirdlyi keresztesekhez. Az okleveél vagy késébbi
atiratinak vonatkoz6 szdvege magyar forditasban a kovetkezéképpen hangzik:
. ... a jeruzsalemi Ispotalyos Rend hazdnak... bizonyos esztergomi kozfiirdoket,
amelyeket egykor Nagyanyank, a jo emlékezetii Anna urnd alapitott, az elodeink
altal erre vonatkozéan ugyanennek a haznak adott szabalyozas és
szabadsdglevél szerint... . A ,,Monumenta ecclesiae Strigoniensis™? is emliti a
johannitakat (Domui hospitalis Jerosolymitani). Yitzchahben Moseh bécsi rabbi
levele 1250-1260 koriil, amelyben az Ostrigosz melegvizes flirdét emliti, utalhat
erre a melegvizes fiirdore. Feltételezhet, hogy a keresztesek mar a XIII.
szdzadban korhazat épitettek a fiirdd mellett. A termalforrashoz épitett kozfiirdd
nemcsak megbizhatd bevételi forras lehetett, hanem a gydgyviz lehetdvé tette a
balneoterapiat és a betegek gyogyulasat. A kozépkorban elterjedt volt a
héforrasok mellé korhazat épiteni. Ettél a kortél a XII-XIV. szdzadbdl az
esztergomi Szent Erzsébet-templom korhazardl ma sem rendelkeziink hiteles
adattal, az ugyanott épllt Szent Erzsébet kapolnaval (az esztergomi kaptalan)
egyutt. A kéaptalantol Totsolymosi Aprdd Janos kikillei esperes és erseki
helyndk kapta meg. 1397-ben, halala utan haza és a kapolna is a keresztesek
birtokdba keriilhetett, a mar meglévé Johannine fiirdét bovitették. A korhaz
létezését igazolo levéltari adatok 1404-bol szarmaznak. Ekkor elhalasztottak az
Insulaleporum? apéacai altal a cholnoki birtokuk hataranak tisztazasa érdekében
inditott pert. A haz késébbi vezetdi: Gal praeceptor 1453-ban, Ambrus 1473-ban
és 1478-ban, 1487- Gyorgy, 1512-ben Szabadi Miklos, 1534-ben Tamas voltak.
1534. marcius 16-4n Tamas mester, aki a Szent Erzsebet Korhaz, az esztergomi
és a cziraki Szent Erzsébet-kolostor keresztes lovagjaként és rektoraként
szerepel az okiratban, birtokat a székesfehérvari lovagkdrhaznak adomanyozta.
A cime is bizonyitja, hogy az kdérhdz még 1534-ben is létezett®. Akkor

pusztulhatott el az esztergom-hévizi johannita kolostor, a kérhaz és a templom

!Magyary-Kossa Gyula. Magyar orvosi emlékek. Ill. kotet. — Budapest: Magyar Orvosi Kényvkiadd Tarsulat,
1931 - 157. 0.

2Uo.

3Uo.

“Uo.



38

amikor 1543. augusztus 10-én Esztergomot a torokok elfoglaltak. Epiiletromok
— a Szent Tamas-hegy oldalan — még sokaig lathatéak voltak, a korabeli
metszetek jelezték azt.

Endre kirdly 1217-ben szentféldi hadjarata soran a soproni Babdti-
kapundl (ma Bécsi kapu) beszedett kirdlyi vambdl szarmazd bevételt a
johannitdknak adomdanyozta: ,,... a fent emlitett Jeruzsalemi Szent Jadnos
Ispotalyosok szent hdazanak (adomdnyozzuk)... a soproni kapunak — amit
Bobech-nek neveznek — addjat... vele annak édsszes jogat, tulajdonjogat,
valamint teljeskorii birdskodasat, orokos hivatalat és birtokolasat, valamint
némely foldiinket...”*. Bzt a vamot akkoriban , kiralyketteinek” nevezték, mert a
beszedett vam ketharmada a kirdlyé, harmadrésze pedig a Sopron megyei
ispané?. A Szent Janos-rend azonban csak késbb, 1247-ben telepedett meg a
varosban. Ekkor 1V. Béla kiraly a megallapodott Rembalduspraeceptorral, hogy
a Janos lovagrend vallalja Magyarorszag nyugati hataranak (Pozsony, Moson,
Sopron, Vasvar és Németljvar varanak) védelmét 6tven fegyveres lovaggal a
nekik adomanyozott foldekért cserébe. Nem ment zokkendmentesen a Janos
lovagrend soproni letelepedése, mert a Bécsi Ut menti épitkezéseikkel
Osszeltkozésbe kertltek a soproni polgarokkal. Az egyesulést végil Csak
plspok jegyezte fel 1250-ben. Az oklevél 1V. Béla kiraly, Rembaldus
tartomanymester kérésére abban az évben 6 maga is megerdsitette, vallalva
tdmogatasukat. A megallapodast 1250. julius 19-én irta ala 1V. Ince papa is
megerdsitette. Az 1247-es egyezményben csak a ,,testvérek” szerepeltek, mert a
johannitak a szentfoldi csatdkban sulyos veszteségeket szenvedtek — utoljara
1244-ben, Géza mellett — sok lovag és atyafi megsebesilt halalosan. Sopronban
pedig az épitendd korhazban betegekrol €s idésekrdl kellett gondoskodniuk, ez a
laikus testvérek feladata volt. A johannitak egy lakotoronyban és tovabbi két
hazban telepedtek le, amelyek k6zll az egyiket kérhazza alakitottak at. A varon

Kivili johannita kolostor és a Kereszteld Szent Janos kapolna vagy templom (a

Mollay Karoly. A Szélmalom utcai vam 1217-1564. — Sopron: Soproni Szemle, 1991 — 97-121. o.
2Hazi Jend. Sopron kozépkori egyhaztorténete. — Sopron: Székely és Tarsa Nyomdaja, 1939 — 132-171. o.
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Bécsi Ut 8. szam alatti hazzal szemben), valamint a mai Ikvahidon épitése csak
késObb kezdddhetett meg. A korhaz és temploma a mai lkvahid €s a Balfi utca
saroktelkén allt, néhany szaz méterre a johannitak lovaghazatol. A Szent Janos-
kapolna a XllIl. szazad masodik felében épiilhetett. A templommal egy id6ben
készllhetett el a zarda, a korhdz pedig az lkvahidon épulhetett. A korhaz
alapitasanak évét nem ismerjiik, de a miikodését mar 1286 koriil emlitik?.

A XIII. szazad folyaman egyre tobb feladat harult a rendre (varvédelem,
betegellatas, a kérhaz miikodtetése €s a vam begylijtése). A korhazban — a
keresztény vallas jegyében — természetesen nemcsak a test, hanem a halhatatlan
lélek UGdvossegére is nagy figyelmet kellett forditaniuk. A korhaz belsejében
templom épiilt, mely Arpad-hazi Szent Erzsébet védnoksége ala keriilt. A Szent
Erzsébet Koérhaznak, mint mentesitett (vagyis a puspoki fennhatdsag alol
kikerult és kozvetleniil a Szentszék ala tartozo intézménynek) sajat papja volt2.

Ahogyan a korhaz eredetét sem tudjuk pontosan meghatarozni, ennek a
templomnak az épitési ideje is szintén bizonytalan, valosziniileg egyidds a
korhazzal. Johannita keresztesek alapithattdk a Kovacsok utcdban az un.
,,k0z¢épsé” firdéhazat is, amely akkor is a korhazhoz tartozott. Mindezek a
feladatok szilikségessé tették a rend l1étszdmanak novelését. A bizalmi hely elsé
bizonyitvanya 1274. janius 23-an kelt, a kolostor akkori vezetbje ,.frater
Rudewanus conmendator Domus Hospitalis sancti lohannus in Supprunio™®
volt. Az egyes lovagok felvaltva viselték a commendator és a praeceptor
posztot.

A johannita kolostor a XIV. szazad kdzepére hanyatlasnak indult. Ennek
kdvetkezteben 1346-ban Giovanni tartomanyi alispdn atadta a varosnak a
soproni vdmhazat* és a korhazat azzal a feltétellel, hogy a rendbdl szarmazd
tiszta vamjovedelem két részenek felét az a kolostor és a kapolna fenntartasa, a

masik fele pedig a kérhazé. Ett6]l kezdve a soproni korhdz a varosi hatosagok

'Hazi Jend. Sopron kdzépkori egyhaztdrténete. — Sopron: Székely és Tarsa Nyomdaja, 1939 — 132-171. o.
2Majorossy Judit. A varos kdzepén — a tarsadalom peremén. A szegények helye a kozépkori Sopron életében. —
Sopron: Soproni Szemle, 2003 — 218-233. o.
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felugyelete alatt allt, a varosvezetés altal kinevezett korhazmester irdnyitotta.
Mollay Karoly szerint a soproni kolostornak sem 1335-ben, sem 1337-ben nem
volt hazfondke. A soproni johannitak 1347. majus 6-a4n oklevelet készitettek.
Sopron varosa pedig 1349. oktéber 21-én megerésitette vamjogosultsagat,
valamint a fent emlitett 1346. évi oklevélben emlitett vamtartozékokat: a
paplakot, a Szent Janos-kéapolnat és a korhazat. Mivel a soproni polgaroknak
ezeket is at kellett venniiik, a Johannitdkidokozben 1346 és 1349 kozott hagytak
el a varostl. A lovagok tavozasa utan Sopronban nem maradt semmi, csak egy-
két apold testvér. Egy ideig a varos gondozasa alatt allo korhazban dolgoztak,
valamint egy pap testvér, aki a kapolndban végezte a szolgalatot, mivel a
korhazat és a ,,kozponti” fiirdéhazat mar a varos biztositotta. Szent Janos
lovagjai koriilbeliil szaz évig vezették a korhdzat, de ebbdl az iddszakbol csak
dokumentumok vannak a korhdz 1étezésérdl, mikodésérdl, munkajarol konkrét
nem maradtak fent. igy csak bizonyos altalanos kovetkeztetéseket vonhatunk le
a korhaz mikodésérdl. A XI-XIV. szazadban a Sopronban korhazba kertltek
egészsegigyi ellatasa, gyogyszeres kezelese, gyogykezelése nem térhetett el
lényegesen a kozépkori Europdban az altalaban megszokottdl. A szegények
gyakori firdetése fontos kodvetelmeny volt a kdzépkori korhdzakban. Ez a
soproni johannitak rendje szempontjabdl is fontos lehetett, amit az is bizonyit,
hogy erre a célra legalabb harom fiirdészoba allt rendelkezésre. A ,,kézponti
flirdohaz” elnevezés csak igy értelmezhetd. A ndék minden bizonnyal kiilon
furodtek a férfiaktol.

A boiscei johannita remeteségrol keveset tudunk. Az Adriai-tenger
partjan, a Nona (Nin) plspokségben talalhaté Boisce-i kolostort eldszor a XII.
szazad végi oklevelek emlitik?. Maga a ndnai puspok adomanyozta nekik 1184-
ben az elsé itteni birtokukat, a boiscei Szent Péter templomot, ahol a keresztesek
— nehéz megmondani, hogy templomosok vagy johannitak voltak-e — ezutan

felépitették remeteséguket. A pispok adoméanyat 1186-ban I1l. Urban pépa
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megerdsitette a rend eloljardjanak, Matyasnak a kérésére. A péapa oltalma aléd
vette a boiscei Szent Péter apatsagot minden tartozékaval egyutt (egy templom
¢s egy palotanak nevezett épiilet, amely valosziniileg a rend haza volt). ,,Szent
Péter ispotalybéli Maté rektornak és keresztes testvéreinek™! Orban papa altal
cimzett levele végett nem lehet megallapitani, hogy melyik keresztes
lovagrendnek cimezték, lehetett templomos vagy johannita (cruciferi militie
Templi, vagy cruciferi hospitalis s. Johannis Jerosolimitani)?. Smiciklas ezt az
épiiletet Bojisée-ben templomosnak tartotta, mig Kukuljevich és méasok a
szovegben emlitett ,hospitalis”-bol arra kovetkeztettek, hogy johannita volt.
Tekintettel a vranai templomos kolostor és var kdzelsegére, valosziniibb, hogy a
XI1l. szdzadban ez is egy templomos birtok és korhaz volt; ebben az esetben ez
volt az egyetlen olyan templomos kolostor a Magyar-Horvat Kiralysagban,
amelyhez remeteség is tartozott®. Egy masik jol ismert, 1217-ben Boischie-ben
kiallitott templomos oklevél is emliti a telepiilést: ,,La casanostra in san Pietro
de Boischie” (,,A mi hdzunk a Boischie-i Szent Péterben)* Pontio de Croce
testvérnek, a Magyar és Szlavoniai Kirdlysag templomosainak aldzatos
mesterének tulajdonitjak (,,Fra Pontio della Croce humilemaestro della militia
de Tempio per Ungaria et Sclavonia”)®. Pontio della Croce a kiraly helyettese
volt, amig Il. Andrés kiraly el nem utazott a keresztes hadjaratokra. Kétségtelen,
hogy az akkoriban Boise-ban tartozkodd templomos mester tudhatta, hogy
Boisce a rendjenek terilete.

Késébb Boisce mar nem szerepel a forrasokban, és a XIV. szazad elsé
felében minden bizonnyal a johannitak birtoka lett, a tébbi templomos renddel
egyutt. A XV. szazadban a Vrene-hez tartozd birtokok kozoétt szerepelt

(Possessiones spectant castro Avrene), ahogy a zarai 0sszeiras is emliti. Boisce

!Stossek Balazs. A templomosok Magyarorszagon. — Mariabesny6-Godolls: Attraktor Kiado, 2006 — 187. o.
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(Bojisée) ma Kula Atlagi¢ telepiiléssel azonosithato!. Kula Atlagi¢ faluban, a
Szent Péter kis templom kézelében talalhato egy kat, amelyet ma is Apatkatnak
neveznek. A falut még 1453-ban is Bois¢a néven emlegették: a térok uralom
alatt a villa Boyscha Kula Atlagi¢ nevet kapta.

Gyor esetében a kolostor €s a templom 1étezéséhez nem fér kétség, de az
ispotalyra vonatkoz6 adatok bizonytalanok. Hunyadi Zsolt Gjabb 6sszefoglal6
munkdiban megkérddjelezi az ispotaly 1étét?2. Mas szerzok (pl. Bedy, Reiszig,
Roka) azonban az ispotély létét igazoltnak latjadk. Ha az irott forrasok nem is
bizonyitjdk egyértelmilen, hogy a johannitdk valoban ispotalyt miikodtettek
Gyo6rben, néhany tény mégis alatdmasztja ezt a nézetet. GyOr fontos allomasa
volt a Szentfoldre vezetd zardndokutnak. A Johannita Rend, eredeti céljanak
megfelelden, igyekezett minél tobb xenodokhiat fenntartani és miikodtetni. Azt
is tudjuk, hogy a rendnek volt egy gyori fiirddje is, €s a fiirdd megléte nemcsak
beveteli forrast jelentett, hanem nagyon gyakran kolostor is kapcsolddott hozza.

A johannitdk gydri letelepedésérél is kevés dokumentummal
rendelkeziink. A kolostor alapitoja nem ismert, de a XIllIl. szazad elején
alapitottdk. Il1l. Ince papanak a gyori és veszprémi plspokokhoz intézett
rendeletébd] kovetkeztethetiink arra, hogy 1209-ben mar létezett. Irasos
feljegyzéseink 1216-bol vannak, amikor Pethe mester volt a vezetdjed. Az
eroditett templom ¢és remetelak a mai Nadorvaros végén, a Kirdlyfold also
sz¢€lén, Kisbarati felé allt. A Kiralyfoldbdl kivajt kis teriiletet a gyori lakosok
,Janos pap foldjének™ nevezték, a hatar okleveleiben pedig a ,keresztesek
majorsaganak”. A rendnek Gyoérben kozfiirdéje is volt, amit egy 1238-as
oklevél is emlit: ,,Item concessimus eidem domuiqua edam balnea in leurinosita,

super terram, quae quondam fuit castrum” (”Ugyanennek a rendnek bizonyos
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fiirdSket is adunk Gydrben azon a foldén, amely egykor var volt.” ). A fiirdd
katjanak forrasvizét még a XX. szazadban is hasznaltdk az Apaca utcai
nyilvanos gbz- és flirdofiirddben. Kirdlyaink tobb alkalommal tdmogattak a
gy6ri johannitakat. 1228-ban Il. Andrés kirdly a korabban a templomos
lovagokhoz tartozo, Gydr megyei Kony falut a szabadokkal egyiitt a gyori
Johannita Lovagrend hazanak adomanyozta. 1242-ben a tatarjaras utan 1V. Béla
kénytelen volt visszafoglalni GyOrt az osztrdk Frigyes hercegtél. Ebben a
magyar seregben gyori johannitdk is voltak. 1463 és 1511 kozott Keszdi Simon
volt a ,,menedékhely fondke”. Matyas kiraly 1486-ban meglatogatta a rend gyori
prépostsagat és templomat. Amikor latta szegenységuket, birtokot adomanyozott
nekik, és Kony kozséget orokre felmentette minden kiralyi ado alol. Azt is
kikototte, hogy a rend templomaban hetente misét mondjanak neki és kiralyi
utodainak. Az oklevelet 1520-ban II. Lajos kirdly a gyéri haz felett
joghatdsaggal rendelkezd Barati Matyas varadi perjel kérésére megerdsitette.
Lelja Dobroni¢ a ljubljanai johannita kolostorral kapcsolatos legtobb
adatot kutatasa soran gyljtotte Ossze, adatait részletes szakirodalommal
tamasztotta ald?. Ljubljana neve mar a XIII. szazad elején megjelenik az
oklevelekben. 1205-ben 1I. Andras Kkiraly rendezte Nona (Nin) varanak
birtokainak hatarait, és az oklevél megemliti, hogy ,,excepta tamenpos sessione
castri Lubey que est hospitalis sancti Johannis” (,,kivéve a lubeji var birtoklasat,
amely a Szent Janos-haziaké)®. 1242 majusaban, amikor Béla megndvelte Zara
varos terliletét, kizarta beldle az izopotamiaiJubil foldjét (,,terram Jubilque est
Hospitaliorum™)*. 1243-ban Nona varmegye teriiletének hatarait megerdsitették:
,,EXceptatamen possessione castri Lubey castri Lubey que est hospitalis sancti
Joannis™. A kozeli Vrana ekkor még a templomosok székhelye volt. A lubyi

prépostsag vagy praeceptorsag emlitése 1350-bél: ,,frater Jacobus de Redertrio,
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perceptor Lubal(ensis) ordinis s. Joannis Hierosolimitani!. A praeceptor csak
olyan személy volt, aki egy lovagrend élén allt, igy vitathatatlan, hogy a
johannitaknak Lubyban rendhazuk volt, nem csak varuk (ez utobbit egy
castellanus vezette).

Egy XV. szézadi zérai kataszter a vranai birtokoktol elvalasztva ,,castris
eu loci Gliube districtus Jadre? jovedelmérdl beszél, ami azt bizonyitja, hogy a
johannitak itteni székhelye 6nallo volt, és nem a vranai var birtokainak része.
Ljuba vara téglalap alaku volt, és erds falakkal volt koriilvéve. Belsdé udvaran
tobb ¢éplilet maradvanyai taldlhatok, maganak a dombtetdn pedig egy
haromhajos bazilika maradvanyai. Rusztikus sirkdvek maradvanyai is
megtalalhatok.  Tovabbi  régészeti  asatasoknak  kell tisztazniuk a
johannitakolostor és templom alaprajzat, valamint az egyes épiiletek funkcidjat.
Egyeldre csak feltételezhetjiik a var teriiletén 1€vé remetelak 1étezését, mig a
ljubljanai johannita remetelak létezésének régészeti megerdsitése még varat
magara. Ljubljana hatalmas kdzepkori varkastélya a ma Ljubljana néven ismert
dombtetdn, kozvetleniil a tenger felett, egy 85 méter magas fennsikon all.
Stratégiai jelentdségli, a tengerparton fekszik, és valosziniileg sajat kikotdje
volt®. A viszonylag kozeli Zadar fontos kikotdjével egyiitt a Szentfoldre vezetd
hajozési utvonal része volt. Bar jelenleg nincs ra bizonyiték, nehéz elképzelni a
magyarorszagi szlav johannita rend egyetlen tengerparti prépostsagat kikotovel,
valamiféle xenodochium nélkiil. Hazai szerzék azt is felvetették, hogy a

johannitak ljubljanai rendhazanak is lehetett ispotalya.

2.5 A johannitak vrdnai idészaka
A XIV. szazad kozepétdl kezdve az egyik legfontosabb johannita kozpont
a horvatorszagi Biograd tengerparti varos kozelében fekvé Vrana (Aurana) volt?,

Méar a Xl. szazadban volt itt egy Szent Gyorgyrél elnevezett kolostor

"Hunyadi Zsolt. A johannitak a kozépkori Magyarorszagon a 14. szézad végéig. — Mériabesny6 — G6doll6:
Attraktor Kiadd, 2006 — 199-200. o.
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(monasterium beati Gregori iquod Vrana vocatur)?, ahol bencések éltek. Dmitar
Zvonimir horvat uralkodd 1076-ban tortént megkorondzasa alkalmabdl minden
ingo és ingatlan vagyonat, valamint értékes kincstarat a papai legatusnak és a
Szentszéknek adomanyozta. Nem tudni pontosan, hogy a kolostor mikor kertilt a
templomosok birtokdba. Szinte bizonyos, hogy a rémai papa adomanyozta
nekik, mivel csak ¢ rendelkezhetett vele. Fejér Gyorgy a kolostorok kronologiai
Osszeirasaban 1165-ben, bar a forras megjelolése nélkiil, a kovetkezoket emliti:
,,Praeceptoratus Templariorum sancti Gregorii in Wrana, alias Aurania’?.
1169-ben a templomosok mar biztosan birtokoltak a kolostort, és a varral egyutt
az egyik legfontosabb birtokuk maradt a rend 1312-es feloszlatasaig.

A templomosok uralkodasa alatt épiilt a négy saroktornyos, erds var,
amelyet idével tovabb bdovitettek. Pray Gyorgy szerint a johannitdk nem
kdzvetlenul a templomos rend feloszlatasa (1312) utan szereztek meg Vranat és
a kornyezd birtokokat, hanem azok elészor Karoly Robert kincstaraba kertiltek.
Ez egészen fia, Nagy Lajos kirdly uralkodasaig igy maradt, aki 1345-ben, a
szdzad negyvenes éveiben a johannitadknak adoményozta a vrénai és a
Ravnikotar kornyéki birtokokat. Miutdn Nagy Lajos kirdly 1345-ben
Magyarorszag 6sszes lovaghazat a vranai perjel fennhatosaga ala helyezte, a var
a Johannita Rend kdzpontja lett. Talan nem tulzés azt allitani, hogy Vrana lett a
magyar-szlavoniai rend székhelye — bar ez nem jelenti azt, hogy a perjelsegnek
mindig is allandd székhelye volt Vrana (gyakran el6fordult, hogy a magyar
perjelség prelatusai méas rendhazakban, pl. Gyanton, Bélan, Csurgdn, Pakracon
vagy Goran tartézkodtak.) A kovetkezd oOtven €év volt Vrana hatalmanak
legnagyobb id8szaka, amikor orszagos jelentdségli események szinhelye volts. A
varban szervezte meg Palizsnyai Janos varadi perjel, Durazzoi Kis Karoly,
Horvati Pal zagrabi plspok és Horvati Janos horvat ban 1383-ban az Erzsebet

kiralyné és lanya, Maria elleni dsszeeskiivest. A véres Osszeeskivés célja az

'Dobroni¢ Lejla. A keresztesek, a johannitak és a szentsir lovagok horvatorszagi rendhazai és birtokai.
Forditotta: Szatanek Jézsef. — Pécs: Baranya Megyei Levéltar, 2004 — 5-23. o.
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volt, hogy Durazzoi (Kis) Kéarolyt (1. Lajos kiraly unokatccsét, Napoly kirdlyat)
Magyarorszag uralkododjava tegyék.

Vrana 1392-ig a Szent Janos-rend birtokdban volt. Tvrtko boszniai kiraly,
majd Laszlé napolyi kiraly foglalta el, végil 1409-ben a Velencei Koztarsasag
vette at. A magyarorszagi johannita perjelségek azonban tovabbra is a ,,Vrana”
cimet viselték. Vrana Kiterjedt romjai az egykori praeceptoratus egykori
pompéajat mutatjak. Hitelesitett vagy biztos forras a kérdésben jelenleg nincs, igy
csak feltételezhetjiik, hogy valaha volt kérhaz. Aligha elképzelhetd, hogy a
magyar-szlav tartomany székhelyén, a Szent Janos-rend XIV. szézadi
magyarorszagi kozpontjaban nem lett volna kérhaz. A rendnek megfeleléen a
jelentés szamu latogatd (rendtagok, zarandokok, utazok) szamara a kiilvilag felé
nyitott korhazat (xenodochiumot) kellett fenntartani a rend tagjainak fenntartott
betegszoban kivil.

A Szent Janos Lovagrend vrénai korszaka a rend magyarorszagi
torténetének meghatarozé fejezete, amely a kodzépkori Magyar Kirdlysag
egyhdazi és vilagi hatalmi viszonyainak Osszefiiggésében is kiilonds jelentéséggel
bir. Vrana, mint stratégiai jelentéségli kozpont, nemcsak a Johannita Lovagrend
kdzpontjaként miikodott, hanem egyfajta hatarérzé allomasként is a déli
hatarokon, kiilondsen a novekvo torok fenyegetettség idején. A rend katonai és
diploméciai szerepe hozzajarult a Magyar Kirdlysag védelméhez, nemzetkozi
kapcsolatai pedig hidat képeztek Nyugat és Kelet kozott. A nagyvaradi
johannitak jelentésége azonban nemcsak katonai, hanem gazdasagi és kulturalis
szempontbdl is érezhetd. A rend gazdasagi tevékenysége - fOldbirtokaik
fejlesztése, kereskedelmi kapcsolataik - hozzajarultak a térség gazdasagi
stabilitdsahoz. Kulturalis szempontbdl a johannitdk kozvetitd szerepet jatszottak
abban, hogy a nyugati keresztény vilag eszméi és gyakorlatai eljutottak a
Balkanra és a Magyar Kiradlysag hatarvidekeire. Ugyanakkor a johannitak ezen
1ddszaka nem volt mentes a belso ¢és kiilsé konfliktusoktol. A helyi nemességgel,

a kiralyi udvarral és méas egyhazi rendekkel valdé versengés olykor
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elérenyomulasa végiil meggyengitette a rend jelenlétét a térségben, és
hozz4ajarult ahhoz, hogy Vrana kozpontja elvesztette korabbi jelentdségét.

A johannita korszak Vranaban jo példa arra, hogy a lovagrendek a
kdzépkori Magyar Kirdlysagban hogyan tudtak alkalmazkodni a valtozo
politikai és katonai kornyezethez, és hogyan jatszottak szerepet a régié
keresztény identitdsanak megdrzésében. Bar a torok eldrenyomulds arnyékaban
a vranai kozpont hanyatlasa elkerulhetetlen volt, a johannita rend 6roksege és

hagyatéka még mindig érezhetd a térség torténelmi emlékezetében.
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. FEJEZET
A NEMET (TEUTON) LOVAGRENDMAGYARORSZAGI MUKODESE

3.1 A rend meglapités, hierarchidja és szervezeti struktaraja

A keresztény ideologia hozzéaalldsa a habord kérdéséhez a kereszténység
els6é évszazadainak hatarozott habortellenességétél a X—XII. szazadra a Krisztus
neveben vivott szent habori eszménye felé haladt, és ez a valtozas olyan
meértekll volt, hogy még az egyhazi hadviselés tilalma is jelentésen modosult: a
tilalmak nem vonatkozhattak azokra a papokra, akikre a politikai kérilmények
vilagi feladatokat réttak'. Azonban nemcsak a f8papok harcoltak ebben az
idészakban. A keresztes hadjaratok és a spanyol Reconquista idején az egyhaz
kilonleges fegyveres szervezeteket alakitott ki: a lovagrendeket, amelyek
elképzelhetetlenek lettek volna az egyhéazi ideologia harciasabba valasa nelkdil.

A lovagrendek tagjai a szokasos szerzetesi fogadalmak (szegenység,
tisztasag, engedelmesség) mellett egy tovabbi fogadalmat is tettek: életiiket az
egyhaz ellenségei — akik alatt elsésorban a muszlimokat értették — elleni harcra
szantak. A szerzetes lovagokat nem szentelték pappa, mert kildetésik — a harcos
fopapokéval ellentétben — a vérontast hirdette. Ezert a lovagrendekbe papok
tartoztak, akik a rend tobbi tagjanak lelki gondozasaért feleltek, és a lovagok
szama korulbelll harom-négyszerese volt a tartotisztek, vagyis a féltestvérek
szdménak. Ez utobbiak szintén harcoltak, de &ltalaban nem voltak nemesi
szarmazasuak.

A lovagrendek jelentds szerepet jatszottak a Szentfold keresztény
allamainak viszonylagos stabilizalasaban, mivel a feudalis csapatok csak
korlatozott ideig voltak kotelesek fegyverben maradni, mig az egyhazi rendek
allandé, mindig bevetésre kész hadseregek voltak?. Katonai hatékonysagukat
fokozta, hogy a rendi fegyelemre alapozva szervezettebbek voltak, mint a vilagi

feudalis csapatok: a csatiban tudtak mandverezni, ¢s mélyen tagolt hadrendben

Fischer-Fabian S. A német cézarok. — Budapest: Eurdpa Kiadd, 1985 — 291. o.
2Krist6 Gyula. Az Aranybullak évszazada. — Budapest: Gondolat Kiadd, 1976 — 100-200. o.
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harcoltak, nem pedig egyenes csatasorban, mint a feudalis erdk, és fo katonai
elviik az volt, hogy csak akkor vonuljanak vissza, ha haromszorosnal nagyobb
tulerdben vannak. A kozépkori varépitészet legnagyobb alkotisait is a
lovagrendek hoztak létre.

Az els6é rend, amelynek fo feladata a fegyveres harc volt, a templomos
lovagok voltak. Ezt 1118-ban alapitottak Hugues de Payens francia lovag
vezetésével. A Szent Janos-rend idével kovette. Eredetileg apolorendként
alapitottdk joval a templomosok eldtt, majd 1140 koril Raymund du Puy
masodik nagymester vezetésével lovagrendde valt, de tovabbra is apoldérend
maradt, és szamos korhazat tartott fenn.

A harmadik nagy rend — a Német Lovagrend késébb, 1198-ban alakult. A
johannitakhoz hasonléan ez is betegapolo ispotalybol fegyveres szervezetté
alakult at. Mivel idében ez utobbit mar megelézte a két nagy lovagrend,
érvényesilni itt nem tudott, igy a peremvidéki poganyok elleni harcokra
Osszpontositott. Az ujonnan alakult lovagrend kialakuldsa a papai primatus
helyett a Hohenstauf csaszari hazhoz kotédott, a masik kettd elsoprd
konkurencidja miatt. Nem véletlen, hogy a rend eurdpai birtokai 1214-t61 kezdve
novekedtek, miutan Herman von Salza nagymester Il. Frigyes udvardba kertilt,
ahol a csaszar egyik legf6bb tanicsaddja és kozeli baratja lettl. A rend eurdpai
birtokai képezték az egyes lovagrendek tevekenységének alapjat: innen lattak el
kilonféle ellatmanyokkal a harcold testvéreket.

A johannitdkhoz hasonl6an a Német Lovagrend is sokdig megdrizte az
europai betegapold rend funkcidjat. Katonai és gazdasagi sulyuk miatt a
lovagrendek sajat politikat folytathattak, és lehetdségiik volt az autonémiara. Ez
iranyd torekveseik részei voltak a cluny-i reform o6ta er6s6dé papai
univerzalizmus iranti igény megvaldsitasara tett kisérleteknek, hiszen még a
csészari hatalomhoz kdt6do német lovagok sem kertiltek soha konfrontacioba a
papaval. Talan nem véletlen, hogy a német lovagok kisérelték meg elsOkeént az

onallo allam létrehozasat, hiszen a csaszari fejedelmi szuverenitast élvezé német

Fischer-Fabian S. A német cézarok. — Budapest: Eurdpa Kiadd, 1985 — 291. o.
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egyhazi vezet6k inspirald példaként szolgalhattak. Kelet-Eurépéaban, ahol a
német lovagok szintén cselekvési terlletet kerestek, a nyugati szuverenitasra
valo torekvés atérségében ismeretlen volt, és ez oOhatatlanul fesziltségeket
okozott.

A rend magyarorszagi jelenlétének els6 emlitése az 1211-es
adomanylevélben talalhat6. Marian Tumler szerint a datum és hely nelkili
dokumentumot hianyosan allitottdk ki. A szOveg vilagosan behatarolja az
adomanyozott teriilet hatarait: ,,ennek a foldnek elsé hatara Almag varanak
gyveptijénél kezdodik, és Noilgiant varanak gyepiijéig terjed, onnan Miklos
varanak gyepijéig, ahol az Olt nevii viz folyik, onnan az Olton felfelé, ahol a
Tortillion az Oltba 6mlik, és onnan ugyanannak a Tortillionnak a forrasaig, €s
annak a viznek a kezdetétol, amelyet Timusnak neveznek, a Borza nevii viz
torkolataig, onnan pedig, mivel ugyanazt a foldet havas hegyek veszik koril, az
Akhnagiaig, és mivel ezt az egész foldet az imént emlitett hegyek és folyok veszik
korul, Borzanak nevezik.'”. A Német Lovagrendnek adomanyozott barcasagi
foldek hatarai — kis eltéréssel — megegyeztek a késébb Szaszfoldhoz tartozo
BrassO vidékének hataraival, egészen 1876-ig. Az oklevél szerint a terilet
elhagyatott és lakatlan volt, bar a Havas-hegység mezdgazdasagi termelésre jol
alkalmas siksagot vett koriil. A szakirodalom altalaban ugy véli, hogy a ,,desert
aet inhabitata? szavak nem jelentik azt, hogy a terilet teljesen lakatlan volt. Az
alapitolevél eldirta, hogy az itt talalt arany és eziist fele a kiralyé, fele pedig a
lovagoké. Szabad vésarokat (liberafora) tarthattak, a piaci vamok beszedésének
jogaval. A XIl. szazad kozepéig a kiraly szinte kizardlagos ellendrzés alatt
tartotta a vasarokat és a vamokat. III. Béla kezdte el 6ket eladni, és ez utodai
alatt is folytatddott®. Eleinte foként egyhazi intézmények kaptak ilyen
adomanyokat, példaul 1211-ben a lovagrend. Az adomanylevél felmentette a

lovagokat az erdélyi alkiraly vendéglatasanak, a szabadok dénarjainak és

'Hléssy Janos. Torekvések a német lovagrend meghonositasara Magyarorszagon. In: Szazadok. — Budapest,
1902 - 3-sz., 1-20. o.
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pondusainak, valamint minden mds kirdlyi adonak a megfizetése aldl. Lehetove
tette szdmukra, hogy maguk véalasszak meg biraikat, és kizarolag a Kkiraly
joghatosaga ala tartoztak. Jelzésértékiinek tiinik, hogy az oklevél egyaltalan
engedélyezte a varak épitését, mert Kristd6 Gyula szerint az 1220-as évekig
Magyarorszagon csak a kiraly épithetett varat. A maganvarak épitése az
Aranybulla 1222-es kiadasa utan kezd6dott meg, de ezt a folyamatot a 1V. Béla
altal a tatarjaras eldtt végrehajtott birtokfoglalds megallitotta. Marian Tumler az
oklevél legnagyobb hidnyossagat abban latja, hogy a jogok és kotelezettsegek
nincsenek egyértelmiien elhatarolva. Nincs rendelkezés arrdl, hogy a bardsag
hiibérbirtok-e vagy sem: nincs rendelkezés a katonai kotelezettségrol és
engedelmességrol, és nem lehet tudni, hogy szerzOdésszegés esetén milyen
lépeseket kell tenni. Az 1211-es oklevél hianyossagat jol szemleélteti az 1247-es,
a johannitaknak szo0l6 oklevéllel valé 6sszehasonlitas. Ez utobbi meghatarozza a
lovagok katonai kotelezettségeit és a kiralyi eljarast szerz6désszegés esetén’.

IV. Béla adomanyaiert cserébe a Szent Janos-rend a kovetkez6é katonai
kotelezettségekkel tartozott: ,,ha egy sereg megtamadna a magyar kiraly foldjeit,
fegyvereseik egyotodét kotelesek a kiraly seregébe kildeni. Ha a kiraly
hadjaratot indit Bulgaria, Gorogorszag vagy Magyarorszag ellen, a rend
koteles katonainak egyharmadat a kiraly seregéhez kildeni. Barmely torzsbdl
szarmaz0 poganyok ellen, nem beszélve a bolgarokrél vagy mas
szeparatistakrol, 100 jol felszerelt lovagot kell kildenitk. Keresztény betolakodo
ellen 50 lovagot kell kildeni Pozsony, Moson, Sopron, Vasvar és Ujvar
hatarvarainak vedelmére, és ahova a kiraly még akarja Jket elhelyezni. Az
orszdagot megszallo tatarok ellen 60 lovagot kell kiildeni. Szerzodésszegés esetén
a kiraly haromszor emlékeztesse a rendi eloljarokat kotelezettsegeikre, és ha
ezek utan a kiraly altal figyelmeztetett tengerentuli nagybirtokos nem orvosolja

a helyzetet, a kiraly egy éven beliil vegye vissza az adomanyt™?.

'Hléssy Janos. Torekvések a német lovagrend meghonositasara Magyarorszagon. In: Szazadok. — Budapest,
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Az 1211. évi oklevel a magyar kancellaria gyakorlatanak kezdetlegességét
mutatja, az 1247. évi adomany pedig azt, hogy IV. Béla tanult a barcasagi német
lovagok esetébdl, és ezért vilagosan meghatarozta a Sorénységben letelepedett
johannitak kotelezettségeit és jogait. 1211-ben a lovagok birtokba vették a
barosagot, de a forrasok nem mondjak meg, hogy a birtokbavétel eldtt a rend
barmely tagja meglatogatta-e a terlletet!. Az oklevélben Andras II: ,a fent
emlitett keresztes lovagok a fent emlitett Borza fold birtokaba Juna nevii
poroszlonk altal kerdiltek, aki bejarta az emlitett féldet, és Mihaly vajda szavai
szerint korulkeritette és kétségtelen (hiteles) hatarjelekkel megjel6lte azt™2.

1212-ben 1I. Andrés ujabb oklevelet adott a rendnek, amelyben
felmentette a pénzvaltok zaklatasa alol, megtiltotta a kirdlyi pénzvaltoknak,
hogy teruletére l1épjenek, és engedélyezte a lovagoknak és népiiknek, hogy az uj
pénzt ezlstre valtsdk. Az oklevel szerint az Uj kivaltsdgokat azért kapta a rend,
mert a kunok allando tamadasainak volt kitéve, tagjai allando életveszélyben
voltak, ¢és hdsies magatartdsukat a kirdly igy jutalmazta. Az oklevél
Theodoricust nevezi meg a letelepedett német lovagok vezetéjeként. Az a tény,
hogy a vezetd nem Hermdim von Salza, hanem egy bizonyos Theodoricus
testvérként szerepel, megerdsiti, hogy a német lovagok nem teljes 1étszamban
koltoztek Erdélybe, és a vezetés sulypontja sem itt volt. Egy fliggelékben a
kiraly a keresztes lovagoknak adta az altaluk épitett Kreuzburg varat a kérnyez6
rétekkel egyutt®. Az a tény, hogy a kiraly ezt a varat és a kdrnyezd réteket a
rendnek adomanyozza, noha mar az 1211-es oklevélben engedélyezte a fabdl
készilt varak eépitéset, és a lovagoknak szabad 6rokds birtokként adta a
Barcasagot, arra utal, hogy az épitett var kiviil esett az elsé oklevél altal
meghatarozott hatdrokon. A katonailag fontos Tatar-hago bejaratanél lehetett,
amely valosziniileg a kun tdmadéasok leggyakoribb bejarati pontja volt. II.

Andras tehat elismeri, hogy a rend katonai okokbol elhagyta uradalmanak

'Hléssy Janos. Torekvések a német lovagrend meghonositasara Magyarorszagon. In: Szazadok. — Budapest,
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hatarait, st ezt a tevékenységét ujabb kivaltsadgokkal jutalmazta. Az oklevél
hallgat a var jellegér6l, de az 1211-es adomanyozas feltételei és az a tény, hogy
a varat rovid egy év alatt épitették fel, arra utal, hogy Kreuzburg 1212-ben még
mindig egy megerdsitett fabol épiilt erdditmény volt.

A lovagok szamos telepest hoztak magukkal, amikor bekoltéztek. 1213-
ban mar igazolhatdan létrejottek telepllések. Vilmos erdélyi pilspok 1213-as
oklevele bizonyitja, hogy nemcsak a tavoli Nemetorszagbol, hanem Erdély mas
részeibdl is érkeztek telepesek. A plispok a Barcafold tizedét a poganyok elleni
harcban szerzett érdemeiért a lovagrendnek adomanyozta, kivéve az oda telepult
magyar es székely telepeseket, akik tovabbra is tizedet fizettek neki. A telepesek
valasztottak ki az épitendd templomaik papjait, de kotelesek voltak azokat a
puspoknek bemutatnil. A hozzajuk utazé plspok vendégei kellett, hogy
legyenek, papjaikat pedig az erdélyi egyhazi bironak kellett elitélnie. Vilmos
plspOk tulajdonkeppen sajat megyeéespuspoki hatalmat tartotta fenn, amikor a
praesentatio szilksegessegére es a papsag birosag elé allitdsanak sziikségességeére
hivatkozott?.

Harald Zimmermann az 1213-as oklevél kiadasat a Gertrad kirdlyné és
német kornyezete elleni 1213 6szi merenylettel hozza 6sszefliggésbe, amelyet
lovagoknak adott puspoki oklevélben mar csak érsekként szerepel: ,,Berthold
colocensi archiepiscopo™. A merényletben — amely soran a kirdlynét is
meggyilkoltdk — a magyarorszagi azok a arisztokracia csucsan 1évé korabbi
szemelyek vettek részt, akik kordbban vagy a merénylet idején orszagos
méltosadgot vagy udvari tisztséget viseltek, semmiképpen sem az orszagos
politikatol tavol allé, a kunokkal hadban &ll6 és a bardsag pozicidinak
megszilarditdsaval elfoglalt lovagok ellen iranyult. Ez a kornyék egyhazi

helyzetének rendezését is magédba foglalta. Akar a varépités, akar a rendezés
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kérdése vetiil fel, meglepd, hogy ezen a terlileten Andras és a német lovagok
kapcsolata mintha annak a nagy reformmozgalomnak a korai eléfutara lenne,
amely a tatarjaras utan jellemezte IV. Béla és a vilagi foldesuri viszonyat.
Egyrészt a lovagok szdmara engedélyezték a varépitést: ez 1242 utan valt egyre
szélesebb korben elterjedtebbé, masrészt a kiralyi fennhatésag ala tartozd
telepités Ugye Uj dimenzidt kapott, amikor a lovagrendet biztak meg Barcasag
betelepitésével. a lovagok barcasagi telepitési tevékenységét erdsen
befolyasoltak katonai megfontolasok: a teriilet biztonsaganak garantalasa
érdekében rovid 1d6 alatt jelentds erdditményeket kellett épiteniiik. Ez nem fabol
késziilt erédoket jelentett, amelyeket konnyen fel lehetett gyujtani, hanem
kderddoket, és ezek épitéséhez nagyszdmi munkaerdre volt sziikség. Ezért sok
magyart, székelyt és 60hazai szaszt telepitettek a birtokukra a kornyékrdl. A rend
thiiringiai kapcsolataihoz kapcsolodéan a korai idokben nyugati telepesek
érkeztek Erdelybe, nagyrészt a magdeburgi érsekség és a bambergi plispokség
altal szervezett csoportokban!. A késdébbi telepesek f8ként Flandriabol és a
Rajna-vidékrol érkeztek. Az a tény, hogy a Német Lovagrend rovid id6 alatt
er6s erdditményeket épitett, €s hogy 1223-ban 6nall6 esperességet alapitott,
jelentds népesség letelepedését feltételezi. A népesség nagysagat jelzi az is,
hogy az erdélyi és barcasagi tatarjarasrol irt évkonyvek (1217-1300) részei
nagyszamu ember halalarol szamolnak be, és mivel katonai szervezet volt, a
rend komoly fogyasztonak szamitott ezen a téren. 1218-ban vigasztalan kép
fogadta II. Andrast. A péapanak irt levelében a kovetkezOképpen irta le a
helyzetet: ,,Amikor visszatértink Magyarorszagra, nem Magyarorszagot
talaltuk, hanem egy meggydtort, feldult és minden kincstari jovedelmétdl
megfosztott orszagot, ugyhogy még tizenot év alatt sem tudtuk helyreallitani
adossagunkat, amelybe zarandoklatunk sodort bennilinket, sem orszagunkat a
kordbbi allapotaba.?” A kirdly szdmara a legfontosabb feladat a pénziigyek

rendbetétele volt, ezért a Szentfoldrol valo visszatérése utan II. Andras szakitott
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az (j rend politikai gyakorlataval, és az a néhany adomanylevél, amely 1218-
1219-b6l fennmaradt, altalaban az egyhaz javara szol. Egy messzemend
atszervezési tervet is kidolgoztak, amelynek eértelmében minden korabbi
adomanyt feldl kellett vizsgalni. A keleti horizonton feltind mongolfenyegetés
azonban (j veszélyeket jelentett. Olyannyira, hogy Il. Andras kibékilt a renddel,
és 1222-ben - az Aranybulla évében - kiadott egy oklevelet, amely nemcsak az
els6 adomdnyt erdsitette meg, hanem Ujabbakat is engedélyezett. A lovagok
egyhazi oldalrél is igyekeztek biztositani magukat, és papai védelemre
torekedtek. Ill. Honorius papa 1223. januar 12-én kelt levelében utasitotta az
egri puspokot, hogy a Német Lovagrend altal javasolt alkalmas személyt a
barcasagi esperesnek jel6lje ki, mivel a rend mestere arrél szamolt be, hogy a
barcasagi teruleten, ahol nemrég telepedtek le, és ahol a poganyok tamadasait
visszaszoritottak, megnétt a klerikusok szama. Mivel ezen a teriileten az
alapitolevél szerint a rdmai papan kiviil nincs mas piispdk vagy fépap, a lovagok
kérik, hogy az emlitett klérus szdmara egy fodiakonust vagy dékant
biztositsanak. Azt is allitjak, hogy sajat pluspokkel kellene rendelkeznilk. Ez
nem felelt meg a vajdasdg eredeti helyzetének, mivel 1213-ban az erdelyi
plspok kifejezetten fenntartotta joghatosagat a lovagok foldje felett, és ezt IlI.
Honorius péapa is megerdsitette.

Az 1223. januéar 12-i oklevél kdvetkezménye az volt, hogy az Uj erdélyi
pispok, Reinald (1223-1241), aki nem neézte jo szemmel egyhazi
joghatosdganak csokkentését, valaszul a lovagok feletti teljes puspoki
joghatésagra akart csokkentenit. A viszalyt, amely csaknem egy évig tartott, és
amelyet immar minden egyhazi eszkdzzel, tobbek kozott a kiatkozassal és a
kiatkozassal is Gldoztek, 1233. december 12-én egy Ujabb pépai bulla rendezte
le. A dokumentum megtiltotta a plspoknek, hogy joghatosagat Kiterjessze a
bardsagra, tizedet szedjen, zsinatra hivja az ottani klérust, vagy kikozositést
rendeljen el. Egy nappal kés6bb, 1223. december 13-an a papa ugyanebben az

ugyben levelet irt Tamasnak, a korabbi egri piispoknek, aki i1dokozben
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esztergomi érsek lett. Ez az eljaras nem felelt meg sem a rémai egyhaz
jogelveinek, sem gyakorlatanak. A papai politika teljes megfordulasanak oka az
lehetett, hogy a lovagrend a teriiletét hiibérként ajanlotta fel a papanak. Az 1223-
as harom pépai levél valészinlileg nem érte el céljat. Honorius 1224. 4prilis 23-
an, egyetlen napon négy masik, ugyanerre vonatkozé oklevelet adott ki. A
papanak tehat mar akkor is gondja volt arra, hogy a lovagrendi terllet az erdélyi
puspokoktdl fliggetlen egyhazi szervezetet kapjon. A péapa az el6zd levélben
utasitotta a papsagot és a lovagrendi terllet lakossagat, hogy
engedelmeskedjenek a lovagrend esperesenek. Ez is jelzi, hogy mennyire

bizonytalan volt a helyzet a rend birtokain belul.

3.2 A rend Erdélybdl valo eltavolitasa

Szamos magyar ¢s német torténeti mii foglalkozik a lovagrend Erdélybdl
valo kitizésével. A szerzOk tobbsége ugy véli, hogy a lovagok kiilon allamot
akartak létrehozni, és valojaban arulast kovettek el, amikor a magyar kiralysag
részét képezd Barcasagot felajanlottidk a papanak hiibérbirtokként!. A szerzék
egy masik része szerint a Barcasag felajanlasa a papanak nem politikai, hanem
egyhazi intézkedés, azaz exemptio, a magyar egyhazi hierarchiatél valo
fuggetlenedés volt. A papa a vilagi uralmat tisztdn egyhazi formulaval akarta
elerni, hogy a lovagok a Szentszék égisze alatt a magyar allamtol
fiiggetlenedhessenek. Ezt erdsitik meg azok a péapai dokumentumok, amelyek
szerint a magyar kiraly valéjdban nem halanddé embereknek, hanem Istennek
adta a Barcasagot, és a vilagi egyhazfonek van joga rendelkezni felette; valamint
az a tény, hogy a Német Lovagrend teriiletének mindkét részét érintd allandod
megfogalmazasban szerepelnek a papai kivaltsagok a Német Lovagrend
szamara: ,,terram Bozeet ultra montes nivium™2. A papa tehat nemcsak a lovagok
altal a kunoktol meghdditott, ujonnan keresztenyitett tertlet felett rendelkezett,

hanem a Magyar Kiralysaghoz tartozé barcasagi teriletek felett is, amit Il.
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57

Andras joggal tekintett sérelemnek. Ugyanakkor nem engedhette meg, hogy az
orszag hatarain egy gyorsan novekvo, erds katonai potenciallal rendelkezd
teriileti hatalom alakuljon ki. Ugy tinik, Andras az utdbbit tartotta
veszélyesebbnek, vagyis azt, hogy a lovagok hoditasai a még ellendrizhetd
Barcarol a talsé hegyvidékre helyezik at birtokaik stlypontjat. Ezt erdsiti meg az
1225. junius 12-i papai oklevél, amely arr6l szdmol be, hogy a kiraly katonai
erdvel elfoglalta a lovagok hegyeken tuli varat.

Marian Tumler szerint sehol sem szerepel pontosan, hogy a német
lovagokat valojaban mivel vadoltak®. Az 1225. szeptember 1-jén kelt papai
oklevélbél kideriil, hogy a lovagok nem elégedtek meg a nekik adott foldekkel,
hanem fegyveres erdvel is elfoglaltak a kiralyi teriileteket, adot vetettek ki a
kiraly alattvaloira, allanddan erészakot alkalmaztak, és nem teljesitették a kiraly
pénzigyekre és egyéb torvényekre vonatkozo feltételeit. Az oklevél szerint a
kereszteseket Magyarorszagon ,,tiiznek a kebelben, egérnek a csapdadban,

2 tekintették. A lovagok kilizésének 6 felbujtodi

kigyonak a kebelben”
valoszintileg Rainald erdélyi piispok és Béla herceg voltak. A plspok tiltakozott
az exemptio ellen, de Bela hercegnek tobb inditéka is lehetett. Bizonyara
felismerte, hogy a lovagok nagyon bizonytalan vazallusok, és hogy
terjeszkedésiik nem a kiraly hatalmanak kiterjesztése. Béla herceg a status quo
helyreéllitdsat tartotta szem el6tt, amit az 1225. julius 15-i pépai oklevel is
bizonyit, amely szerint Béla a kiralynak tett eski ellenére engedélyezte az
elidegenitett terlletek visszaszolgaltatasat, és a Német Lovagrend esetében ez
egybeesett Andras latomasaval. Elképzelhetd, hogy a kunok kiildetésének iigye
is a lovagok ellen forditotta Bélat, mert a tatarok altal egyre inkabb nyugatra
szoritott kunok sziikségszerlien nyugati szomszédaik felé orientalodtak,
kilonosen a kalki csataban elszenvedett vereség utan®. Készek lettek volna a

kereszténység felvételére is, de a német lovagok, akik a fegyveres térités tUgyét

'Hléssy Janos. Torekvések a német lovagrend meghonositasara Magyarorszagon. In: Szazadok. — Budapest,
1902 - 3-sz., 1-20. o.

2Uo.

Uo.



58

hirdették, a kunokat meghdditandé ellenségként kezelték. Béla felismerte, hogy
a térités Ugyét a dominikdnusokra kell bizni, akik 1221 és 1223 kdzott mar
megtették elsé misszids utjukat a kunok foldjére. Rogerius mester Siralmas
énekében Béla herceget igy idézik: ,,allandban forgott a fejében, hogy az
igazsagtalan idegen népeket az Anyaszentegyhdz kebelébe vonja, és miutan
minél tobb lelket megnyert Istennek, a maga nyereségével egész lelkiket a

boldogok 6rok 6romébe juttassa.l”

3.3 A Német Lovagrend allama a Baltikumban

A Neémet Lovagrend érkezése a Baltikumba a XIII. szazad elején
kezdddott, amikor a lovagrend a keresztes hdboruk befejezése utan 0j céliranyt
keresett. A Szentfoldon és mas régiokban, példaul Magyarorszagon szerzett
tapasztalatokkal felvértezve a rend ideélis helyszint talalt a Baltikumban, ahol
még mindig jelentés szamu pogany nép, kiillondsen poroszok, litvanok és
livonok éltek. Ezek a nepek ellenalltak a keresztény teritesnek, ezért a régiot az
europai keresztény hatalmak potencialis célpontnak tekintették a terités és a
hoditas szempontjabdl. A Német Lovagrend meghivasa a Baltikumba politikali
és egyhazi kezdeményezések eredmenye volt. 1226-ban Il. Frigyes német-romai
csédszar kiadta a rimini Aranybullat, amely hivatalosan is engedélyezte a rend
poroszorszagi tevekenységét. Ez a dokumentum biztositotta a rend jogait a
meghoditott teriiletek felett, és megerdsitette, hogy a rend kozvetleniil a papasag
és a csaszar fennhatdsaga ala tartozik, elkertilve ezzel a helyi hatalmaknak valo
kozvetlen alarendeltséget. A rend baltikumi tevékenységenek kdzvetlen
beinditoja Konrad mazdviai herceg eljovetele volt. A herceg 1226-ban a pogany
porosz torzsek jelentette fenyegetéssel szembesilve katonai segitséget kért a
Teuton lovagoktdl. Cserébe Konrad foldet ajanlott fel a rendnek, kildéndsen
Kulm (ma Chetlmno, Lengyelorszag) teriiletét, amely a rend késObbi hodito

hadjaratainak bazisaul szolgalt.

1 .CARMEN MISERABILE” In: A tatarjaras magyarorszagi emlékei. Tanulméanyok Paloczi Horvath Andras 70.
szliletésnapja tiszteletére. Kecskemét, 2014. 57-189. 0.
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A Német Lovagrend megérkezése a Baltikumba 1230 koril kezdddott,
amikor a lovagok letelepedtek Kulmban, ¢és elkezdték épiteni az elsd
erdditményeiket. Ezek az er6dok nemcsak védelmi szerepet toltOttek be, hanem
a rend adminisztrativ és logisztikai kozpontjaiként is miikodtek. A lovagok nem
egyszerlien katonai erdt képviseltek: szervezett, fegyelmezett hadseregiik és
kiterjedt kapcsolati halojuk lehetévé tette szdmukra, hogy hatékonyan
mozgositsak erdforrasaikat. A rend poroszorszagi hadjaratai fokozatosan
Kiterjesztették a lovagok hatalmat. Hoditasai sordn a rend az o0szd meg és
uralkodj elvét alkalmazta, megosztva a helyi torzseket és kihasznalva a bels6
rivalizalasokat. Egyes torzseket szovetségesekké tettek, mig masokat er6szakkal
leigaztak. Az erdszakos térités politikdjat gyakran brutalis eszkdzokkel hajtottak
végre, a falvakat leromboltak, lakoikat pedig leigdztdk vagy eliizték. A XIII.
szazad kozepere a Nemet Lovagrend sikeresen meghoditotta Poroszorszag nagy
részet, és megkezdte a régidé kereszteny allamma valé atalakitasat. A rend
varakat, templomokat és kolostorokat épitett, amelyek nemcsak katonai, hanem
vallasi kozpontként is milkodtek. A helyi lakossdg keresztény hitre téritését
gyakran erdltették, de a rend hosszu tava célja egy stabil keresztény tarsadalom
létrehozasa volt. A rendnek a balti térségbe valo erkezese nemcsak vallasi,
hanem politikai Gjjaszervez6dést is hozott a régidba. Mostantol a lovagrend
allami részét képeztek az addigi flggetlen torzsek, igy integralodva a nyugati
keresztény vilag politikai és kulturalis rendszerébe.

A XV. szazad elején viragzott, mind a népesség, mind a népslriség
tekintetében. A lengyel-litvan allammal 1409-1411 k&zott folytatott haborut
kovetéen, amelyet tobb fegyveres konfliktus kovetett, jelentdés gazdasagi és
demogréfiai visszaesés kdvetkezett bel. Mar az 1409-1411-es haboriban szdmos
telepulés elpusztult, és komoly karokat szenvedtek a deli hatarvidékeken,
amelyeket a seregek mozgasa leginkabb érintett, valamint Kulmerland és

Visztula vidékén, amelyek a livoniai dllam legfejlettebb, legsiiriibben lakott €s
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urbanizalt tertletei voltak. Amikor a lengyel kirdly serege 1410. jalius 13-an
elfoglalta Gilgenburg (Dabréwno) hatar menti varost, annak teljes lakossagat
lemészarolta. A tannenbergi csata (1410. julius 15.) a Német Lovagrend sulyos
vereségével vegzddott. A csataban meghalt a nagymester, a lovagrend 0sszes
fotisztje a nagymarsall kivételével, a parancsnoksag fele, szdmos lovag, vilagi
porosz foldbirtokos, a haboruba indult varosi polgarok és fizetett zsoldosok. A
lovagrend tagjainak mintegy harmada vesztette életét Grinwaldnal. A lovagi
sereg maradék része Marienburg felé menekult. Heinrich von Plauen, Schwetz
parancsnoka, aki erdsitéssel tartott a fOsereghez, a menekiiloktdl értesiilt a
csatardl és annak kimenetelérél. Azonnal visszaforditotta csapatait, és erdltetett
menetben a nagyvezér védelmére sietett. A lengyel-litvan sereg szintén
Marienburg felé vonult, és egymas utan foglalta el az utjaba keriilé varosokat es
varakat, valamint a Visztula vidékét. Azokat a varosokat, amelyek nem adtak
meg magukat oOnként, kimeletlenil kifosztottak, mint peéldaul Ostrodat,
Neidenburg, Ortelsburg, Poroszorszag, Elbing, Kulm, Graudenz, Strasburg,
Thorn megadta magat a lengyel kiralynak. Marienburg varat azonban, amelyet
3000 fegyveres védett, akiknek egy resze Grinwaldbdl, masik reésze pedig
Heinrich von PlauenPommerellenbdl menekiilt a fésereg megerdsitésére, a
lengyel-litvan seregnek még kéthonapos ostrom utdn sem sikertlt bevennie. Az
elhuzédo ostrom miatt 1. Ulaszld (Jagello) lengyel kirdly és Vytautas litvan
nagyfejedelem egyre nagyobb ellatasi gondokkal kiizdott. Az éhezd katonak
feldultak és kifosztottak az egész Alsd-Visztula vidékét, sok embert megdlve.Az
ellatasi nehézsegek, a nyomaszté pénzhiany, a hir, hogy a lovagrend
megbizottjai Uj zsoldosokat toboroznak Németorszagban és Csehorszagban, és
hogy a lovagrend livéniai csapatai Litvania megtdmadasat tervezik, valamint az
a tény, hogy Zsigmond magyar kiraly a déli hataron Lengyelorszag ellen kezdett
vonulni, egydttesen azt eredményezték, hogy a lovagok nem tudtak, hogy az

orszagot nem lehet megallitanil. A meghdditott vagy elfoglalt varakban és
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varosokban kisebb hely6rségeket hagyott, de ahogy a lengyel-litvdn sereg
visszavonult, a Német Lovagrend 1j zsoldoscsapatokkal megerésodve
visszafoglalta a legtdbb varat és varosat, neumark varnagya, Michael
Kiichmeister visszafoglalta a pommerelleni tartoméanyban 1évd lengyel konitz és
tuchel varosokat. 1410. oktober elején erés lovagi sereg vonult at a visztulan és
vonult be a Kulmerlandba, az egész tartomany, Stuhm, Strasburg, Rehden és
Thorn kivételével, ismét a lovagok kezén voltl. A még lengyel kézben 1évé
varak helyOrségei portyazassal és fosztogatassal probaltak megoldani ellatasi
gondjaikat, és sok falut leromboltak és felégettek. Johann von Posilge szerint a
lengyelek szamos falut pusztitottak el szerte Kulmerlandon de kiléndsen
Zamekbierzglowski és Chelmsee kornyékén. 1410 decemberében a porosz-
lengyel hataron fekvé Gollub parancsnoka panaszt tett a november 9-én
megvalasztott Heinrich von Plauen nagymesternek, hogy a Strasburgot
megszalld lengyel fegyveresek kifosztottdk Gollub kornyéket, 115 lovat, 211
szarvasmarhat és 388 juhot vittek el. Bar ezek egy reszét visszaszerezték, 38
lovat, ugyanennyi szarvasmarhat és 88 juhot elzavartak. A kar értéke 130 marka
volt, de gyakran a lovagrend szolgalataban all6 zsoldosok sem voltak jobbak:
nem mindig engedelmeskedtek a parancsoknak, és nem egy alkalommal
fosztogattak is. 1410 novemberében Gollub parancsnoka arra kerte a
nagymestert, hogy tavolitsa el a varadbdl a sziléziai zsoldosokat, akik nem
engedelmeskedtek a parancsanak.

Grinwaldnal a lengyel-litvan sereg legy6zte ugyan a német lovagokat, de
a fovarost, Marienburgot nem tudta bevenni. 1410 végere a porosz teriletek
nehény var es varos kivételével ismét a nagymester ellenérzése ala kertiltek.
1410 decembere kdzepére mintegy 8000 cseh és nemet zsoldos allt a nagymester
szolgalatdban. 1l. Ulaszlénak nem volt elég pénze egy elhizédd haboru
finanszirozasara, és Vytautas litvan nagyherceg az ellenségeskedések

beszlintetéset surgette, mivel nem Aallt érdekében, hogy a lengyel kiraly
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Horda anarchikus belsé viszonyai ismét jo alkalmat kinaltak a nagyhercegnek
arra, hogy aktivabb déli politikat folytasson, igy figyelme inkdbb a tatar
belharcokra, mint Poroszorszagra 0sszpontosult. llyen politikai helyzetben a
lengyel kirdly kénytelen volt targyalni a lovagrenddel, és mivel a porosz
kincstarat egy nagy zsoldossereg felfegyverzése is erdsen megterhelte, a
nagyvezir is hajlando volt targyaloasztalhoz tini.

Mivel az 1411-es thorni békeszerz6dés nem hozott békét, hanem csak
konzervélta a korabbi konfliktusokat, ket évvel késébb, 1413 szeptemberében
Ujabb habora tort ki. A hadmiiveleteket a Német Lovagrend inditotta meg,
kihasznalva, hogy Ulaszlo kiraly és a lengyel nemesseg figyelme a lengyel és
litvan rendek ko6zos horodloi talalkozdjara 0Osszpontosult. Az eurdpai
fejedelmekhez és a Szentszékhez intézett levelekben a nagymester a tdmadast
Lengyelorszag fenyegetésével indokolta. A lovagrend csapatai felégették eés
kifosztottdk a kujaviai és mazdviai hatarvidekeit, majd harom hét mualva
visszatértek Poroszorszagba. Jagelld Ul&szlo ellentamadasara joval késobb,
1414 nyaran kerult sor, amikor a lengyel seregek moddszeresen feldultak
Poroszorszag teruletét, olyan pusztitast okozva, hogy még a kortarsak is
,,éhséghabortinak” nevezték®.

A nagymester 1414. szeptember 13-an kelt levelében arrol tajekoztatta a
lovagrend livoniai magisztratusat, hogy Poroszorszagot a lengyel és litvan
seregek teljesen feldulték és elpusztitottak. A harcok és a seregek mozgasa meg
mindig nagyrészt Kulmerland és Visztula vidékere 6sszpontosult, amelyek az
el6z6 haboru sordn a legnagyobb karokat szenvedték el. Tobb dokumentum is
beszamolt malmok felgyujtasarol és elpusztitasarol. Az ermlandi puspok 1421.
november 24-én kelt oklevele példaul arrol szol, hogy évekig nem volt, aki a
Bischofsdorf faluban 1€v6 leégett malmot 0jjaépitse és mitkddtesse. Egy 1423-as

oklevél szerint a freimarki faluban 1évé malom 10 évvel korabban egy
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habordban elpusztult. Az ermlandi plspok altal 1414-ben készitett gyors
felmérés szerint a habord okozta karokrol a lengyel kiraly katonai 1366 embert
oltek meg az egyhazmegyében, 26 templomot felgydjtottak, 5 papot
meggyilkoltak, és sok nét és lanyt megerGszakoltak. Akarcsak 1410-ben, a
tannenbergi csata utan, a lengyel sereg mélyen benyomult Poroszorszagba,
egészen a Passarge folyo forrasvidékéig. A lakossag északra menekiilt, részben a
lovagrend parancsara, az Alle és a Pregel folyokon at, a Visztulatol nyugatra,
Pommerellen tartomanyba. A lovagok a ,felperzselt fold” modszerével
vedekeztek a betolakoddk ellen. A lengyel csapatok igy mindendtt kopar és
lakatlan foldet talaltak, ahol mindent megprobaltak elpusztitanil. A hatalmas
pusztitds szinte minden termékbdl oridsi hianyt okozott, ami az arak meredek
emelkedésehez vezetett, kilondsen az elelmiszerpiacon, és nagy éhinseget
okozott az orszagban. A lovagrend védekez6 modszerének ¢€s a lengyel seregek
pusztitdsanak kombinacidja olyan pusztitdst okozott, hogy Jagiello serege
hamarosan komoly ellatasi gondokkal szembesilt, ami visszavonulésra
kényszeritette. Az ugynevezett ,,&hséghaborti™” a porosz-lengyel hataron fekvo
Strasburgnal 1414. oktéber 7-en kotott fegyversziinettel ert veget.

A Nemet Lovagrend érkezése a Baltikumba nemcsak a rend szamara lett
jelentés, hanem a kozépkori Eurdpa vallasi és politikai atalakuldsaban is
meghatarozo pillanat volt. Az események mdgott lapulo indokok, folyamatok és
kovetkezmények ravilagitanak a lovagrendek dinamikus szerepére a kdzépkori
vilagban, valamint arra, hogy ezek az intézmények hogyan alakitottak a
periférian 1évé hatalmi viszonyokat. A Német Lovagrendnek a balti térségbe
vald érkezése tobb célt is szolgalt. A keresztény hit terjesztéset és a rend vilagi
hatalmi terjedését. A rend tevékenysége mogott papai megbizatason alapuld
misszid allt, és a kereszténység nevében ,,a poganyok elleni hadjaratok”
alapozddott meg. Az okok azonban nem csak vallasiak voltak: a rend

politikailag és gazdasagilag is hasznot hizott a térseg meghoditasabdl. A rend
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érkezése elott a balti régiot az Osi hitiikben gyokerezo torzsi kozossegek uraltak.
A lovagok keresztény teritési stratégiaja, amely gyakran katonai er6n alapult,
mélyrehato tarsadalmi valtozasokat hozott. A helyi térzsek feldarabolasa és
leigazasa nemcsak a kereszténység terjedéséhez jarult hozza, hanem a régio
politikai és gazdasagi integracidjahoz is a nyugati keresztény vilagba.

A Német Lovagrend érkezése a Baltikumba a térség geopolitikai
viszonyainak gyoOkeres atalakulasat is magaval hozta. A rend nemcsak a helyi
torzsek felett szerzett ellendrzést, hanem 1 tarsadalmi, politikai és gazdasagi
struktarékat is bevezetett. A kereszténység elterjedése és a rend altal épitett
varosok, mint Riga ¢és Konigsberg, megerdsitették a régiod kapcsolatdt Nyugat-
Europaval. A rend megjelenése konfliktusokat is generalt. A poroszok és
litvanok hosszan tartd ellenallasa jelezte, hogy a rend erdszakos téritési
politikaja mély ellenérzéseket valtott ki a helyi lakossagbol. Ezek a konfliktusok
késdbb meghatarozd tényezOvé valtak a balti térség torténelmében, &s
hozzéjarultak ahhoz, hogy a Német Lovagrendnek soha nem sikerult teljesen
stabilizalnia uralmat a térsegben. A Nemet Lovagrendek erkezese a Baltikumba
nemcsak rovid tavu valtozasokat hozott, hanem hosszu tavu hatassal volt a réegio
torténelmére isl. A rend altal megalapozott keresztény hit, valamint az altaluk
létrehozott politikai és gazdasagi rendszerek megalapoztak a balti térség kés6bbi
fejlodését. A rend jelenléte és modszerei azonban maig vitatottak, mivel
tevékenységuk szamos helyi k6zOsség pusztulasdhoz és a regio kulturalis

sokszinliségének elvesztéséhez vezetett.
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IV. FEJEZET
VILAGI LOVAGRENDEK A MAGYAR KIRALYSAGBAN

4.1. A Szent Gyorgy Rend és a Sdrkanyos Rend miikodése

A szentek kozul Magyarorszagon legkorabban Szent Gyorgy és Szent
Marton tisztelete jelent meg: a sereg Marton és Gyorgy képével diszitett zaszIok
alatt vonult Koppany ellen®. Szent Gyérgy tiszteletére az idok folyaman 330
templomot szenteltek fel, kdztuk a veszprémi Rotundat Szent Istvan idejéen, és
az egyetlen, a csanadi puspoki székesegyhazat. Mivel Szent Gyorgy
elterjedtségét tekintve Mihaly arkangyallal és Szent Miklos plspokkel egy
csoportba tartozik, ezért 6k a leggyakoribb véddészentjei a nemzetségi
nmonostoroknak is. Ot ilyen monostort alapitottak Szent Gyorgy tiszteletére,
koztik a jakit. A jaki monostor azért is érdekes, mert tudjuk, hogy a
templomépités kezdetén a nemzetség egyhazi tagja, Zlaudus, a késdbbi
veszprémi puspok egy Szent Gyorgyot és a sarkanyt abrazolo pecsetet hasznalt,
¢s néhany évtizeddel késdbb a jaki templom flapszisara is ugyanilyen Szent
Gyorgy-freskot festettek.

Mint tudjuk, Arpad-hazi kiradlyaink mar ismerték a nyugati
lovagrendeket?. Egyrészt, amikor a keresztes lovagok Vvégigvonultak
orszagunkon, masrészt, mint ismeretes, maga Il. Endre Kirdly is vezetett egy
hadjaratot 22 ezer lovassal és gyalogossal a Szentféldre. Ha hadjarata (1217-
1218) nem is volt sikeres, az altala felallitott sereg a keresztes hadjaratok egyik
legnagyobbja volt, annal is inkabb, mert foparancsnokként még mintegy 30 000
kilfoldi keresztes allt rendelkezésére. Jeruzsalemet sem tudta felszabaditani,
mégis ettdl kezdve az Arpad-hazi kirdlyaink cimei kozott szerepelt a

,Jeruzsalem kirdlya” cim, amelyet a Habsburgok a tobbi kiralyi cimiikkel egytitt

1Szent Istvan kiraly nagy legendéja. Ford. Kurcz Agnes. In: Arpad-kori legendak és intelmek. Szentek a magyar
kodzépkorbdl. Budapest, 2004, 17-26 o.
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atvettek. Utolsé kiralyunk, IV. Karoly is viselte ezt a cimek kdzott. 11. Endrének
a hadjarat soran bdven volt alkalma az 6t kisér6 magyar katonakkal egytitt
megismerni a lovagi szellemet. A gyakorlatban a lovagi ideologiabol fakado
magatartas es viselkedés - a megfelel6 tarsadalmi szinten - Anjou Kiralyaink
idején valt altalanossa. A Szent Laszl6-kultusz, a lovagkiraly, a lovagrend
alapitdsa, a cimeradomanyozas mind erre utal. Az Anjou-k italiai kapcsolatai,
napolyi hadjarataik széleskori lehetdséget nyitottak a lovagiassag nyugati
formajanak megismerésére es gyakorlasara.

1326. aprilis 24-én 1. Karoly magyar kirdly (Anjou Roébert Karoly)
megalapitotta a Szent Gyorgy Lovagrendet, mint az elsd vilagi rendet!. Szent
Gyorgy katonatiszt volt, édesanyja vegett tért at a kereszténysegre, és kiizdott a
poganysag ellen, amiért Dadianosz perzsa kiraly, mas forrasok szerint
Diocletianus romai csaszar uldézte és kés6ébb bebortonozte, végul Lyddaban
martirhalalt halt. A gérdog egyhazban Gyorgy az egyik nagy katonai szent, akit
teljes katonai diszben abrazolnak, Angliaban is kiemelkedé kultusz Gvezte, és
Oroszlanszivii Richard védészentje volt. A zsoldosok, fegyverforgatok,
fegyverkovacsok, és a joszagtartok véddszentje is volt.A legenda szerint egy
sarkany élt a Silena varos melletti toban, és a varoslakok folyamatosan két birka
aldozatot mutattak be neki. Amikor a birkdk elfogytak, a varoslakdk dontésére,
sorsoléssal valasztottdk ki aldozataikat. Ez aldl senki sem mentestlhetett, igy a
kiraly lanya sem, aki beletor6dott a vegzetébe, de Gyorgy a segitségére sietett.
Azt mondta: ,,Ne félj, Krisztus nevében segitek neked”?. Landzsajat a sarkanyba
szUrta, amely aztan a hercegnd 6vével egyiitt a varosba vezetett. Ott Gyorgy azt
mondta, hogy az Ur kiildte 6t, hogy megszabaditsa Gket, és ha mindannyian
megkeresztelkednek, akkor megoéli a sarkanyt. Ezt kdvetéen a kiraly és a
varoslakdk megtértek a keresztény hitre és Gyorgy, ahogyan azt igérte, megdlte

a sarkanyt.
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Magyarorszagon az elsOsziilottségi jogot Karoly Robert vezette be, ¢€s
Nagy Lajos alatt valt torvényerdssé!. Ez azt jelentette, hogy a fold osztatlan
tulajdonjoga az elsdsziilott fitra szallt, vagy ha az uralkod6 megengedte, ferfi
O0rokos hianyaban az elsdsziilott lanyra. A nemesi csalddokban ez a fiatalabb
testvérek szadmara a katonai, lovagi vagy egyhazi palya valasztasat tette
lehetdvé. A lovagsag igyekezett megkiilonboztetni magat a tarsadalom tobbi
tagjatol mind kiilséségeiben, mind belsé erényeiben. Ramon Lull katalan ir6 a
kovetkezd kotelezettségeket hatarozta meg: az egyhaz tanainak fenntartdsa, az
egyhaz védelme, a gyengék és elesettek védelme, valamint a haza szeretete. A
lovagnak soha nem szabad meghdatralnia az ellenség eldl, a hitetlenek ellen
minden ellenszolgaltatas nelkil kell harcolnia. A Szent Gyoérgy-rend tagjai e
torvények szerint éltek. A korabbi, egyhazi alapu lovagi tarsasagokkal
ellentétben a rendnek eleinte nem volt nagymestere, és csak felszentelt lovagok
léphettek be, évente egy. Ehhez a teljes tagsdg egyhangu szavazatara volt
szlikség. A tagsag fels6 hatara otven f6 volt. A rend tisztségvisel6i a kancellar
(az alapités idejen az erdélyi alkiraly, Szécsényi Tamas, Erdély nagyfejedelme)
¢s két fobird voltak. A lovagok felett csak sajat birdik itélkeztek, igy védve
tagjaikat a kirallyal szemben. A lovagoknak egyhazi és vilagi kotelességeik is
voltak, legfontosabb feladatuk pedig a Krisztusért valé harc mellett a kiraly
vedelme volt. Tovabba fogsagba esett és bajba jutott tarsaiknak is segitenitik
kellett. A lovagrend vezényszava igy hangzott el: ,,Valosdggal igaz vagyok e
testvéri kozosseg/tarsasag irant” (In veritate iustus sum huic fraternali
societati)?.

Amikor Horvati Janos macséi ban elfogta Maria kiralynét, 1. Nagy Lajos
leanyat, az 1386. évi orszaggylilés altal 6sszehivott orszaggylilés megerdsitette a
Szent Gyorgy Lovagrendet, és létrehozta a nagymesteri tisztséget®. A rend elsd

nagymestere Szécsényi Frank, Sopron, Vas és Zala nagymestere volt. Szécsényi
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Frank 1401-ben, Maria halala utdn részt vett a Zsigmond elleni
Osszeeskiivésben, és a kiraly, hogy visszaszerezze a hatalmat, Stiborici Stibort
nevezte ki utddjaul. Nem sokkal késébb azonban lemondott nagymesteri
tisztségérél, mert a rend tagsdga nem jarult hozzd ahhoz, hogy a rend
taglétszama 50 fore emelkedjen, és miutan létrejott a Luxemburgi Zsigmond
altal alapitott Sarkanyrend, amelynek Stibor is tagja volt, a Szent Gydrgy
Lovagrend jelentdsége csokkent, de nem oszlott fel. Az a kivaltsag, hogy csak a
sajat biraik itelkezhettek, megvédte a Kkirallyal szembeszallo urakat a
megtorlastol. Ezért Zsigmond nem engedte meg a tagoknak, hogy noveljék a
felvehetd személyek szamat. A valtoztatast a rend a kirdly haldla utan vezette be,
egy Otven tagbol allo birdi tanacs és egy kiilsé kor megalakitdsaval, amelyben a
tagok szama nem volt korlatozva.

Az 1408-as és 1409-es évek a Zsigmond-kori Sopron varmegye
kozigazgatasa szempontjabdl igen jelentdsek, mivel Zsigmond kiraly 1408.
december 13-i alapité oklevelével létrehozta az Ugynevezett Sarkanyos Rendet.
Magyarorszagon mar létezett ilyen tarsasag, a Karoly Robert altal alapitott Szent
Gyorgy Lovagrend, de ez nem szolgalhatott alapjaul egy Uj, Zsigmond érdekeit
szolgalo, maganhatalmi szovetsegnek latszo szervezetnek, mert a rendben
vezetd szerepet vallalo Nagy Lajos korabbi lovagkorének tagjai lazadtak fel
Zsigmond ellen. A Sarkanyos Rend tényleges céljai a keresztény hit védelmén
tul elsdsorban politikaiak voltak. Az 0 szdvetség €lén a kirdly, a kirdlyné —
ekkor mar Cilie Borbala — és huszonnégy béaro, vagyis a sarkanyok ura allt.
Szinte mindegyikiik a Garai-Cillei-liga tagja volt. Kanizsai Janos primas €s
Eberhard plispok is beavatott volt a tarsasag mikodésének és alapitasanak
minden titkaba, de mivel a bardk és lovagok egyhazi statuszuknal fogva nem
lehettek tagok, csak kozvetve, vilagi rokonaikon keresztiil kapcsolddtak be a
ligaba. Zsigmond kiraly a Sarkanyos Rend megalapitasa utan szakitott Nagy

Lajos altal alkalmazott politikaval, és a tartomanyok és megyék élére az azonos
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foldon lako urakat allitotta. Ezek tébbnyire a rend tagjai voltak, vagy azok
rokonai, akik betdlthették ezt a tisztséget.

A téarsadalom politikai hatalménak valddi alapjat a tagok hatalmas
foldbirtokai jelentették, amelyek a fdldesurak fennhatésaga alatt alltak.
Ezenkiviil Zsigmond kirdly adomanyok ¢€s zdlogok rendszere lehetdségeket
biztositott a liga tagjainak a birtokszerzésre. A kirdly adomanyainak
eredményeképpen az Anjou-korszak mintegy 200 kiralyi kastélyabol 140,
mintegy 2000-2200 telekkel, nagyon kevés kivételtdl eltekintve az uralkodo liga
tagjainak magantulajdonaban volt, akik a kiraly itélete és a Sarkanytarsasag
szabalyai szerint egyedul voltak jogosultak a jutalomra. Ezenkivil 60-70 véarat
és mintegy 1500-2000 teleptilést adomanyoztak a kincstar altal elkobzott és a
kiralynak atadott vagyonbdl. Ezeket szintén a liga tagjai kaptak meg. E hatalmas
varbirtokok és uradalmak birtokaban ezek az urak, akik évtizedeken at egyes
megyék ¢€s orszagrészek fOispanjai voltak, valdgjdban mar a tartomanyok urai
voltak. Sopron varmegye szempontjabdl a Kanizsaiaknak a ligdban valo -
masokhoz képest ketségtelenll szereny - részvétele igen jelentés volt, mert az
egész megyet birtokld Kanizsaiak igy a varmegye érdekeit a tobbi 1év6 plspok
ellenallasa nélkul szolgaltak.

Ennek kovetkeztében a tilkapdsok nem sziintek meg, és nem torténtek
olyan incidensek, mint az egyébként kivalo katona és hiiséges katona Ostffy
Gergely idejében, aki megosztott a nemzetségével'. A Kanizsaiak hatalmas
birtokaik és Kiterjedt rokonsaguk révén mindig is képesek voltak a varmegyet
sajat érdekeik szolgalataba allitani, és ezt tették most is, kétsegtelenul sok
esetben, de legaldbb nem keriltek konfliktusba a kiralyi hatalommal. Az 1408-
ban létrehozott Sarkanyos Lovagrendnek volt még egy, a varmegye torténete
szempontjabol hasonloan érdekes fejleménye. Erné osztrak foherceg 1409-ben
szintén megalapitotta a magyar Sarkanyos Renddel sz6vetséges osztrak
Sarkanyos Lovagrendet. A fOherceg ezzel a Iépéssel a budai Kiralyi

valasztottbirdk dontése eldtt kivant szadmara kedvezd hangulatot eldidézni. A
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kiskoru Albert foherceg gydmsagara nem volt jogositva, €s azt sajat maganak
szerette volna elnyerni. Az elvi kérdések lezarasatkovetéen 1409. februar 16-an
Sopronban Erné foherceg vezetésével, Albert foherceg bevonasdval eés
huszonnégy osztrak féur részvételével megalakult a magyarokkal szoros
koteléket apold osztrak Sarkany-tarsasag. Ennek ellenére Erné foherceg nem
érte el teljesen céljat, hiszen tudjuk, hogy Zsigmond itélete kovetkeztében Lipdt
foherceggel kellett megosztania a gyamsagot.

Egyet azonban a magyar Sarkanyos Rendben érdekelt Kanizsai Istvan
réven sikerult elérnie a megyének, mégpedig azt, hogy az osztrak sarkanyos
urak ne szalljadk meg a megyet, pusztan a kanizsai birtokok elpusztitasa céljabal.
A boldog békeid6szak azonban nem tartott sokaig, mert Zsigmond 1411.
oktéber 30-an kelt okmanyaban feloldotta Erné foherceg gyamsagat késébbi
veje, Albert foherceg folott, ami miatt a kapcsolat kozte és Erné foherceg kozott
még inkdbb fesziiltté, sot a korabbinal is ellenségesebbé valt. 1412 elején Ernd
foherceg, a Habsburg-haz ifjabb aganak fejekent Krakkoba latogatott, és
eljegyezte Ulaszl6 lengyel kirdly unokahugat. A tervezett frigy mogott azonban
politikai erdekek huzodtak meg, és védelmi jellegli szovetség jott 1étre a lengyel
kiraly, valamint Ernd és Frigyes foherceg koztl. Ennek éle kdzos szomszédjuk, a
magyar kiraly felé irAnyult. A fegyveres 0sszecsapast csak XXIII. Janos pépa
kdzbelépése akadalyozta meg, és 1412 marciusdban az akkori német-romai
csészar, Zsigmond kiraly aléirta a lubloi szerzédést. Ernd féherceg es Zsigmond
kiraly konfrontacioja azonban a nyugati végeken habords megmozdulasokhoz
vezetett. Mar 1411 augusztusaban Zsigmond Kkiraly egyik német szarmazéasu

zsoldosvezére megtagadta az engedelmességet.

4.2.A lovagkor anyagi hattere
A XIV. szédzadi udvari lovagok, aprodok, familidrok tobbnyire a

masodrendii foldesurak és a gazdag kozépbirtokosok koziil keriiltek ki. Az a

Belitzky Janos. Sopron varmegye torténete els6 kotet— Budapest: Stephaneum Nyomda, 1938, 812-819. o
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néhany oOriasbirtokos, aki e cimek valamelyikét viselte, az Anjou-korban is
elékeld karriert futott be; a legtobb nemes és kozépbirtokos, aki Zsigmond
idejére foldbirtokos és vidéki baro lett, udvari tisztként és kiralyi varnagykent
kezdte palyafutasat az Anjou-kiralyok alatt!. Masrészt az udvar koril szinte
mindig voltak kisszam( kisbirtokosok, igy ha a lovagi osztaly életmddijat
akarjuk megismerni, akkor a teljes magyarorszagi vilagi uralkoddé osztaly
gazdasagi viszonyait kell ismernink.

A magyar nemesseg XIV-XV. szdzadi gazdasagi €s vagyoni helyzetét a
korabbi szakirodalom elsésorban a foldbirtok szempontjabol irta le. Ez
alapvetden helyes, hiszen a nemesség €s a foldtulajdon kozotti 1ényegi kapcsolat
mar akkor is egyértelmii volt. Agoston Péter a XIV. szazad elején még a
nemzetsegek foldtulajdonat vette figyelembe, némi joggal, hiszen a nemesseg
agakra és csaladokra valo felosztasa és az azt kovetd vagyonelosztas a XIV.
szazad folyaman valik véglegessé.?

Az egyeni tulajdonszerzési jog, a birtokadomanyozas az osztalyos tarsak
kizarasaval, a leAnyok nemzése (a kirdly hivasara) megalapozta az Uj k6zép- és
nagybirtokok alapjait. Karacsonyi Janos a XIV. szazad kozepéig kovette a
magyar nemzetségek torténetét és gazdasagi viszonyait®, Csanki Dezsé XV.
szazadi, de az elézményekre is utal6 Magyarorszag torténeti foldrajza®
Magyarorszagnak csak egy részet térképezte fel, és azt sem egyseges
szinvonalon; mindkét, ma is hasznalhatd6 miviik azonban 60-85 évvel ezelott
irodott. A Zsigmond-kori oklevéltar elsé kotete® és Gyorffy Gyodrgy Arpad-kori

torténeti foldrajza® lett volna az az alapveté dokumentumgytijtemény, amelyet a
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gazdasagtorténet kutatdja hasznosan tanulmanyozhatott volna; de csak az
Anjou-kori iratok attekintése hozott volna érdemi eredmenyt.

1488-ban is csak 8 falut birtokldé Essegvari csalad példaul kdzépbirtokos
csaladnak szamitott, mint varar, aki még 1488-ban iscsak 8 faluval rendelkezett.
1410-ben mér oppidum volt, de csak 8 lakott és 1 lakatlan falu tartozott hozza: a
csalad egyéb birtokai nélkil még mindig csak kdzépbirtok volt.

A Valkd megyei Poharas Péter Lajos és Mikolai Istvan foldesur
csaladjanak, Poharas Péternek nem volt vara, de rendelkezett mezévarossal és
mintegy 50 faluval. Az udvari lovagok kozul a szatmari Kolesei testverek (1345-
ben 25 falu és 2 birtok), a zalai Salamonvari Janos (a csalad kdzo6s birtoka 1366-
ban 23 falu), Torockai Miklos (tordai és Kiikiill6 megyei birtokaik Csanki
veleményével ellentétben csak nagybirtok nagysaguak voltak;) Ruszkai
Domokosnak csak néhany birtoka van, de némelyik nagy kiterjedésii; Rozsalyi
Kun Lukacs szatmari, maramarosi és beregi birtokaival (kis lelekszamu falvak)
a nagybirtok hataraban van?.

Az 1310-es években példaul egy 16 ara 10-15 marka is lehetett. A XIII.
szazadban tébb markas és 130 markas varakrol tudunk, a XIV. szazadban egy
var ara 500-1000 marka is lehetett. A legdragabbak Pozsony, Sopron és Moson
megyében voltak, a legolcsobbak a hegyvidéki északi megyékben. A Szabolcs
megyei Zeleméri csalad valamivel szerényebb kortlmények kozott élhetett:
kdzepbirtokosok voltak, akik 1413-ban 10 birtokkal rendelkeztek.

A XIV. szazad elején egy ekefold (120-150 hold) atlagos ara 3 marka
ezist volt, ami egy szolga vagy egy 10 aranak felel meg (az atlag azonban csak
szamszerii atlag, mert az ingadozas gyakran szélsdséges.). A fold &ra altalaban
az éves jovedelem tizszerese volt, igy durva becslés szerint egy 16 ara évi 10
holdat ért. Az orszag kiilonb6zo részein 1€vo foldek, az eltérd talajviszonyok, az
aringadozasok, a gazdasagi ciklusok és valsagok nyilvanvaldéan befolyasoltak a
fold ertékét, de az biztos, hogy a fold értéke magasabb volt azokon a birtokokon,

ahol tobb jobbagy volt: a foldet meg kellett miivelni, és ez, valamint a
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jobbagyok altal nyujtott tobbletszolgaltatasok novelték a  foldesar
Osszjovedelmét. A foldesdri rétegek anyagi-tarsadalmi-politikai potencialjat a
birtokaik jovedelmébdl lehet lemérni. Azonban még ha ismerjik is a
birtokjovedelem tényezdit, magat a jovedelmet csak akkor tudjuk meghatarozni,
ha ismerjiik az adott feltételeket: a birtokhatar nagysagat, a jobbagyok szamat, a
helyi viszonyokhoz igazodo jaradékokat.

A falvak lakossadganak atlagos létszama sem ad altalanos kulcsot a
jovedelmek kiszamitasahoz; a Bereg megyei Nagydobronyban 1400-ban 60
jobbagyot szamoltak a Ruszkaiaknak, mig az Alsolendvai banok hatalmas
uradalmaban 1389-ben nem volt ritka, hogy 3-5 egész lelket szamlalo kis falu is
akadt. Azt, hogy egy falu jobbagynépessége pontosan mennyivel tartozott a
foldesurnak, a helyi viszonyok hataroztak meg. A zselizi uradalom nyolc falujat
nyolcfeleképpen adoztattak: az egy csaladra es6 Osszeirast minden esetben mas-

mas 0sszegben allapitottak meg?.

4.3. Lovagi szokasok és lovagi mentelitas

Chevalier, lovag, ritter: mindharom szo eredete a kézépkori katonaskodas
harcmodorara utal. Lohaton, nehéz pancélban harcoltak. Kilonésen Malyusz
Elemér munkaibol tudjuk? hogy a XlIl. szizadi magyar tarsadalomfejlédés
tendenciaja az volt, hogy a nemességet a lovagsaggal tették egyenlévé, azaz
csak az élvezte a nemesi kivaltsagokat, aki korszerii fegyverekkel harcolt. Ennek
az anyagilag sulyos tehernek még a kiralyi szolgdk, s6t a varjobbagyok is
megfeleltek akkoriban, bar fegyverzetik csak részben volt lovagi. Az igazi
lovag az a nemes ur volt, akihez tartotarskent vagy familiariskent tartoztak.

A lovagi fegyverzetrdl szol6 elsé feljegyzések a XIl. szazadbol és a XIII.
szazad elejérdl tobbek kozott a Kiralyi testrségre vonatkoznak. A lovagok a
tobbi szolgahoz, jobbagyhoz és kondicionariushoz hasonloan feljebb akartak

lépni a tarsadalmi ranglétran, ezért a kiraly hadseregében pancélban — in armis
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militaribus — kivantak szolgalni. Az engedélyt azzal a feltétellel kaptdk meg,
hogy miutan beszerezték a felszerelést (vértet, vassisakot, pajzsot, landzsat,
nyilakat és ijat, valamint igen draga lovakat), a morva hadjaratban igy jelenjenek
meg. Ez meg is tortént, amint azt JOb pécsi pluspok, alkancellar bebizonyitotta,
és mivel megigérték, hogy tovabbra is igy szolgéalnak, a kiraly ily mddon
elémozditotta szabadsaguk allapotat (taliter statum libertatis eorum duximus
promovendum)?, azaltal, hogy felmentette 6ket a hivatalnoki teendék alol és
mindaddig, amig a hadjaratokban ilyen modon szolgaltak a kiralyt, 6k és utddaik
szervensek voltak. Az ilyen poharnokfidk (inasok/aprodok) meglehetésen
jomoduak lehettek, ha meg tudtak felelni a kovetelmenyeknek. Természetesen
ezt a felszerelést darabonként is megszerezhették, korabbi csatdkban kifosztva,
egy elokeld ar szolgalatdban szerezve. Itt most csak a lovagi pancélzat bizonyos
elemeir6l van szo — a veért példaul keleten készilhetett, az ij és a nyilvesszo
megmaradt tartozéknak —, de az biztos, hogy a Xlll. szazad kdzepére ezek a
kdzeposztalyok anyagilag stabilabb helyzetben voltak, és megteremthették a
lovagi pancelzat megszerzésehez és a nemességbe valo belépéshez sziikséges
anyagi feltételeket igy vagy agy.

Nyugaton a XII-XIII. szdzad fordulojan a lovagsadg és a nemesség
elkilonilt egymastol; nyugaton a szazad végen felismerték, hogy a nemesség
kritériuma nem a lovagi életmod es a pancélzat, és az Anjou-korszakban még a
szegeny kdznemest is nemesnek nevezték. 1V. Bela es V. Istvan koratdl (amikor
a nemesség volt az egyik f6 kdvetelmény) a lovas pancélzat a kozéposztaly
korében is elterjedt, az Anjouak alatt pedig, legalabbis a kdzéposztaly felsébb
rétegei kozott, a tobbféle pancélzatbol allé hadsereg legértékesebb és
legharcnyerébb része volt. De még a XV. szazadban is szinte ugyanolyan
fontosak voltak a kénnyebben felfegyverzett csapatok (Anglidban a vidéki
nemességnek csak egyharmada volt erdsen felfegyverzett.) Mar Nagy Géza is

megjegyezte, hogy a ,.kisnemesség” a keletrol hozott és a helyi keleti elemeknek
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fenntartott fegyverzetet haszndlta, ugyanakkor a nyugat-eurdpai szokasokat
utanz6, bevandorld lovagokkal keveredd ,,nemesi osztaly” fegyverzetét is.
Malyusz Elemér szerint a XI11. szazadi régi magyar fegyverzetet a korai ,,miles”
6rizték meg a lovagrendii nemesekkel szemben!. Toéth Zoltan viszont a
konnytllovassagot kizarolag a keleti népi elemekben kereste.

Borosy Andras a magyar hadsereg 3 elemét kiilonbozteti meg? az 1146-0s
lajtai csatatol a XIV. szazad végéig: 1) hagyomanyos konnytilovassag (székely,
kun stb.), 2) nyugati nehézlovassadg (a legkisebb létszamu, de a csataban a
legfontosabb fegyver, a 12. szazadtdl egyre nagyobb jelentdségli), 3) atmeneti
tipus: 1241 elétt a legnagyobb Iétszamu, legértéktelenebb rész, a megyei
csapatok elédei. Nikapoly idején a harom elem: a lovaskardok megkiilonboztetd
¢s feltling, értékes eleme (a szdzad végére a kun eredetlick szdma csokkent); a
lovagi elem (még ekkor sem volt tdlsulyban és nem érte el a nyugat-europai
aranyokat, fegyverhasznalata is kombinalt volt); az atmeneti tipus (hattérbe
szorult, de szdmos lehetett).

Azoéta a szakirodalom Gjabb adatokkal tAmasztja alé a keleti fegyverzet és
viselet tovabbélését, elsésorban a kunoknal®. Himfi Benedek t6bb ezer magyar
katonaval volt Paduaban, ennek emléke Altichiero da Zevio (1330-1385) keleti
lovas katona freskojan, a paduai Oratorio di S. Giorgio északi falan*, a Kiralyok
imadasa jobb szélén lathato. A kilfoldi leirdsok mindig az ijaszokat emelik Ki.
Bar Lajos kiraly fegyveres lovagjainak szama nem érhette el a kétezret, a lovagi
pancélzat elterjedeését mas bizonyitekok is tanusitjak: az ipari fegyvergyartas
bizonyithatoban mar a XIV. szazadban megindult Magyarorszagon. A
kigyoOspusztai aranycsat lovagi harc jelenetét abrazolja. (A XIV. szazad elején

készllt csat és a szazad kozepére datélt, lovagi szenteket abrazolé Ovcsat
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valészintlileg a kirdlylr udvarban késziilt, és egy kun nemesnek adhattik
hallani, még ha eltér6 anyagi helyzetli és szarmazastak is, de mas kozép- vagy
akar kisbirtokosok birtokain, birtokain is talalunk lovagi felszerelést: a szazad
els6 felében csak darabokat, de a szdzad végére mar egész fegyvertarat. Szinte
bizonyos, hogy a tobb fegyvertarral rendelkezé kozépbirtokos hazaibdl
valosziniileg a sajat és csaladtagjai mellett a csaladtagjai is viseltek. A lovagi
pancélosok tehdt nem csak sajat anyagi helyzetiiknek megfeleléen
lovagolhattak, hiszen a dominusuktol is kaphattak draga pancélokat és lovakat,
sOt ennek a dominusnak még csak nem is kellett feltétleniil nagybirtokosnak
lennie, igy a szolgaik, csaladtagjaik is lehettek Kisbirtokosok vagy akéar
foldnélkiliek. Nem allithatd, hogy ez altalanos jelenség lenne, sem azt, hogy
ezek a fegyverzetek egyforman teljesek és korszerliek voltak, a nemesség
valoban sokszorosa volt a ,lovagsagnak”, de a lovagi fegyvert viselok és
lovagként harcolok korét szelesebbnek kell elképzelnlink, mint eddig
gondoltuk?.

Hogy nemcsak a pancél, hanem a lovagi pompa megjelenése is egyre
elterjedtebbé valt, mutatja Gadanyi Péter 1402-es aranyozott ezistpancelja 2
ember szamara (1327-ben csak a tébbszoros varnagy Donchnak engedélyezte a
kiraly az aranypancel viselését). Termeszetesen a ,békés” ¢élet hatalmas
ugyeiben mas, konnyebb fegyvereket is hasznaltak. (A gadanyiak a XIlI1. szazadi
Kemeny ispan leszarmazottai voltak, a XIV. szdzadban kisnemesek, Gadanyt
tekintve a pécsi kaptalan fonemesei.) A XI-XII. szazadi magyarorszagi elbesz¢ld
forrasok ugy tlnik, hogy a kis Iétszdmli nehézlovassagnak csak a hatranyait
latjak. Ez a felfogds Anonymus idején, azaz Il. Andras uralkodéasa alatt
megfordulhatott. Borosy észrevette, hogy a XIIl. szazadban a Kkiralyi
adomanylevelek a lovagi harcmodort dicsérik, és azt is észrevette, hogy

kiilonosen V. Istvan okleveleiben dicsérik a lovagiassagot. Ugy talalta, hogy 1.
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Lajos okleveleiben a lovagi harcmodor dicséretének mar alig van nyoma, és ezt
azzal magyarazta, hogy a lovagi harcmodor mar nem volt annyira ritka és
ujszerii; Lajos és Zsigmond okleveleiben mar nem szerepelnek a harc részletei.
Ez azonban els@sorban az elbesz¢ld elemek megfogyatkozasaval és az oklevelek
tomeges kiadasanak gyakorlataval magyarazhatd, bar abszolut szdmokban
kifejezve a XIV. szdzadban tobb irodalmi értékli elbeszEélo rész talalhato, mint
korébban. Borosy megfigyelései realis megfigyeléseken alapulnak; valoban, a
XIl. szazadi csatajelentések ¢élénkebbnek tlinnek. Ha mast nem is, azt
mindenképpen megtudhatjuk beldliikk, hogy milyen harci magatartast éreztek,
illetve hirdettek peldamutatonak.

A lovagi fegyverek, amelyeket a jellemzden személyes harcokban (parbaj,
kozelharc) hasznaltak, még a kdvetkezd szazad irodalmi elbeszéléseiben is az
egyéni kivalosagot és kezdeményezOkészséget propagaljak®. A parbaj a lovagi
harcmodor egyik jellegzetes megnyilvanulésa, es a parbajhoz is kapcsolodik. A
parbajra mar emlitettiink példakat. A Kkiralyi parbaj kérdése azonban itt is
relevans. A XIV. szazadban Eurdpa-szerte talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy
vezerek - Kkiralyok - kihivtdk egymast a csata eldontésére, hogy elkeruljék a
felesleges vérontast es megmutassak személyes vitézsegilket. Mivel ezek az
uralkodoi parbajok nem kertiiltek megrendezeésre, ¢hatatlanul az a benyomasunk,
hogy a kihivas a XIV. szazadban a diplomacia aktusanak vagy ritusanak
szamitott, amely megfelelt az egyre merevebb és formalisabb lovagi
megjelenésnek, de a kihivonak eszeébe sem jutott a személyes kiizdelem: a
kiralyi személy kitiintetett tisztelete ezt nem engedhette meg. A dontd lovagi
torna a pogany eredetli ordalidk kozé tartozott, de a lovagi kulttra elterjedésével
nagy jelentdségre tett szert.

A XII-X1V. szazadi okleveles anyag szerint a magyar dontd lovagi torna
megtartotta kegyességi jellegét, de a lovagi kultira és ideoldgia jegyeit is magan

viseli, kiilonosen, ha ,,becsiiletbeli” tligyek eldontésére hasznaljak. Meg kell
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kiilonboztetni a ,,lovagi” és a ,,nem lovagi” tipust parbajokat, ha e két fogalmat
munkahipotézisként hasznalhatjuk. A Pugilese altal vivott parbaj, amely nem
személyes, inkabb az utdbbi, bar szamos aprobb motivum itt is a lovagi kultura
reminiszcenciait Orzi. Mivel az 0Okolvivoval szerzddtek, bar az eurdpai
zsoldosokkal ellentétben megbecsiilt személyiségek voltak, a kegyességi elem itt
erdsebben érvényesiilt, mint a személyes harcban. A lovagi motivum, hogy a
csatat 16haton, ,,in armis militaribus”, az aréndban, a kiraly vagy a nemesek (és
nemesek) eldtt kell megvivni. De a biinbanati parbaj egyben a lovagi parbaj
negativ megfeleldje is. Ha a ,,lovagi” sz6 vitara adhat okot, az biztos, hogy ez a
torvénykezési mod elsdsorban a vildgi uralkodo osztdly ligyeinek eldontésére
szolgalt. Anglidban a XIIl. szazad végétdl kezdve a polgar és a paraszt nem
harcolhatott egymassal.

Az igazi lovagi torna végsd formdjdban a francia eredeti lovagi torna.
Komoly ¢és gyakran haldlos eréproba volt, hiszen harcra edzett, ezért korabban
az egyhaz és tobb eurdpai udvar is Uldozte, de a XIII. és XIV. szdzadban
Europa-szerte megvetette a labat, és a szertartasos bemutatok, tomeges
lovagrendek, kiralyi talalkozok ¢és ,kerckasztal”-Unnepségek keretében
viragzott. A tornakon vald részvétel: a magukat zart osztalynak tekinté lovagsag,
a nemesség kivaltsagal. Lovagi tornakat és hasonld harci jatékokat mar Imre és
Il. Andras udvardban is rendeztek Ennek tanuja Anonymus, aki a korabeli
szokéasokat Arpad udvarara vetiti vissza. A nyugati tipusi torna mellett a keleti
tipust fjaszjaték is népszerii volt, és nem hianyoztak a szokésos kirdlyi
ajandekok sem. Ismeretes, hogy Karoly Robert uralkodasa idején mar
rendszeresen rendeztek lovagi tornakat, amelyeken maga a kiraly is részt vett. A
kolozsvari udvari elékeléség sisakdisz-adoményai szintén a nyugati tipusu
tornahoz kothetdk: a torna, mint mas fegyveres eljarasok, megkiilonboztetd
sisakdisz hasznalatat kovetelte meg. A XV. szédzad eleji cimeradomanyok is

tornakra utalnak. A torndk nalunk nem valtak olyan népszeriivé, mint nyugaton,
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és nem alakult ki zart tornatarsadalom sem, hiszen minden nemes részt vehetett
rajtuk. Egyszerre létezhettek nyugati és magyar torndk - az elsé példa erre II.
Andréds udvara -, keveredhettek a szokasok, s6t a magyar jatékok is
»exportadlodhattak™ nyugatra. Matyads idején az udvar felelevenitette a lovagi
torna szokasat, de hamarosan egyre szélesebb kdrben valt ismertté, gyakorlatta,
sOt atalakult: a XVI. szdzadban a magyar udvar elséként vezette be a tornat. A
XVII. szazadban a lovagi tornat l6haton, pancélban, sisakban - de bottal és
bunkoéval is vivtak: az gy6zott, aki ellenfelét lelokte a 10rol és megkorbéacsolta.

Mar a mult szazadban megallapitottak, hogy a sisakdiszek adomanyozasa
Karoly Roberthez kotddnek, de a kutatok sokdig nem tudtak megbirkdzni azzal,
hogy az elsé okleveles emlitések egy korabbi szokast, a kirdlyok &sei altal
adomanyozott cimereket is emlitik. Hogy ezek az emlitések nem idegen
toposzok, azt az oklevelekben szerepld magyar szavak is bizonyitjak. Ha egy
kifejezést magyarul is leirtak, hogy egyértelmiibbé tegyék, akkor a kifejezés
ismert és viszonylag elterjedt lehetett. Az 1326-0s oklevélben a crista sz6
magyaritasa czimer (cristam, que vulgo cymerdicitur). Bertényi Ivan és
SzabicsImre ramutatott!, hogy a crista megtalalhato a zolyomi Mihaly féispan
1272-es pecsétjén, a Xlll. szazadban tovabbi 4, 1326 el6tt pedig tovabbi 6
sisakos pecsétjen. Ezek arrol gy6znek meg, hogy a cimer sz6 a poitou-i francia
nyelvjarasbdl szarmazik, és a cristaval egyutt a Napolyt elfoglalo Anjou-k
kozvetithettek Magyarorszagra a Xlll. szazad hetedik évtizedének utolso
éveiben, az V. Istvan gyermekeinek héazassagaival kapcsolatos magyarorszagi
kovetjarasok soran. Elképzelhetd, hogy a fenn nem maradt sisakdiszek a
nemzetségek felbomlasat siettetd kiralyi ajandék voltak.

A nyugati polgarsag a XIV. szazad kozepétdl kezdve szintén rendelkezett
cimerrel; amikor katonai szolgalatba léptek, ezt viselték a pancéljukon, és ezzel
a nemesséq részevé valtak. Ez a cimertipus nagyon hasonlit a nemesi cimerhez.

Ugyanakkor Magyarorszagon a varosi polgarok egy része is rendelkezett

!Bertényi lvan — Szabics Imre. Cimer. In: Magyar Nyelv. LXV. — Budapest: Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
1969 — 451-454 o.



80

cimerrel. Sopronban a XIV-XV. szazad végi cimerpecsétek kozil a magyar
polgarok pecsétjei egyszerii keresztet abrazolnak felemelt aggal, mig a német
patriciusok pecsétjei a korai dagi pecsétet leszamitva szabalyos sisakos
cimerpecsétek, amelyek teljesen hasonléak a nemesi cimerhez. A soproni €s
budai magyar polgarok pecsétjei fiktiv kézjegyek, elaruljak, hogy a nemességgel
azonos tarsadalmi csoportkent fogtak fel magukat.

A pecsétek hasznélata a papai, a német €s foként a francia kultiraval valo
kulturalis kapcsolatok réven alakult ki, a laikusok pecséthasznalata a XIII.
szazad elején kezdddott, €s a XIV. szdzad kozepén torténd ujjaéledése a cimeres
pecsetek divatjaval fligg 0ssze; ez is mutatja a nemesi-lovagi kultaraval valo
szorosabb kapcsolatat: a gyakorlat kezdetének es Ujjaélesztésének ideje
egybeesik az udvari lovagi kultlira virdgzé szakaszaivall. A sisak- és
lovasjelvények a lovagi cimerrel rendelkezd vagy annak viselésére alkalmas
szemelyeket szimbolizalhattdk. A sisakot elvileg csak lovag viselhette, a
sisakjelvéenyt pedig csak lovagi nemes személyeknek vagy testiileteknek
adomanyozhattak. Ezt a nyugati elvet természetesen Magyarorszagon lazabban
alkalmazzak. (Az elsé lovas abrdzolds Imre kirdly gytlriispecsétjén taldlhato,
amelyet 1198-ban Imre kiraly filiggpecsétjébe préseltek). Nyugaton a
lovaspecsét sokkal elterjedtebb volt, mint Magyarorszagon. El6szor kiralyi
hercegek, fouari hercegek, hiibéres kirdlyok, majd fokozatosan a magasabb
nemesség is hasznalta, de késdbb varosi és kolostori pecsétként is eléfordult
(igaz, hogy a pecséteken a varosi eldljarok hajviseletet és polgari ruhéat
viselnek).

A XIIl. szazadban a lovaspecséteket mar a foldesurak is hasznaltak, sot,
minden pancélos lovagnak kiadtak, aki hiibérar volt. Az els6 ismert lovaspecset
Geoffroy-Martel, Anjou grofjanak (1040-1060) pecsétje. A XIlll. szazadtol
kezdve a lovaspecsétet lassan felvaltotta a cimerpecsét, a sisakpecseét. A lovast

leggyakrabban katonai pancélban abrazoltdk, ritkabban vadaszaton, ami az
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altalanos tipus volt. A lovaspecsétekkel eddig elsésorban a viselet- €s
fegyvertorténészek foglalkoztak; a magyarorszagi lovaspecsétekkel atfogdan
még senki sem foglalkozott. Kirdlyi rokonok is alkalmaztdk a lovaspecsétet.
Még a XIlll. szazad els6 felében is a teljes pancélos, lovagi pancélos lehetett
ismertebb, mint a lovaspecsét. Nalunk tehat a XII1. szazadban arisztokratikusabb
jelentést vettek fel, mint nyugaton?.

A Drugethék szokatlanul kiemelkedd szerepét az Anjou-udvarban a lovagi
tipusban az is jellemzi, hogy &ket is lovaspecsét szimbolizalja. Ok azok, és talan
az Iwan milesek? (lovagi-katonai csalad) is, akik a nyugati nemességhez
hasonloan ezt a pecsettipust hasznaljak, nyilvan nem veletlenul. A lovagi pancél
és harcmodor a XIIl. szdzadban kezdett elterjedni Magyarorszagon, és ezzel
parhuzamosan vagy ennek hatasara terjedtek el a lovagi kultdrahoz kapcsol6do
egyeb jelensegek (torna, pecséthasznélat). Ez az Anjou-korban valt
altalanosabbé, és a nehéz pancélzatot olykor a kézépbirtokos foldbirtokosok is
megszerezhették, bar a keleti harcmodor és pancélzat a kdzépkorban veégig
divatban maradt; a Kiralyi lovagoknak is tudniuk kellett konnyl pancélt
hasznalni. A sisak cimereket, amelyek a lovagi pancélzat fontos tartozékakéent
jelképeztek tulajdonosukat, nagyrészt a lovagga avatott osztaly tagjai
birtokolték.

A nyugati lovagi kultura bizonyos vonasai azonban nem, vagy alig
honosodtak meg: a cimeradomanyozas egy-két kivételtdl eltekintve csak
Zsigmond kordban volt gyakorlat, a lovagga Gtést és a lovagga utést pedig a
magyar Kkiralyok gyakoroltak az idegenekkel szemben. A lovagrend - a
legmodernebb, dinasztikus céllal Iétrehozott lovagrend - létrehozasara Karoly
Robert idején tettek korai Kisérletet, amely azonban nem jarhatott sikerrel: talan
éppen a zart tarsasdgi forma helyett a kirdly koré szervezddott az udvari

lovagsag lazabb Osszetételii tarsasaga végett. A kirdly koruli nemesseg
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ugyanugy a reprezentativ pompa lehetdséget latta a lakomakban, mint a nyugati
lovagok.

Az Anjou kirallyal Magyarorszagra érkezd Drugethek elsdsorban az Uj
kulturalis  torekvéseket képviselték, viselkedésiikkel, életszemléletiikkel,
csaladtagjaik révén és talan mas kézvetlen modon is befolyasoltak e torekvések
lasst, fokozatos terjedését. Mentalitisuk még az udvarban is merdben
kiilonbozott a sokkal archaikusabb magyar nemességétol. A lovagi osztaly
vallasossaga a korhoz képest buzgo, de nem feltétlenil meélyrehato volt: a
koldulorendek ¢és a palosok befolydsa a kirdlyi csalad torekvéseit kovetd
divatnak is kdszonhetd volt; az egyhdztdl azt vartdk, hogy kivaltsdgos tarsadalmi
helyzetiiket erdsitse, és a talvilagi iidvosségiiket biztositsa. Ugy érezték, hogy a
végsO isteni biintetés - osztalytudatuknak megfeleléen - a nemesi csalad

felbomlasal.

4.4. A lovagi fegyverzet

A pancelzat és a fegyverzet folytonos tokéletesitése és tovabb fejlesztése
tekintélyes elérehaladast jelentett a koOzékorban. Ezek altalaban nem egy
jelentéktelen osszeallitas vagy elkepzelés eredményei voltak, hanem a tudatos és
esszerll megfigyelések €s a probakozasok gyiimdlcse, ami szamos ¢életet mentett
az (itkozetek soran?,

Ami aspektust gyakran figyelmen kivil szoktak hagyni, az az egyszerii
lovagi harc es birkdzas ténye. A tavolabbi ellenfelekkel szemben nyilvan fontos
volt a fegyver jO ismerete és hasznélata, de egy komolyabb a lovaggal szemben
allo talpig felpancélozott ellenség esetében a birkozas melyebb és részletes
ismeretei voltak szlkségesek. A kdzépkori harci kézikdnyvek rendelkeztek
ilyesfajta ,,atmutatdsokkal”, amelyeket fechtbuchoknak neveztek. Mivel ez csak

az elméleti segédanyagot biztositotta, az igazi birkdézo harc egy hozzaértd
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harcmesterrel tortént gyakorlati téren. A segédanyag egyik fontos sorozata,
amely a mai nap is fentmaradt, egy német szakember altal irott sorozat, akit
Hans Talhoffernek hivtak. Mas ehhez hasonlé kézikdnyvek is léteznek, a
legtébb altaldban az 1300-as évek kozepét6l az 1500-as évek végére nyulnak
vissza. Ezek a kdnyvek Eurdpa szamos orszagaibol szarmaztak (Németorszag,
Olaszorszag, Portugalia, Hollandia, Oroszorszag).

A fegyvertelen kiizdelmeket kampfringen! jelzdvel illették, amely a mai
forditasban parbajbirkozast jelent. Ez nem hasonlitott a mai modern
harcmiivészetekre, ugyanis a kampfringen a dobast, a levételt, a birkozast és mas
gyakori technikdkra Osszpontositotta a figyelmet. Errdl elészor egy osztrak
mester irt részletesebben, Ott Jud, aki bizonyara az 1400-as év Kkorai
szakaszaban ¢lt. A mester 3 alapvetd tényezdt emelt ki, amely kulcsfontossagu
volt: az erd, az ligyess€g €s a gyorsasdg. Ez az elindulas kivalo alapanyagot
adott a késébbi idok harcmestereinek, igy folyamatosan boviilt az, hogy mire
kell odafigyelni a birkozéas soran.

Voltak mas kortars mesterek is, akik a birkozassal foglalkoztak. Ilyen volt
példaul AndreLignitzer, aki hasonld technikakat tanitott. Lignitzer az 1400-as
évek elejétdl volt ismert, mint német vivomester. Lignitzer a fentebb emlitett
segedanyagban 17 technikat jegyzett be. Kilon érdekesség, hogy ezek
ellentechnikajat is felvazolta. A 17 technikdbol az elsé 10 technika a kar
technikajara fokuszal, a maradék 7 pedig a test technikajaval foglalkoznak. A
dobasokra Osszpontositott leginkabb. Mig a fegyvertelen harcnak a f6
megformaléja a kampfringen volt, addig a ringen am shwert? a birk6zasi
technikakra fektette a hangsulyt, amelyeket a fegyveres harc kdzben is lehetett
hasznalni. A Ringen am shewrt jelentése a karddal valo birkozasnak felel meg.
Ezek a technikdk nemcsak a pancél gyenge pontjainak a megtadmadasara

Osszpontositottak, hanem az ellenfelek lefegyverezésére, a karddal valo
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tdmadasra is felhivtak a figyelmet. Néhany ilyen technikat és lefegyverzést a
lovas harcosok szamara adaptaltak. Hiaba eredményesebb a harctéren a schwert
Utmutatdsa, de az egyik a masikat nem zarja ki. Kritikus helyzetben mindent ki
kell hasznalni.

A fegyvertelen harcok egyik fontos tdmpontja a tér voltl. Mivel ez az
eszkoz csak az 1300-as évek végén lett ,,divatos” a lovagi korokben, mindaddig
leginkabb a paraszti korokben fordult eld és egy egyszerli kés szerepét toltotte
be. A torok lényegesen rdvidebbek, konnyebbek voltak a kardokndl. A
scramasax tor egy fa nyélbe helyezett egy¢lii fegyver volt, amit az angolszasz
korokben élvezett nagy népszeriiséget. Embere valogatta meg maganak az ehhez
tartozd kézvédd markolatot. Nagysaga hozzavetélegesen 30-40 centiméternek
felelt meg. A tOr neve ismerds lehet a kor fegyverkutatoi szdmara, ugyanis a
scramasax a skandinav landzsas fegyverzetek koreben egy nagyobb fegyver
meglétet jelentette.

Az 1d6 mulasaval, mint ahogy az mindennel lenni szokott, tobb tér is a
kinalatban szerepelt. Leginkabb a kétélii tor volt az innovacio. Nem veszitett
harciassagabol, viszont méretben méar jobban megmutatkozott. Ilyen volt példaul
a quillion és a baselard. Ezek mar egy kisebb kard formajat 6ltotték magukra.
Kozel 100 év elteltével, az 1400-as évek masodik felében, sikeriilt a toroket
jobban megformalni, aminek ékes példaja a rondel tér. Elsédleges pozicidba
nem Kkerilt az arzenal szempontjdbdl, de nagyban javitotta lovag talélési
szézalékat, miutan annak kardja a harci esemenyek folytan odaveszett.

A XIl. szézadi viking kardok nagy hatdst gyakoroltak a kés6bbi kozép
eurdpai kardokra?. A vikingek biiszkék voltak kardjaikra, 6ket magukat pedig
nagy harcosokkeént ismerték el a harci kepességeik miatt. Anyagi szempontbol
az ilyen kardok nem szamitott olcsé mulatsagnak, dragdk voltak, igényesen

0sszeallitottak, némely mestermiivet pedig a kovacs a penge kdzepén aldirt. Az
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elkészitési menetrend Ugy nézett Ki, hogy az 0sszehegesztett vasat
megcsavartadk, aztan elkészitették, majd Ujra megcsavartak €és megint
elkészitették. Ezt a folyamatot mindaddig ismételték, amig el nem érték a penge
legerdsebb szilardsagat. Szot kell ejteni a kardok markolatarol is, mivel az is
jellegzetesnek mondhatd. Gyakran diszitették kirakasokkal és ezusttel a
markolatot, illetve a keresztvéddket. Ezen kolcsonhatasok eredménye az Vvolt,
hogy a viking fegyverstilus mintat adott a kdzépkori korai kardstilusoknak. A
vikingek szaméara a kard fontos eszmei értéket is jelentett, generaciokon
keresztll adtdk tovabb az utokornak, a harcosok nevet is adtak kardjaiknak.
Mint szimbolum gondolata, a kard, tovabb haladt a k6zépkoron és mint vallasi
szimbolum fontossagaval 6sszefonodott a kard jelképe. Maga a kard a keresztet,
két oldala pedig a hliséget €s az igazsagot jelképezi.

A legtobb kardot, ebben az iddszakban, tomegesen gyartottdk néhany
europai kardkovacstol. A legjobb kardok azok voltak, amelyeket a viking féle
modszer, minta-hegesztés altal formaltak. Ritka volt a j6 mindségii homogén
acél, ezért a miivelet sajatossaga az volt, hogy a homogén acélszalagot
kovacsoltvas ruddal keverték. Az acél csikot V alakban magéara hajlitottak és a
kovacsoltvas radd mentén a kalapaccsal a helyére hegesztették a Kkard
kdzeppontjat. A kovacsolds mddja a pengen mintakat alkotott, mely mintakat
kés6ébb sav hatasara a polirozas fazisaban tovabb lehetett gondolni. Kissé
lekerekitett heggyel, egy ilyen kard nagyjabol 70-80 centimeéteres magassaggal
rendelkezett. Ahogyan a vikingeknél is, gy itt is a kard egyik oldalan ott
szerepelt a kovacs neve. A minta-hegesztés folyamat 1050-ig zajlott, csak azt
kovetéen lett megujitiva ez a technika, amely erdsebb kardokat lett képes
gyartani. A Xl. szazadban a kardok mar joval kénnyebbé valtak és a szlrasi
ratajuk is megnovekedett, igy a lancpancélos harcokban is jobban bevethetébb
lett. A penge ellenstlyozésat a keresztformaju védégarda és egy félkor alaka
szar biztositotta. Tovabb haladva a kardok hosszab keresztvéddket kaptak.
Bayeux-karpit haszndlata szolgal erre példaul. Ezekben az idOkben kezdett a

kard vallasi szimbolumma valni. A kardkovacs nevevel szembeni oldalra pedig
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killonféle kifejezéseket, igéket, szavakat véstek (In nomine Domini — Az Ur
nevében). A kardokat az o6v bal oldalan hordtdk, két &llati ragasztoval
megmunkalt facsikban, bérbe csomagolt gyapjaval bélelt részen. Az 1200-as
évék végéig voltak népszertiek az ilyen pengék.

Az 1100-as év hozta el a kardok tovabbi fejldddsének idejét. Karcsubbak
voltak, elegansabbak lettek és mostmar a penge mindkét oldalva vallasi
diszitésekkel birt'. A kontinens délebbi részein megvaltozott a markolat,
megjelentek a lemez szarak. Ez lassan északi és nyugati iranyba haladt tovabb.
Ezekben az id6kben a fegyverek markolatai olykor dragakovekbdl késziiltek, de
leginkabb a vas és a bronz dominalt. A markolatok, egyes kardok esetében, még
szent ereklyét is tartalmaztak, ami méginkabb meghatarozta a vallasi kotelék
erdsségét. Mint szent fegyver, a kard, az els6 keresztes hadjarat végeztével
Ivodott be a kdztudatba. A hosszabb és egyenesebb quillionok szolgaltak erre a
célra, kereszt alakot adva a kardnak. Ebben az iddszakban még egykezes
fegyvernek voltak titulalva a kardok, a penge nagysaga pedig 60-70 centiméter
kozott mozgott. Elkezdtek megjelenni a nagyobb kardok, melyeket a ,,hdbora
kardjanak” (armingsword) is neveztek a koztudatban. Haslonldéak voltak a
viking kardok felmendihez, de ¢élességiik mar Iényegesen eltérébb volt. Tarcsa
markolatgombbal rendelkeztek, amely kivaldo egyensulyt nyujtott a
méretesebbkardok visszaverésere. A kardok sulyndvekedése a szilard pancélzat,
masnéven lemezvért, és a sisakok fejléddésének volt koszonhetd. Ezt csak nagy
hasitoerejii fegyverrel lehetett attorni, ami lényegesen eltért egy sodronyt
leverésén, ezért a lovagoknak is tobb erdre volt sziikségiik. Kiegészités képpen,
a szazad vége felé a kardok mellett feltlint egy csatabardhoz hasonld fegyver,
amelyet falchionnak neveztek. Elképzelésre ez a markolattol a penge hegyéig
sz¢lesedett, szurasban annyira nem volt jelentds és egy ¢éllel rendelkezett.

Az 1200-as évek hoztdk meg a kardok fejlédésének az elagazodasat.

Tdbbségik megmaradt egykezes fegyvernek, igy a lovag a masik kezében
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pancélt tarthatott. Ugyanakkor Uj kétkezes kardok is megjelentek, amelyek
hosszabbak voltak. Tamadasok vagasara, szlrasokra egyarant alkalmasak
voltak. Az egykezes kard tovabbra is népszerségnek orvendett, de a lovagok
inkabb a kétkezes hosszU kardokat preferaltak.

A lovagok korei kozott nagy hirnevet kapott az ugynevezett ,,longsword”
(hosszabb kard), amely pajzs mellett és pajzson kivil is egyarant alkalmazhato
volt csapas mérésrel. Ezt kdvetden nagyvonalakban a fejlédés mar ezeken a
téreken zajlott. Szuarasra ,,rapier” és ,.estoc” szolgalt, amit a parbajozok sem
vetettek meg, magyaroknal a szablya, kés6bb a lengyeleknél a karebala. Ami
pedig ketkezes fegyver volt masfél méteres hatotavval, az altalaban a skot
»claymore”, vagy a porosz ,,zweihander” és ,,flamberg” szolgdlt az {itések
bemérésére?.

Egyértelmiien a tompa fegyverek kozotti szimpatizalas a buzogany felé
iranyult. Stlyban hasonld volt a kardhoz képest, viszont a hirnevet szamara a
nagyszerii csataképessége biztositotta. A legfobb oka a széles terjedelmének, a
felépitése: megkdozelitdleg egy méteres fa nyélen helyezkedett el egy vasbol,
acélbol vagy bronzbol késziilt ,,fe;”. Tobb valtozattal is rendelkezett, némelyik
fej lancon l6gva volt 6sszekapcsolva a nyéllel. Altalaban a fej része kalapacs,
vasgomb vagy tiiskés Gsszetett vaslap formajat mutatta. Kifejezetten ez volt az a
fegyver, ami nem igényelt nagy taktikai lépéseket, mivel az elrendeltetese az
volt, hogy az ellen pancéljat nyers erdvel betdrhesse®. Hasonld szerepet a
buzogany mellett a harci kalapacs toltott be, mely formaja a nevébdl szarmazik,
viszont ennek az eszkoznek kettd, legfeljebb harom {ité ¢és szurd ¢éllel
rendelkezett, igy mar megfontoltobban kellett ezzel banni. Viszonylag a
fejlodése — csak ugyan, mint az elddjénél — lassan kovetkezett be. A kilonbség
annyiban merilt ki, hogy a kalapacs rendelkezett egy bard résszel felszerelt

valtozattal, amit leginkabb a gyalogsag hasznalt eldszeretettel. A lovagok ennek
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inkdbb a rovidebb valtozatat dijaztak, amellyel jokora csapasokat lehetett
kimérni l6haton. A késObbiekben ezek az eszkozok egyre inkabb a lovagi
tornakon tiintek fel, mintsem a csatamezokon.

A Kkorai bardfegyverek jarultak hozza ahhoz, hogy létrehozzak ezeket a
kalapacsokat, ugyanis ezek nagy hatassal voltak a kdzépkorban a lovagi
fegyverzetre és harcokra. Ezek a legkorabbi bardfegyverek a kora kézépkorban
landzsak voltak, melyek csukava nétték ki magukat. A csuka egy kisebb,
gyémanthoz hasonl6 alaku, fejbdl allt a hosszi rad tetején. Hatékonyak voltak a
lovagsag rohamozasa elleni védekezésben és egy gyalogosan halado csoport
tAmadasaban is. Az egyik ilyen elterjedt bardtipus az alabard, idegen nevén
halebard, mely rendkivili hosszu bardra egy fejfejszet szereltek, hatoldalara és
tetejére tlske vagy éles penge kerilt. A fegyver fej fejszeje vagasra, a tiskéje
tovabbi 16késre (kiillondsebben a pancél gyenge pontjaira), a hatuljan 1évé horog
pedig vagy lovasok huzasara vagy beakasztasara szolgalt.

A tavolra hato fegyverek kozott az ij foglal el kiemelkedd helyet®. A
legtobb eurdpai lovas lovagok szamara mégis az ij nem szerepelt miikodo
opcioként, ugyanis ha még az elejen rendelkeztek a pancélzatuk altal bizonyos
mozgastérrel, késébb a lemezes pancélok ezt mar nagyon minimalisra
csOkkentették és igy ez a fegyver nem volt elényds a szamukra. A vikingek
szintén hasznaltak {jakat, ezt késébb a lovagok is atvették toliikk. Fontos
kiemelni, hogy az ijaszat leginkabb a vadaszathoz volt szlikséges, igy az
elsédleges célja sem abban meriilt ki.

A harctéren kilon egység szerepelt erre a célra, mégpedig az ijaszok. A
korszak legelterjedtebb ij tipusa az angol hosszu ij volt. A walesi hosszu ijakbol
Kifejlesztett tipds meghaladta a 2 méter nagysagot. Az ij egy D alaku
keresztmetszetet alkotott, hatulja le volt kerekitve, az eleje pedig lapos volt.
Faanyagul szolgalt a tolgy, a koris €s a nyir. A jobb fogas érdekében, az ij

markolatat gyakran betekertek. A tovabbfejlesztett széles nilhegylivadaszynilak
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szerepeltek lovegként. Amig az ijat hozzavetdleg 20 méterrdl 16tték ki, addig a
lemezpancélon és a sodronyon képes volt athatolni, ugyanis a nyilak hegyei
vekonyabbak ¢s tliformajuak lettek.

A kozépkor masik kdzkedvelt tavolsagi fegyvere a szamszerij volt!. Nem
rendelkezett olyan nagy hatotavval és kilovési sebességgel, mégis utatot tudott
maganak torni a népszertiséghez. Az egyik ilyen legfontosabb elénye, ami a
népszerliségét otvozte, hogy nem igényelt nagy tudast és erdfeszitést annak a
hasznalata. Kozelrdl a szdmszerij nagyobb athatolasi képességgel rendelkezett,
mint a tavolsagi ij. A kontinentalis Eurépaban a szamszerij volt a bevaltabb
modszer, mindaddig Anglia szerte inkabb a tavolsagi ijat hasznaltak. Ugyanugy,
mint az fjat, ezt is hasznaltak a koézépkor elétt. A normannok hoztak be ezt
Anglidba. Kozeledve az 1300-as évekre, a szdmszerij ijteste fabol, szarvbol és
inakbol készilt. A hatékonyabb cél erdekében, a szazad kbzepe tajan ezt az
ijtestet acélra cserélték. Az egyszerli tekercselési mechanizmusokat iddvel
fogaskerekek valtottak fel, amely sokkal nagyobb vonosulyhoz vezetett. Amig a
harctéren tartott az ativeles, addig az ijaszokat nagy pajzsok vedték. Ezeket
pavisének hivtak. Miutan a zsinor teljesen vissza lett hlzva a forgd henger mogé
(didnak nevezték), egy tartoelemhez torténd beakasztast kovetden a hasznaloja
keze teljesen szabadon maradhatott, nem kellett felesleges eréfeszitéseket
végezni visszatartas terén. A nyil kioldasara egy ravasz szolgalt, ami elstitokart
jelentett. A szamszerijhoz tartozd nyilak kénnyebbek és rovidebbek voltak az
elédéhez képest, a fejiiknél négyzet keresztmetszetiiek voltak. Ezeket a
szamszerij nyilakat ,csavarnak” nevezték el. Egészen a l6fegyverek
megjelenéséig voltak hasznalatosak ezek a szamszerijak.

A l6fegyver, a tadvolsai fegyverek azon részét képezték, amely puskaport
(masnéven 16port) tartalmazott. Eredetileg a puskapor Kinabol szarmazott, amit
azon a térségen mar joval kordbban is hasznaltak pirotechnikai vagy

tizfegyveres célokra. A kozépkori Eurdpa teriiletén valosziniileg a
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kereskedelem altal terjedhetett el a puskapor kultirdja. A puskapor pontos
bejovetele és annak kdrilménye maig tisztazatlan, ugyanis ebben a kérdésben a
torténelmi forrasok nem mindig pontosak és értelmezhetéek. Az elsé emlités
egy spanyol szerzetes nevéhez flizddik, Roger Bacon, aki a puskapor hasznélatat
és Osszetételét irta le 1240-ben. Ugyanakkor még elbtte is lehetett hasznalni
ismeretlen anyagokat, amelyeknek hasonlé végkimenetele volt.

A lovagok csatatéri ellenfelei a 16fegyverek €s az agyuk voltak, amelyek
az 1300-1400-as években kezdtek el bevezetnil. Az ilyen fegyverek ellen a
felpancélozott lovag is csak egy egyszer(i katonanak lett kitituldlva. Egy
bizonyos tavolsadgot betartva a lemezes pancél képes volt felfogni a 16fegyverek
okozta csapast, de idével mar az is kevésnek bizonyult a teljes védettség
kérdésében. Az 1400-as évek elejérdl szarmazo puskaporos fegyverek miniatiir
agyukat mintaztak. Egy tengely tetejére volt helyezve a vas vagy bronz fémcsdé.
A tengelyt a kar ala kellett elhelyezni, a I6veést pedig lassu kanoc vagy forro drét
segitségevel vittek végbe.

A szadzad végere ezek a fegyverek praktikusabbak és kisebbek lettek,
valamint kikerdilt a kar alol. Az 0j hasznélati helyik a mellkas volt. A hasznalata
egy bizonyos ,szerpentinkar’-on keresztlil tortént, melyet elére htzva
beinditotta a puskapor lancreakcidjat és a kilovéshez vezetett. A
tovabbfejlesztett zar a 16fegyvert nagy eldnyhoz juttatta, megkonnyitett a 16vést
ezzel. A 10szer 6lombol vagy ontottvasbol késziilt. A hatdtavolsadga ezeknek a
l6fegyvereknek meghaladta 200 métert, de nem volt képes vetekedni a
szamszerij és a hosszU ij pontossagaval ¢és tlizsebességével, mivel ennek
ujratdltése nehézkes folyamat volt. A hadseregek tobb szaz ilyen lovésszel
rendelkeztek, nagyon népszerii eszkozzé lett még igyis. A l6fegyverek az
¢vszazadok soran fokozatosan modernizalodtak, a lovag ,,nyugdijba vonuldsat”

az ,,arquebus” muskétaszerti 16fegyver okozta. A harcmodort és a hadviselési
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technikdkat ezeket a primitiv  fegyverek nagyban befolyésoltak,
forradalmasitottak a harctéri erdviszonyokat.

A kozépkori lovagi pancélzat szamos ujdonsagral és elérehaladasral tett
tanubizonysagot a torténelem soran. A kozépkori lovagi pancél meginditasa
romai mintakbol szarmazik. A kor kezdetén maga a pancél olyan kabat koré
épult, amelyen egymasra illeszkedé vasgytriik helyezkedtek el. Szdm szerint ez
35000-40 000 ilyen gytrat jelentett. Ezt lancingként, vagy masnéven
sodronyignkent ismertek. Ez a sodronying csuklyaval is rendelkezett. A
leggyakoribb ilyen viselet a hauberk volt, a torzs és a karok korlatozott
vedelmere tervezték. A vago (tések ellen jo vedelmet nyujtott, de a szurasok
ellen mar kevésbe volt hatasos.

A lancsapka, vagy mas néven ,,coif’, kiillonallo rész ként is eléfordult,
nem minden hauberk rendelkezett ilyennel®. A hauberkUjjahoz hangtompitok,
levélkesztylik kapcsolodtak, ami a kéz védelmére szolgalt. A labaknak is kilén
gyartottak lancnadragot, amit ,chausses”-nek neveztek. Egy egész ilyen
pancelzat elerhette a 20 kilogrammos sulyt. A sodronypancelt a legtébbszor
szOvetanyaggal hordtak, koccal tomott gambesonnal. Ez tovabbi parndzést
jelentett a lovag szamara, illetve a cimert is jol lehetett abrazoltatni rajta. Az
1200-as évek masodik felére jellemzd volt a teljes pancélzatra a fémsisak
megléte.

A lancigen kivil a kora kozépkori pancélok tartalmaztak valamiféle
sisakot, ami &ltalaban vas koponyakupa és bérbe burkolt bonyolultabb fémvaz
lehetett. A XI. és XII. szdzadban gyakran el6forduld sisak egyszeru kuap
formaval rendelkezett, hosszu kiemelkedd orrvédo résszel rendelkezett. Ebbol
ered a normann sisak neve a ,,nasalhelm” megnevezés (orr sisak).

A késébbi idokben a lancing keriilt bovitésre, kiilonféle fémlemezeket és
gytrtkkel erdsitették annak védelmét. Ezek a védelmi kigészitok a lancokra

voltak rogzitve. Ennek koszonhetden a labakon, a vallakon €és a mellkason plusz
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egy védelmi réteg kerllhetett fel. A pancélzat fejlodsésével egyre divatosabba
valtak a nemesi és lovagi korokben a teljes testet védd pancélzatok. Ezeknek a
testpancélzatoknak tobb Osszetevdje is volt: labfejvért, labveédd, karvért,
mellvért, vallpant, sisak. Kifejezetten ezek a pancélok a lovagi tornédkra és
harcokra lettek fejlesztve. Példaul a Kkeresztesek pancélzata egy teljes
lancpancélzatot foglal magaba, beleértve a lapos tetjii sisakot és a kiilonb6zo
kiegszitett testpancélt, a keresztes mintdval ellatott pajzsot és fehér felsd
Oltozetet. A fegyverzet pedig kard (ez lehetett kétkezii is), valamilyen csatabard,
tor. A lemezvértek csak a késd kozépkorban jelentek meg, ezek rogzitetten a test
koral helyezkedtek el. Az ilyen tipusu pancélzatok kifejezetten a landzsak, az
ijak és a lovedékek ellen nyujtottak nagyobb védelmet. Az id6 fliggvényében
valtozoak voltak (akar egy région belil is) a lovagi pancélzatok, eltérhettek a
stilusukban és az anyagukban is. Nem volt azonos szintli pancélzat.

M¢ég miel6tt a komplex lemezruhak a mindennapok részét képezték volna,
addig a pajzs fontos szereppel birt, mint a csatatéren torténd hasznos védelem
jegyébenl. A pajzs legtobbszor a tavolsagi tamadasokkal szemben nydijtott
vedelmet és a cimert jelenitette meg. A korai kozépkor egyik nevezetes
pajzstipusa a ,heater” (vasalotalp alaku pajzs) volt, melyet az érdekes alakja
vegett sarkanypajzsnak is neveztek. Nemcsak a tamadasok elleni védelemmel
szemben és a tdmadasok haritasara szolgalt a pajzs, hanem fontos tarsadalmi
jelentéséggel is birt. A funkcio és a statusz szimbdlumaként tartottdk szamon.
Nem volt szabad azt elhagyni. A harcmezdrdl az elhunyt harcos testét a pajzsra
rateve szallitottdk haza.

A korai kozépkor pancélja tovabbfejlodtek teljes 6ltonyds pancélokka.
Szerepet cserélt a sodrony, igy a lemezek gyengepontjait egeszitette azt ki t6bb-
kevesebb sikerrel. A lemezpéancél volt az, ami miatt a lovagok elhagytdk a

pancél hasznalatat, megdrizve mobilitasukat. A lemezpancélnak kdszonhetden a
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lovag szabadon hasznalhatta mindkét kezét. Az 1200-as évek kozepe dontd
szerepet jatszott abban, hogy miben is lattak a lovagokat.

A hauberk felett mar az 1200-as évek els6 felében jelen voltak ritka
szamban a megmunkalt vaslemezek. A lemezpancélok hatlapjainak és
mellapjainak (ami a cuirasses megnevezést viselte) leszarmazottja a cuirie, ami
az 1200-as ev vége felé kezdett el a szovegekben szerepelni. Ez a testvédd tartos
borbdl keésziilt. A szazad kozepén a térdeket és konyokeket korong alak(
lemezekkel egészitették ki. A lemezek kabatjat sok kis lemez alkotta, amelyeket
bérruhahoz és egyszerli ruhazathoz igazitottak.

A lemezpancél fejlédésének kialakulas két f6 gyartdsi stilusiranyzatot
teremtett meg: a german (gotikus) vonalat és az italiai (milanoi) vonalat. A
german iskola a szlik nadrag végett volt ismert, ami a férfiassag védelmét is
esetekben a térdet is fedte. Tovabba ami még a kilonbdzesek jegyere irhato fel,
az az esztétikai megjelenés. A german iranyzat igyekezett perfekcionista lenni.
A milandi oldalnal szembetiind az a tény, hogy a bal oldal jobban védett a jobb
oldallal szemben. Ennek kdszonhetden a jobb oldal mozgékonyabb maradt.

1296-ban kiadott pancélos rendelet tartalmazza a lemezkesztyiik leirdsat,
ami hasonlé volt a lemezpancélhoz:. A nyak és és az all véddlemezét
ugyanebben az idében vezették be (ezt bevortnak és gorgertnek nevezték). A
lemezek bevonatahoz hasonld, csukldés sodronycipokon allo lemezeket
(sabaton), amelyek a lab védelmére szolgaltak, az 1320-as évben vezették be. A
karok lemezes védelme a labszar utan tortént meg, magukba foglaltak a
pauldronokat, a vallvéddket. A pauldron késébb mar az egész kar védelmét is
magaba foglalta.

Torténtek utalasok a XIV. szazad kozepén tevékenykedd hires italiai
pancélkovacsokra, Miland és Lombardia pancélzatara. Szamos olyan észak-

olaszorszagi pancelkovacs volt, aki exportalt Eurépaba. Az olasz pancélok
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exportalasa a XVI. szazad végéig tartott. Volt, hogy a pancélokat az orszag
stilusdhoz mérten készitették el. A XV. szazadban még emlitve vannak azok az
itdliai fegyvermesterek, akik german tipusd pancélokat exportaltak és
készitettek. A készitd szarmazasa és felismerése végett, ugyanugy, mint a kard
esetében, a pancél is meg lett jeldlve egyedi vedjeggyel.

A germéan pancélkovacsok valamivel lassabb tendenciat kdvettek a teljes
pancélzatok megalkotasa terén®. Néhany évtizeddel, az olaszokhoz képest, le
voltak maradva. Az évszazad elején hasonlo volt mindkét félnél a labszarak és
kesztylik fejlédése. A german iskola egyedisége leginkabb abban meriilt ki,
hogy a mellvért doboz szerli kinézete, gyakran sugariranyban hajlitott volt. A
torzsvédelmi 6sszekotd boroket italiai téren az egyszerli derékov valtotta fel. Az
1400-as években hanyatlé lett a doboz alaku mellvert, igy egy masik a markans
fliggbleges gerinc 0sszekotd lett a germdn iskola 1) ismertetd jele. Ezen
¢vszazad végére a leginkdbb jellemzd vonas a karcsusitott €s hornyolt pancélzat
lett. Rendelkezett egy landzsatamasszal is, amely a mellvérthez lett szegecselve
¢s nem pedig tlizve. A nyildsok menti szegélyeket kifelé¢ forditottak és lehetéség
szerint tovabbi fémcsikokkal erdsitették meg. A tOr és a kard szamara két-keét
karikat szegecseltek. Az oldalcsatokat csak 1450 utan valtotta fel a derekszij.

Mindegyik pancelzat felépitéese egyforman bonyolultnak titulalhato,
ugyanis a ,feloltozésre” minimum sziikség volt egy fegyverkovacsra. A
hatlemezek és mellkasi lemezek alatt doubletet, karzati dzsekit, viseltek, ennek
az Ujja a kesztyli végéig nyult. A tarcsék alatt gyapjutomést kellett viselni. Ezen
pancélelemek kotdelemek voltak a gyengébb pontok rogzitésénél?,

A mindennapi életben, ahogy az mar emlitve volt, a lovagnak létsziiksége
a fizikai erOnlét kiépitése mas harcaszati készségek mellett. Ugyanis egy ilyen

bonyolult és dsszetett teljes pancélzati ruha jelentés sullyal birt. Ha mozgasra és
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kard suhintasra keriilt a sor, tomérdek erofeszitéseket kellett tenni annak

érdekében.

4.5.A lovagkor hanyatlasanak okai

A lovagok hanyatlasdnak okai és tényezOi egy folyamat részét képezik,
amely az évszazadok mulasa alatt alakult ki.A hanyatlas a XV1. szdzadban vette
kezdetét, mint a csatatéri harci taktika legvégsd harci erejét. Ebben a szazadban
kezdtek mar az erre utald jelek kialakulni, ugyanis lassacskan a lovagokat a foldi
gyalogos egységek kezdték legydzni. Ilyen egységek kozé sorolhatdak példanak
gyanant a svajci gyalogsag, az angol ijaszok és a flamand pikasok. Kézeledve a
XV. szézad végéhez a pancélos lovagok dominalasa egyre kisebb lett. A XVI.
szazadi lovagok még kedvezd szereppel birtak, de maga a szazéves haboru az,
ami bemutat egy konkrét folyamatot, amely folyamat részesei a pancélos
lovagsag és annak lejarta a csatatéren.

A széazéves haboru ideje alatt a lovagi szerep valtozasokon esett keresztil.
A taktikai fejlodés és a tlzfegyverfek harctéri elterjedése okot adott a
nehézlovassdg hatekonysaganak a csOkkentésére. Leginkabb a kozeli
0sszecsapasokban kaptak nagyobb sebestiléseket a pancélos lovagi egységek, de
az fjaszok és a l6fegyverek egyre nagyobb presztizst élveztek a csatatéren.

A harcmodor is hasonlo valtozasokon esett keresztll a kdzépkor végén és
a kora tujkor elsé szakaszdban. Példaul az agyuk és a muskétadk, mint Uj
fegyverek, a gyalogsagot és a lovészallasokat forradalmasitottak, emiatt a lovagi
pancélzatok és harci technikdk jelentdségiiket vesztették e téren, mivel a
tavolsagi fegyverek ellen a landzsa és egyéb harci eszkdz kevésnek bizonyult.

A gyalogsag szerepe is megndtt a szazéves haboru alatt. Az angol
hosszuijaszok képesek voltak hatalmas pusztitdst eredményezni, viszonylag
messzebbi tavrol, a nehézlovassag koreiben. A gyalogsag elleni harcban a
lovagoknak muszaj volt U0j taktikdhoz folyamodni, ugyanis ez a jelenség

nagyban megvaltoztatta a felek dominanciajat a csatateren.
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A XV. szazad késObbi szakaszai, foleg a szdzéves haboru végett, egyre
jobban kiszoritotta a lovagok erejét a harctérr6l. A hadsereg szerekezete ¢€s
hadviseli modszerek atalakultak, a harcban egyre fontosabb szerephez jutottak a
zsoldosok, akik az allami hadsereg tagjaiva lettek. A kdzépkori nehézlovassag és
lovagiassag visszaszoritotta az 0j taktikak bevezetése €és a hadviselés fejlodése.

Ugyanakkor a szazéves hdabor( zajlasa alatt a lovagok ugyanuigy
megoOrizték helyliket a felsobb tarsadalmi rétegekben, mivel a tobbség még
mindig rendelkezett nemesi ranggal. Ennek koszonhetéen a lovagi
hagyoméanyok és kultdra tovabb élhetett. A lovagiassadg becstilete és értéke
tovabbra is el6térben szerepelt, illetve a lovagi tornak, a latvanyossagok is
kdzkedveltek maradtak a nep koreiben.

Ha a lovagsdg nem is tudott volna megmaradni a jelenkorban, de az
irodalomban és a folklorban, na meg persze a kéztudatban, mindmaig helye és
szerepe van. Ahhoz viszont keétség sem fér, hogy hadaszati szempontbdl a
lovagok hanyatlasa el6bb vagy utobb bekdvetkezett volna.

Az egyik népszerli irodalmi tény, a lovagi kultira romantikus és hdsies
abrazolata, ami a néphitben €és a miivészetben is teret nyert maganak. Rengeteg
legenda és irodalmi remekmi sziiletett a korrol, melyek tovabb tudtak vinni a
lovagi eszmeiseget és apoltak a lovagokrdl alkotott idealizalt képet. Ilyen
példaul az Arthur kiraly legendai vagy akar a Miguel de Cervantes tollabdl
szarmazo Don Quixote regény.

A lovagok tarsadalmi presztizsén a politikai es tarsadalmi befolyasuk
elvesztése sem volt képes valtoztatni. Tovabbra is a lovagsag egy szimbolikus
szerepet tOltott be és az arisztokracia reszét alkotta. Megbecsiiléssel és
kivaltsdgokkal jart bizonyos csaladi cimerek és lovagi cimek hordozasa.

A Johannita Lovagrend, a Templomos Lovagrend és a Nemet(Teuton)
Lovagrend (mint az Ujtipust lovagrendek) tovabbra is jelen voltak az eurdpai
tarsadalmi életben. Ezek a rendek a lovagok kozosségét kepviselték és vallasi,
jotékonysagi szerepet is betoltottek.Néhany lovagrend még ma is létezik, de

tevékenysegiik €s szerepiik jellege valtozd lehet. Néhanyan meglriztek a
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hagyomanyos strukturalis felépitést, masok azonban a modernizacié alatt
megvaltoztak, hogy szembe tudjanak nézni a jelenkor kihivasaival. Ugyanakkor
ezek a tényezek nem lehetetlenitették el a lovagok hanyatladsat. Az eurdpai
torténelem soran, a lovagok szerepe és helyzete fokozatosan atalakult
koszOnhetéen a gazdasdgi, technoldgiai és az daltalanos tarsadalmi
valtozasoknak. Kijelenthetd, hogy a lovagsdg nem tiint el, csak egyes tényezdk
hatasa végett kénytelen volt valtozni, hogy a fejlddés menetének megfeleljen.

A modern allami strukturak és a feudalizmus hanyatlasa megrenditett a
talajt a lovagsag gazdasagi és tarsadalmi léte alatt. A varosok kereskedelmi
fejlédése és az iparosodas ) lehetOséget teremtett gazdasagi téren. A foldestri
rendszer is, koszonhetéen az agrartermelddés technoldgiai fejlédése végett,
valtozason esett at, ami méginkabb kihatott a lovagok tarsadalmi statuszara.

A lovagok hanyatldsa érzddott a tdrsadalmi struktirdkon. Az egyenldség
elvének elotérbe keriilése és a kozépkori tdrsadalmi hierarchikus rendszer
felbomléasa egyardnt jelentdséggel birt. A fliggetlen lovagok pozicidit leginkabb
az abszolutista allamok és azon belil az uralkodoi rendszer gyengitette meg. A
presztizsuk is egy Ujabb dofést szenvedett el, mivel a reneszansz és a
humanizmus kétségbe vonta a lovagi eszméket és tradiciokat.

A lovagi hatalmat és befolyast tovabb csonkitotta az europai varosok
fejlédése és a népesség novekedése. Uj tarsadalmi csoportok jottek létre: a
varosi polgarsdg, a nemesi osztaly eés a parasztsag. A csOkkentett nemesi
hatalmak eredményezte, hogy szintet tudott lépni a varosi polgarsdg és a
parasztsdg. Az emberek tobbféle foglalkozast és statuszt valaszthattak
maguknak, ndvekedett a tarsadalmi mobilitds. Ennek kovetkeztében a lovagi
felszerelések ara aranyosan novekedett, mivel a kovacsmesterek mas celokat
helyeztek prioritasba. Sokan ezt a koltséges életmodot mar nem tudtak
fenntartani, ugyanis a bevételi forras a lovagok szamara egyre csak csokkent, és
a pancélzat illetve a 10 ellatasra szorult.

Erdemes tudni, hogy ez a fajta hanyatlas nem egységesen tortént és ment

végbe, hanem teriiletileg valtoz6 i1d6ko6zonként. A hanyatldsuk nem azt
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jelenlette, hogy egyik naprol a masikra megsziintek létezni, hanem a tarsadalmi
jelentésegiik egyre kevesebb lett. Példaul a jelenkorban a lovagrendek
mindenekeldtt vallasi és torténelmi jelentdséggel birnak, illetve kereset van az
egyes muzeumi, turisztikai latvanyossagok terén, ami a lovagrendeket érintik.
Ennek koszonhetbden tartjadk fenn a lovagi kultlrat és orokséget.

A modernizalt lovagrendek, mikézben alakalmazkodnak a jelenkori jogi
és tarsadalmi kornyezethez, a hagyomanyos lovagrendek értékeit és oroksegét
viszik tovabb.Létezik példaul a Szent Lazar Lovagrend, amely a Johannita
Lovagrend elveit kovetve tevékenykedik. Ez a lovagrend a humanitarius és
betegapold, a sérulésekkel és betegsegekkel kapcsolatos teriileteken dolgozik.

Magyarorszagon ismert a Vitézi Rend tevekenysége. A magyar lovagsag
kultdrajahoz és torténelmi 6rokségéhez kapcsolddik ez a modernizalt lovagrend.
A tagsag kozéppontjaban a nemzeti identitas, a hagyomanyok, a szolgéalat és a
kulturalis illetve szocialis celok allnak.

Egyik legismertebb lovagrend, melynek alapitdja maga is a rend tagja
volt, I. Zsigmond nevéhez kotddik. Mégpedig a Sarkany Lovagrend az, melyet a
német-romai csaszar alapitott. Ceélja abban meralt ki, hogy védelmezze a
keresztény monarchidkat a pogany erdk ellen. Az eredeti tagok kozott tobb
olyan nemes, kirdly és mas fontos személy volt, akik a torndkon és
hadjaratokban egyarant reszt vettek.

Jelentds modernizalt lovagrendnek lett kiépitett tagsagi halozata,
nemzetkdzi konferencidkon, eseményeken, taldlkozokon vesznek részt. Ezt
leszamitva szamos lovagrend van jelen egyes térségekben, ahol
jotékonysagiprojektek, helyi kozosségek, kulturalis intézmények réven
tevékenykednek. Ezeknek a lovagrendek a tAmogatasa és fenntarthatdsaga fiigg
az orszag elismerésétdl is. Ugyanis tevékenységiiket megosztoan dijazzék, igy
adott olyan hely, ahol az orszag elismeri és finanszirozza a rend mikodését, mig
mashol a tagok ¢és egy¢b kiilsds szervek segitik azt.

Végezetil, a kozépkor idején, a lovagok eszményeikkel és harci

képessegeikkel nemcsak a hadviselésre gyakoroltak nagy hatast, hanem a
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korszak tarsadalmi fejlodésére €s ¢letére is. Noha a taktikak és a harcmodor

valtozott, a lovagok hdsiessége tiszteletben tartott érték €s elismert mind a mai

napig.
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KOVETKEZTETESEK

A lovagrendek fejlodése és kialakulasa a kozépkori Eurdpéaban és
Magyarorszagon mélyen beagyazodott a korszak politikai, vallasi és tarsadalmi
viszonyaiba, melyek meghatarozd szereppel birtak a szervezetek céljai, hatasai
¢s mikodési szempontjaibol. A Johannita Lovagrend, a Német Lovagrend, a
Sarkanyos Rend és a Szent Gyorgy Rend példaja jol illusztralja, hogyan voltak
képesek egyszerre politikai-vallasi-katonai erét gyakorolni, mely egész
nemzetek sorsara is Kiterjedt.

A keresztes hadjaratok kontextusaban létrejott Teuton Lovagrend
kezdetleges f6 feladata a betegek és szegények gondozésa, valamint a
zarandokok védelme volt. Azonban az idé muldsaval inkabb katonai renddé
ndtte ki magat a rend, melynek f6 célja immar a pogany népek kereszténységre
valdé attéritése, illetve a kelet-eurOpai térségek megszilarditasa lett.
Allamszervezé tevékenységének koszonhetéen nagyban hozzajarult a Baltikum
térségének formalashoz.

A Johannita Lovagrend szintén egy karitativ és vallasi céllal kezdte meg
miikddését, azonban a keresztes hadjaratok miatt katonai szerepre is sor kerult.
Munkam soran legink&bb ennek a rendnek az adaptacios képessége mutatta meg
azt, hogy a valtozo torténelmi korulmenyekhez miként tudtak a lovagrendek
alkalmazkodni. Katonai és diploméciai csucspontjat a méaltai tevékenység hozta
meg és sikeresen védte meg Europat az Oszman Birodalommal szemben.

Sajatos torténelmi viszonyok kozott jott létre a Szent Gydrgy Rend és a
Sarkanyos Rend. Elsésorban ezek a rendek a belsé politikai viszonyokat
igyekeztek fékentartani, illetve a torok elleni terjeszkedésben jatszottak fontos
szerepet. A Szent Gyorgy Rend a nemzeti identids kapcsan volt kiemelkedd,
illetve a keresztény lovagi eszmék keépviselése terén, a Sarkanyos Rend

torekedett a magyar nemesseég lojalitasanak a megerdsitésere.
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A Kkutatott lovagrendek tevékenysége ravilagitott arra, hogy a
kdzépkorban az eurdpai tarsadalmi és politkai rendszer alappillére a vallasi nézet
volt. A vizsgalt lovagrendek egyszerre 3 szerepet is betdltottek:

1) A keresztény hit védelmez6i és terjesztoi voltak;

2) Karitativ beallitottsagot hordoztak magukban;

3) Katonai er6kdzpontokként is kiemelkedé magaslatokba jutottak

Egyedil a kbzpontositott monarchiak tették ra az i-re a pontot a lovagrend
tevékenységét illetden, ugyanis vagy atalakult a lovagrend feladatkére vagy
egyszerlien nem szamoltak a modern dllamok a rendek sziikségességével.

A mai kor szamara a lovagrendek tanulmanyozasa szamos tanulsaggal
szolgél, ugyanis megmutatja, hogy a politika és vallas 0sszefonodasa mikent
hozhat létre egy hosszutavl struktarat, melyek alapvetéen formaltak a
tarsadalmi viszonyokat. Mdasfeldl arra is ravilagit, hogy az adaptaciés képesség
elengedhetetlen egy hosszabb tavi fennmaradéshoz.

Katonai és politikai szerep tekintetébdl a rendek nagyhatdsti szereppel
birtak a kbzépkori életben. Meghatarozé hatalmi tényezok voltak.

A Német Lovagrend példdja a megfeleld arra, hogy bemutassa hogyan
valt egy vallasi-politikai rend katonai entitassa. A balti régidéban lezajlott
esemenyek, keresztény hittéritések meginkabb a vilagi hatalom kiterjesztéséhez
vezettek. Az altaluk megalapitott allamalakulatok a régioba stabil gazdasagi
fejlodést és politikai szervezettséget létesitettek. Ugyanakkor a helyi lakossag
elnyomédsa és a lengyel-litvan-lovagrendi habord komoly ok okozati
végkimenetellel zarultak. A Teuton Lovagrend példaja mutatja azt, hogy egy
vallasi vonatkozasu politikai expanzié hosszutava belfoldi konfliktusokhoz
vezethet.

A Maéltai Lovagrend, mint ahogy az mar korabban is tisztazodott, katonai
téren is képes volt helytallni. Ennek koszonhetoen voltak a Foldkozi-tenger
térsegében regiondlis hatalom. Az 1d6 el6rehaladtdval pedig laviroztak a

politikai nagyhatalmak kdzott a fenntarthatdsag célja erdekeben.
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A vizsgalt lovagrendek gazdasagi szempontl elemzeése ramutatott arra,
hogy nemcsak a politikai és vallasi korokben voltak kulcsszerepldk a torténelem
soran. Kiemelkedd jelentdsége volt a foldbirtoklasnak a lovagrendek szadmara.
Ezek a foldbirtokok, a jovedelmen felll, tarsadalmi és politikai befolyast is
eredményeztek. Példaul a Német Lovagrend jelentds mértékii allamalakulatot
hoztak létre Poroszorszag teruletén, ahol mellékesen az Allattenyésztés eés
foldmiivelés mellett, a helyi kereskedelemben is tapsztalhatoak voltak a
valtozasok. A johannitak helyzete itt hasonlo volt, ugyanis ez a finanszirozas
segitette eld a katonai beavatkozasokat és a napi betevd meglétét.

A FoOldkozi-tenger ,,birtoklasa” révén kivald kereskedelmi tutvonalak
nyilottak. A Teuton Lovagrend leginkdbb a Hanza-varosokkal végzett
kereskedelmi iigyleteket. Ok inkabb az északkeleti-eurdpai térségekben jutottak
dominans szerephez. A hatralévé két rend, a Sarkanyos- és a Szent Gyorgy
Rend, a regiondlis stabilizalast €s fejlodést jutattdk elétérbe a kisebb hatdkorii
gazdasaggal.

A lovagrendek nemcsak erdforrasokat vontak ki a kozosségek
birtokaikrol, hanem hozzajarultak azok fellenduiléséhez is. Az életszinvonalon
egyarant valtozas lépett fel pozitiv iranyba, ugyanis ezek a szervezetek
infrastuktiralis beruhazasokat, szocialis tdmogatasokat és Uj foldmiivelési
technoldgiakat hoztak be. Kovetkeztetesem ezen része egy tobbdimenzids
gazdasagi hatast mutat be: mig egyes rendek regionalis téren jelentettek nagy
befolyast, addig a mésik oldalon globalis kereskedelmi halézatok jottek létre. A
lovagrendek miikodése talmutattak az egyszerii foldbirtokosi tevékenysegen,
nagyban hozzajarultak a kbzépkori Europa gazdasagi eletéhez.

A megalapult lovagrendek célja vallasi alapa volt, aminek kdszonhetéen
kulturalis kifejezodési formakban is visszakdszont. A szakralis miivészetek, a
templomépitészet és a liturgikus hagyomanyok a rendek tevékenysége végett
bdviiltek. Példanak gyanant a Német Lovagrend a gotikus ¢épitészet

meghonositasaban is jelentds eredményeket értek el.
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Ha figyelembe vessziik a rendek miivészeti tevékenységét, akkor itt a
miivészet nem, mint esztétikai alkotasként értendd, hanem szimbélumként
jelenik meg. llyen téren a Szent Gyorgy Rend heraldikaja a batorsag és erény
eszményképét jelenitette meg, mig a Johannitaknal inkabb a keresztény hit
tizenethordozasa az, ami elotérbe kertilt.

A lovagi panceélzat és fegyverzet torténeti szempontu elemzése ravilagitott
arra, hogy ezek olyan tarsadalmi és kulturalis megnyilvanulasok voltak a
lovagrendek szdmara, melyek nem csupan a harci technoldgiai fejlédést
tikrozték. Ezek a fejlodések kéz a kézben jartak az adott kor innovacioival és a
harc taktikai valtozasaival. A kezdetlegesen hordott sodronyingeket egyre
inkabb a jobban megmunkalt és bonyolultabb lemezpancelok valtottak fel,
melyeknek csucspontja a XV. szézadra ért be. A fekete pancélzat a Johannitak
ikonikus megjelenése volt a tortenelem soran (érdekes megjegyezni, hogy a
fekete szin a renden belll a vallasi elkotelezettseget és katonai fegyelmet
vizualizalta), mig a fehér kopeny és a kereszttel diszitett pajzs a Teuton
Lovagrend védjegye volt. A Szent Gyorgy Rend lovagjainak viselt pancéljai a
rend szellemiségét, a hdsiességet és az erényeket szimbolizdlta. A Sarkanyos
Rend tagjainak megjelenése az orszag politikai egységet es az uralkodd hatalmat
jelképezte.

A diplomamunkéaban bemutatott rendek ma is aktivan jelen vannak a
kozeletben. Fontos leszégezni, hogy az évszdzadok alatt a katonai nézeteket a
diploméciai és humanitaruis irdnyok valtottdk fel. Napjainkban a Német
Lovagrend szocialis, oktatasi és egészséglgyi letesitmenyek mikddtetésére
helyezi a hangsulyt. A Maltai Lovagrend katasztrofavédelmi es egészségigyi
terlileteken folytat aktiv munkat, mely a hagyomanyos elesettek segitése modern
kdntosben. A Szent Gyorgy Rend és a Sarkanyos Rend a keresztény erkolcsi
értekeket és a kulturalis hagyatékot apolja.

A Német Lovagrend, a Johannita Lovagrend, a Sarkanyos Rend és a Szent
Gyorgy Rend vizsgalata azt a kovetkeztetést vonta maga utan, hogy a kézepkori

lovagi eszmék mindmaig relevansak, ha helyesen van igazitva a modern korhoz.
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Mara a rendek tevékenysége a tdrsadalmi szolidaritasra €s felel0sségvallalasra is
egyarant inspiraciot ad, ami egy pozitivum, ugyanis az eddigi segitségnyujtasok
mellett is képesek lettek talndni sajat magukon.

Ezek a jelenkori tevékenységek bizonyitjak azt, hogy a multbéli eszmék
idotallova valtak. Persze csak akkor kovetkezhet ez be, ha az 0j kontextusban uj
eszkozokkel van érvényesitve a kitlizott cél. Ma is €16 példanak bizonyulnak a
rendek tevékenységei, ugyanis a modernitds és a hagyomanyok tokéletes
harmodnidban képesek hozzajarulni egy adott tarsadalom fejlédéséhez, mikdzben
mindvégig megmarad a kulturalis és torténelmi 6rokseg.

Osszegzésképpen, a lovagi hanyatlds okai igen jelentds sullyal birtak a
kdzépkori Europédban, ami alol kibajni mondhatni képtelenség lett volna. A
tarsadalmi  szerkezetben leginkdbb a politikai, gazdasagi, technoldgiai
valtozasok voltak a hanyatlds eléfutdrai, ami a hadviselésre is egyarant hatast
gyakorolt. A lovagok jelentéségét és befolyasat leginkabb az egyseges kozponti
hatalom, a haditechnika terén torténd valtozdsok és a gazdasdgi rendszerek
csOkkentette. Viszont maradandd lovagias kulturalis 6rokségik tovabb él az
irodalomnak ¢és a miivészetnek koszonhetéen. A lovagok megsziinése nagy
hatast gyakorolt a tarsdalmi szerkezet felépitésére, valamint az eurdpai
torténelem menetére.

Ez az elkeriilhetetlen lovagi vég szamos utat nyitott a tarsadalmi
valtozasok és struktardk megjelenésének szamara. A lovagi tekintély folyamatos
csOkkenésével a monarchidk felligyeleti hatalma egyre nagyobb lett. Ezaltal
jottek 1étre a kiralyok kezei alatt az erds allami szerkezetek. A kereskeddi
osztaly és a varosi tarsadalom szintén csak nyerni tudott ezen az tigyon.

A véltozasok a hadviselés és a katonai stratégia terén is tekintélyes volt. A
tlzérseg feltorekvése es a puskapor megjelenése nagyban megnehezitette a
lovagok jelenlétét a seregben. A lovagok a nemesség, a batorsag, a becsiilet
szimboOlumaiva valtak, olyan erényekké, amelyet sokan nem tudtak kévetni. A

romantikus lovagkép visszhangja megmaradt a miivészetben.
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A hadviselés leginkabb a szervezett hadseregekre helyezddott at, amibe az
egyéni lovagi erd €s batorsag mar nem fért bele. A hadviselés stratégiaibb lett. A
katonasag terén ez a taktikai valtozas alapozta meg a mai modern hadseregeket.

A lovagok hanyatlasa sokrétli és Osszetett folyamat volt, amelyet szdmos
tényezd befolydsolt a torténelem soran. A lovagok kulturalis hagyatéka azonban
feledhetetlen képet hagy alkotni magukrél, még a jelenkorban is, ezért bir

jelentéséggel a kollektiv képzeletre a tortenelem ezen szakasza.
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