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  Об’єктом дослідження є місце Закарпаття у світовій політиці.
Предмет дослідження - роль Закарпаття у міжнародних відносинах від середньовіччя до сьогодення.
Мета дослідження - дослідити стан Закарпаття в світовій політиці протягом Х-ХХІ століття. Тема є актуальною, оскільки аналізуються праці українських та зарубіжних науковців, присвячені вивченню суспільно-політичного розвитку Закарпаття в період з Х-ХХІ ст. Констатується наявність неоднозначних оцінок щодо його загального розвитку. Відзначається значний доробок вітчизняних науковців у висвітленні маловідомих сторінок історичного минулого краю, його видатних особистостей, імена яких або знаходилися в цілковитому забутті, або були дискредитовані. Наголошується на потребі подальших наукових досліджень з вказаної проблематики. Зазначається, що наукової уваги потребує діяльність громадських організацій на Закарпатті. Зокрема, з’ясування їх ролі у становленні національної свідомості населення та розвитку національно-визвольного руху в краї.
Методи дослідження – історико-аналітичний метод, методи аналізу, синтезу, індукції , дедукції.
Результати НДР: проаналізовано історичну долю Закарпаття, що демонструє тісний взаємозв’язок між локальними процесами та глобальними політичними змінами. Досліджено його роль у світовій політиці, що дозволяє глибше зрозуміти механізми міжнародної взаємодії та перспективи розвитку сучасної України в європейському контексті. 
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ВСТУП

Закарпаття – один із найцікавіших і водночас найскладніших регіонів Центрально-Східної Європи, історична доля якого тісно переплітається з геополітичними процесами, що формували політичну карту континенту протягом останнього тисячоліття. Унікальне географічне положення Закарпаття – на перехресті Карпатського басейну та середньоєвропейських рівнин, на межі латинської та православної цивілізацій, – стало ключовим фактором у його трансформації в простір активної культурної, економічної та політичної взаємодії.
Регіон неодноразово опинявся у центрі європейських подій: війни, угоди, зміна кордонів, вплив великих держав — усе це залишало глибокий слід у розвитку Закарпаття. Багатошаровість історичного досвіду зробила цей край поліетнічним, поліконфесійним і поліфункціональним простором, де співіснування різних культур, мов і традицій стало нормою життя. Саме тому аналіз ролі Закарпаття у міжнародних відносинах має виняткову цінність не лише для історичної науки, а й для сучасної політики.
Протягом століть Закарпаття входило до складу численних державних утворень, таких як Київська Русь, Угорське королівство, Османська імперія (опосередковано), Австро-Угорщина, Чехословаччина, Карпатська Україна, Радянський Союз та сучасна незалежна Україна. Кожна з цих епох принесла нові виклики, трансформації, а також посилення або послаблення ролі регіону в європейській політиці. Періоди автономії, інкорпорації чи окупації сприяли формуванню унікальної політичної культури населення, що виявляється у прагненні до самоврядування та співпраці з різними політичними центрами впливу.
Метою даної науково-дослідної роботи є комплексний аналіз ролі Закарпаття в системі міжнародних відносин від середньовіччя до сьогодення. Основними завданнями виступають:
· визначення ключових політичних подій та процесів, що впливали на статус Закарпаття у світовій політиці;
· аналіз соціально-економічних та етнокультурних змін, пов’язаних із входженням регіону до різних державних утворень;
· дослідження наслідків міжнародних договорів, угод і політичних рішень провідних держав щодо територіального статусу Закарпаття;
· визначення сучасної ролі регіону в контексті європейської інтеграції України, а також транскордонної співпраці.
Методологічна основа дослідження спирається на історико-аналітичний підхід, що дозволяє виявити закономірності політичного розвитку Закарпаття у порівняльному контексті. Порівняльно-історичний аналіз дає можливість виокремити особливості функціонування політичних режимів у регіоні, їхній вплив на ідентичність населення, соціальну структуру та міжетнічні відносини.
Актуальність теми зумовлена сучасними викликами європейської безпеки, зростаючим значенням регіональної політики та необхідністю переосмислення ролі периферійних територій у глобальному вимірі. Закарпаття, з його поліетнічним складом і багатою культурною спадщиною, відіграє важливу роль у відносинах України з Європейським Союзом, а також з її найближчими сусідами – Угорщиною, Словаччиною, Польщею та Румунією. Вивчення історії цього регіону дозволяє не лише глибше зрозуміти європейські процеси минулого, а й передбачити майбутні вектори розвитку транскордонного співробітництва, зміцнення регіональної безпеки та збереження культурного різноманіття як елементу стабільності.
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РОЗДІЛ І. СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИЙ РОЗВИТОК ЗАКАРПАТТЯ 
X-ПОЧ. XХ СТ.

1.1 [bookmark: _Hlk193411114]Закарпаття в X-XVI ст.
Період IX—XI ст. дуже важливий, і разом з тим складний в історії Тисо-Дунайського басейну, в тому числі й історії Закарпаття. Це був завершальний період розкладу первісно-общинного ладу, переходу до феодалізму, період політичної консолідації племен, утворення різних політичних об’єднань типу ранніх феодальних держав, які виникали, починаючи від верхів’я Тиси до Чехії та Моравії і від Карпатських гір — до нижньої течії Дунаю. В джерелах того часу часто називали такі політичні об’єднання Славініями.
Територія Закарпаття, як і Прикарпаття та Південної Волині, була заселена тоді одним з великих слов’янських племінних союзів білих хорватів, що розвивалися спільно з іншими східними слов’янськими племінними союзами — полянами, древлянами, в’ятичами, дулебами, тиверцями, уличами, які в IX столітті об’єдналися і утворили могутню державу — Київську Русь.
Київська Русь мала складну політичну структуру. До неї входило багато васальних князівств, які раніше були незалежними. Одним з таких міг бути і союз племен, або племінне князівство хорватів, яке входило в різні часи у сферу впливу Київської Русі.
До Верхнього Потисся у 70—80-х роках XI ст. простягалися кордони двох великих слов’янських держав — Першого Болгарського царства, утвореного в кінці VII ст., і могутньої Великоморавської держави.
У період розквіту Великоморавської держави (правління Святоплука, 871—894 рр.) частина Закарпаття разом із Словаччиною входила до її складу. Межування з такими державами IX ст., як Велика Моравія і Болгарія, що мали високу на той час культуру і політичну організацію, не могло не вплинути на прискорення розвитку Верхнього Потисся.
Історія Закарпаття кінця IX—X ст. ускладнилася прибуттям угорських племен на чолі з Алмошем і набігами печенігів. За свідченнями літописців угорські племена у 896 році перейшли через Карпати в кількох місцях і зайняли територію Верхнього Потисся, а згодом далі просунулися на південь, в середнє Подунав’я. Більшість угорських племен перетнули Верецький перевал, пішли основним шляхом, що пролягав долинами ріки Латориці, і вийшли на Притисянську рівнину. Тут угорці зустріли опір збоку слов’ян і волохів. Спочатку угорці оволоділи фортецею Мукачево. Далі війська були поділені на дві частини. Одна, під проводом Арпада, сина вождя Алмоша, що залишився у Мукачеві, пішла на схід, де знаходилася фортеця Боржва. Інша направилася на захід, до фортеці Унгвар. Угорське військо зустріло великий опір у слов’янських фортецях. Охоронці Боржви героїчно захищалися три дні. Після капітуляції усіх воїнів як полонених відправили до фортеці Унгвар, яка капітулювала лише на четвертий день облоги. [1, с. 28]
Угорські племена затрималися в Закарпатті недовго. Їх, як кочовиків, вабили багатства Подунав’я, Південної та Західної Європи, Візантії. Протягом майже двох століть вони робили походи на Італію, Німеччину, Болгарію, Візантію, а осередком їх державності, що формувалася в ці часи, було Подунав’я.
Історичний процес «здобуття батьківщини» закінчився лише в XI ст. Навіть столиці постійної угорці довгий час не мали. Де знаходився вождь, князь з дружиною, там і була столиця. Так, королі Андрій Г, Степан V (друга половина XI — початок XII ст.) любили жити в фортецях Земплінщини. [2, c. 18]
Саме на цей період припадає розквіт Древньоруської держави, до складу якої входили більше як півтора століття райони Прикарпаття і в сфері впливу якої знаходилося і Закарпаття. гірські Карпати, після того як через них пройшли угорські племена, довгий час були «нічийною територією» (res nullis) [2]. Дійсно, з точки зору угорців, райони Карпат в X—XI ст. можна вважати нічийними, оскільки вони не входили до складу їх держави. Для захисту своїх кордонів угорці будували так звані «засічні лінії», які в X—XI ст. проходили по лінії Токайських гір до Тиси, до городища Саболч, а звідси — в напрямку до рік Самош і Красна. Решта території Верхнього Потисся була «terra іndaqines», тобто буферною зоною між ранньофеодальними державами Центральної та Східної Європи. [3, c. 63] Племена хорватів, як і дулеби та тіверці, не раз прагнули відновити свою незалежність. Саме цим були зумовлені численні походи київських руських князів на західні і південно-західні рубежі держави. Одним з таких, як уже говорилося, був і похід проти хорватів. Князь Володимир Святославович намагався зміцнити свою владу в західних регіонах країни. В той час не лише центральна частина Карпат, але й Східне Прикарпаття належали до Київської Русі, а потім до Галицько-Волинського князівства.
Під 996 роком  у літописі Нестора зазначено, що київський князь Володимир Святославович жив у мирі з сусідніми князями — Болеславом Лядським, Стефаном Угорським та Ондрихом Чеським, тобто є визнання мирних відносин між Київською державою та Угорщиною при Стефані І (997—1038 рр.), кордони якої пролягали далеко південніше Карпат, по засічних лініях.
Значна роль в економічному і політичному житті населення Закарпаття належала містам-фортецям, які почали відбудовуватися, розширюватися після переходу через Карпати угорських племен. В XI ст. уже існували фортеці в Ужгороді, Мукачеві, Боржві.
Починаючи з кінця X, і особливо в XI ст., коли Київська Русь ослабла внаслідок міжусобних війн, угорські князі почали завойовувати територію Потисся, Семиграддя і Словаччини. Цьому сприяли два фактори: послаблення Київської Русі і періодичні напади на Карпатську Русь половців та інших кочівників Північного Причорномор’я, які кожного разу спустошували край. Одним з найбільших був похід половців під проводом хана Кутески 1086 року. Численні орди кочівників увірвалися в Закарпаття через Яблуницький перевал і Північну Трансільванію, зруйнували і спалили багато осель і укріплень в східних і південних районах і дійшли аж до Ужгорода. Однак фортецю Унгвар взяти не змогли. У XII столітті такі набіги повторювалися майже кожного десятиліття. Це послаблювало Карпатську Русь.
Північний кордон Угорщини посувався все вище до гірської смуги і простягався по Карпатському хребту, хоч тривалий час не був достовірно встановлений. Засічні лінії були перенесені з південних районів на північ. Крім того, тут будувалися і невеликі укріплення, покликані захищати країну від нападів.
Процес підкорення всього Закарпаття угорцями продовжувався понад сто років і завершився лише на початку XII століття. Із межиріччя Дунаю і Тиси угорські феодали при підтримці князів розширювали свої володіння на Схід до Трансільванії, на південь — до болгар, сербів і хорватів, а на північ — до Словаччини і Карпатської Русі.
Поширюючи свої володіння на північ, угорські феодали спочатку закріпилися в басейні Верхнього Потисся, зайнявши переважно рівнини і осівши у містах. Уже наприкінці XI—XII ст. влада угорців була закріплена в Ужгороді, Мукачеві, Берегові (спочатку місто називалося Лампрехтсаз), Севлюші та Хусті. Згодом протягом другої половини XII — першої половини XIII ст. вони захопили усю територію Закарпаття, і кордон між Угорщиною та Галицькою Руссю, де правили правнуки Ярослава Мудрого, простягався вершинами Карпатських гір. Однак угорські правителі не задовольнялися цим. Упродовж кількох століть вони вели безперервні війни проти Русі, прагнучи захопити територію Прикарпаття. Лише протягом п’яти років (1148—1152 рр.) угри шість разів нападали на Галицьку Русь. [4]
За часів правління Льва Даниловича до Галицько-Волинського князівства було приєднано значну частину Закарпаття — від Вишкова до Шариської жупи з містами Мукачево та Берегово.
Протягом майже сорока років значна частина Закарпаття входила до складу Галицько-Волинського князівства і спільно вела боротьбу проти угорських феодалів.
Якщо спочатку Карпатська Русь мала певні привілеї у складі Угорщини і в документах її називали Руською маркою («Marchia Ruthenorum»), а окремих князів, які очолювали адміністрацію, називали князем руським, повноваження угорських єпископів не поширювалося на католицьку церкву, то пізніше в Карпатській Русі була поширена загальноугорська адміністративна система, яка перетворила край в одну з провінцій Угорщини. У ХШ столітті замість Карпатської Русі дедалі частіше вживається вираз «Угорська Русь», яку згодом почали називати просто Північною Угорщиною чи Верхньою Угорщиною. Католицькі єпископства у Великому Вародині та Ягері посилили боротьбу за вплив на церкву.
У Закарпатті були спочатку створені три комітати (жупн): Ужанський — у 1214 році, Березький — у 1263 та Угочанський — у 1262 році. На початку XIV століття влада угорського короля поширилася і на східну частину Закарпаття, де у 1303 році було створено Марамороський комітат. На чолі кожного комітату стояли призначені угорським королем ішпани (жупани), які були наділені адміністративною, військовою та судовою владою. Ішпанами призначались родичі короля — представники великої знаті, які вірно служили королю. На окремі, посади в комітатах призначалися і вихідці з руської знаті, котрі перейшли на службу короля.
Велика влада, крім жупана, належала заступникам жупанів — олішпанам, які відали, як правило, політичними питаннями. У жупах призначалися особи, які відали збиранням податків, слідкували за станом фортець тощо.
Центрами комітатів були гради — добре укріплені фортеці в Ужгороді, Мукачеві, Берегові, Севлюші, Хусті, Вишкові та в інших місцях. Навколо фортець створювалися великі королівські володіння — домінії. Серед воєнно-служилої знаті, що правила домініями, були і вихідці із слов’ян, які, однак, швидко змадяризувалися.
Особливо зміцнилася адміністративна влада угорських феодалів в Закарпатті після поширення «Золотої булли» Андрія II .(1222 р.) і доповнень до неї, виданих у 1231 та у 1235 роках. Згідно з цими законами закріплялися широкі права і привілеї панівних класів (магнатів і шляхти), посилювалася їх влада на підлеглих.
Закон 1231 року розширив права церковників. Церкві дозволялося збирати десятину. Поширення в Закарпатті угорського законодавства і адміністративного поділу глибоко вплинуло на зміну політичного і соціально-економічного розвитку краю. 
Зміцненню влади феодалів і росту їх маєтностей сприяли роздарювання їм королем маєтків. У Закарпатті масовий розподіл земель між світськими магнатами і католицькою церквою, яка поширилась тут після входження його до складу Угорщини, почалося у XII столітті за часів правління короля Бели II (1131— 1141 рр.) та Емериха (1196—1205 рр.). Угорська знать, переважно близькі родичі короля, одержала володіння в комітатах Угоча, Берег, а частково і Унг. У 1230 році король Андрій II (1205— 1233 рр.) обдарував своїх родичів маєтками біля Хуста, Вишкова, Тячева та Довгого. Володіння одержували не лише світські феодали, але й церква, монастирі, монахи орденів павлікіан і августинців. Один з великих монастирів був створений в долині Латориці, в Лелесі у 1180 році. Король Андрій II подарував йому у 1214 році володіння, розташовані не тільки в Березькому, але й в Ужанському комітатах.
Опорою королівської влади були домінії, створені навколо міст-фортець. У XII—XIII ст. найбільшими були Ужанська домінія, володіння якої простягалися від Ужгорода аж до Волосянки і Ужка, Мукачівська домінія, Що простягалася від південних рівнин до Верецького перевалу, Севлюська домінія, володіння якої простягалися по берегах Тиси і Боржави і т. п. На чолі домінії стояв великий магнат — ставленик угорського короля. Одну третину зібраних податків він залишав собі, а решту віддавав королівському двору. Фортеці — центри доміній відігравали значну роль у зміцненні північних кордонів Угорщини. Король сприяв розширенню і зміцненню фортець, збільшенню їх економічного потенціалу. Крім того, будувалися за згодою короля нові міста і містечка для служилих людей, переважно угорської знаті, яка управляла маєтками і була опорою влади Угорщини. Уже в XII— першій половині XIII ст. невеликі землевласники володіли як містами, так і десятками сільських осель. Феодальні маєтки простягалися від Ужгорода аж до Тячева. Щоправда, в горах ще і в XIII ст. перебувало немало незайнятих, так званих «нічийних земель», які пізніше почали належати королівським домініям чи маєткам феодалів.
З приходом в Закарпаття в XII — першій половині XIII ст. угорських феодалів, що одержували тут від короля маєтки, переселилося разом з ними чимало і угорського сільського населення, частково жителів міст. Вони розселялися в містах і містечках, у фортецях, а також в сільських оселях. Також на запрошення угорських феодалів в Закарпаття переселяються і перші німецькі колоністи. Вони розселялися переважно в низинних районах, в басейнах річок Тиси, Тересви, Тереблі, Боржави і Латориці. З міст найбільше німецьких колоністів осіло в Мукачеві, Берегові, Севлюші, Хусті і Тячеві, а також в Солотвині і Сігеті. У XII — першій половині XIII ст. німецькі колоністи окремих, суто німецьких осель, не створювали, а селилися поряд з руським та угорським населенням. Щоправда, вони користувалися привілеями німецького міського і сільського права (платили менші податки, обирали собі посадових осіб, священиків тощо).
На початку XVI ст. в житті Закарпаття сталися істотні зміни, які визначили напрямки економічного, соціального і політичного розвитку на тривалий період. У 1526 році, під Могачем, у битві з турками зазнала поразки об’єднана угорсько-чеська армія. Це відкрило шлях туркам углиб Угорщини, вселило в них впевненість переможних походів на інші країни Європи. У 1541 році турки закріпилися в Буді, оволоділи великими просторами Центральної Угорщини. Країна розпалася на три частини. Східні землі відійшли до Семиграддя, на базі якого було створено князівство на чолі з магнатом Я. Запольяї (1526—1540 рр.), а західні землі були приєднані до Австрії, де при владі знаходився Фердінанд II Габсбург.
Закарпаття було поділене на дві частини. Центральні та східні райони з містами Мукачево, Берегово, Севлюш, Хуст і Тячево відійшли до Семиграддя, яке згодом стало васалом турецької імперії. Ужанський комітат з містом Ужгород, ужгородською, невичанською та середнянською фортецями підпали під владу Габсбургів. Правителі Семиграддя і Габсбурги весь час сперечалися, кому належить територія Закарпаття, і між ними часто вибухали збройні сутички. Війська австрійського цісаря не раз проривалися аж до Мараморощини, а семиградські війська доходили до стін Ужгорода і Кошіце. Кордони володінь часто мінялися. Тільки договір 1595 року закріпив Березький комітат і мукачівську фортецю за князями Трансільванії. [5, c. 31]
Крім того, Закарпаття, як і Словаччина, стали прикордонними землями «турецьких володінь». Непрошені гості, захопивши центральну частину Угорщини, часто робили набіги як на Закарпаття, так і на Словаччину, грабували міста і села, захоплювали частину земель і розширювали свої володіння. Один з таких походів мав місце у 1566 році. Війська султана Сулеймана І дісталися Північно-Східної Угорщини і все знищили на своєму шляху. Дуже потерпіли тоді південні райони Березького та Угочанського комітатів. Крім Берегова і Севлюша, турки пограбували села Вари, Мочолу, Астень, Бучу, Дідове, Велику Бігань, Великі Береги, Косино, Гуту, Квасово, Кидьош, Бене тощо. Турецькі війська не раз з’являлися під стінами Королевського та Хустського замків, здійснювали рейди в міста і села Мараморощини.
Проривались в Закарпаття і шляхетські війська Польщі, особливо коли у 1576 році князь Трансільванії С. Баторі став королем Польщі. Під час нападів поляки також спалювали міста і села, грабували і вбивали мирних жителів, знищували посіви. Від походу поляків у 1557 році найбільше постраждали міста Мукачево, Берегово, Хуст, Вишково.
Та, незважаючи на грабіжницькі війни і величезні втрати, - Угорщину, в тому числі і Закарпаття, не обминули ті глибокі зміни, що переживала їх Європа в XVI—XVII ст., у зв’язку з наслідками великих географічних відкриттів і розвитком товарно-грошових відносин.

1.2 [bookmark: bookmark2]Становище Закарпаття після встановлення влади Габсбургів
З вигнанням у кінці 80-х — на початку 90-х років XVII ст. з Угорщини турецьких загарбників змінилася політична обстановка і в Закарпатті. Відпала небезпека турецьких набігів і пов’язаний з ними страх трудящих краю. Восени 1690 року перестало існувати і Трансільванське князівство, до складу якого входила значна частина Закарпаття. Та на зміну одних властителів і поневолювачів прийшли інші — австрійські панівні класи. Політичний статус Закарпаття змінився, але становище не тільки не поліпшилося, а навіть різко погіршилося. Австрійські власті, заволодівши Угорщиною, в тому числі і Закарпаттям, уже з середини 90-х років XVII ст. активно почали проводити політику централізації, внаслідок чого згорталися місцеві органи влади, повсюдно насаджувалися абсолютистські методи правління. [6]
Революція, що спалахнула у Франції в кінці лютого 1848 року, швидко охопила майже всі країни Європи. Сприятливий ґрунт знайшла революція і на землях багатонаціональної імперії Габсбургів. Найсильніше революційний кумач палав у Відні, Пешті, Празі, Львові, але не обминув він і таких куточків землі, як Карпатська Русь, де також чекали на своє розв’язання важливі суспільні проблеми. Хоч у Закарпатті не було таких мобільних, підготовлених до буржуазної революції соціальних сил, як у центральних провінціях імперії, але населення краю активно підтримувало боротьбу 1848—1849 років.
Уже 13 березня 1848 року вулиці Відня були вкриті барикадами. Внаслідок всенародного повстання було повалено ненависний уряд реакціонера Меттерніха. 17 березня, у Відні, до влади прийшов новий уряд з представників дворянства і ліберальної буржуазії. Австрійський імператор Фердинанд І був змушений проголосити демократичні свободи та пообіцяти конституцію.
Слідом за Віднем 15 березня відбулося народне повстання у Пешті. У цей день перед багатотисячним натовпом, що зібрався біля будинку музею, виступили представники радикальної молоді, діячі «Молодої Угорщини» — Ш. Петефі, П. Вашварі, М. Йокаї і оголосили «12 пунктів» — програму-мінімум угорської революції. Програма, яка від імені угорської нації урочисто проголошувала лозунг «Рівність, свобода, братерство!», включала такі вимоги, як свобода друку і скасування цензури, релігійна і політична рівність громадян перед законом, загальне оподаткування, скасування кріпацтва, введення суду присяжних, народного представництва, створення національного банку тощо. Демонстранти з великим натхненням зустріли слова з «Національної пісні» Ш. Петефі: «Поклянемось назавжди ніколи не бути рабами, ніколи!».
Одним з організаторів революційної боротьби став Лайош Кошут. Через два дні сформувався перший самостійний уряд Угорщини.
Звістка про революційні події в Пешті 15 березня 1848 року з ентузіазмом була сприйнята в містах і селах Закарпаття. Уже 18—19 березня в Ужгороді, Мукачеві, Берегові, Севлюші та в інших містах і містечках, у багатьох селах демократичні прошарки населення жваво обговорювали і гаряче підтримували маніфест «12 пунктів».
27 березня, в Ужгороді, було проголошено закон угорського сейму від 18 березня 1848 року про скасування кріпосного права та феодальних повинностей селян. Посилився рух закарпатського селянства, у свідомості якого лозунги свободи, рівності і братерства ототожнювалися з боротьбою за волю і землю, за ліквідацію кріпосного ладу. Міщани і селяни виганяли австрійських чиновників, поліцаїв і жандармів і створювали нові органи влади — міські та сільські представництва, подекуди національні комітети. У ряді місць населення урочисто святкувало повалення монархії та проголошення свободи.
На заклик угорського уряду у Закарпатті почали створюватися збройні сили нових органів влади — загони національної гвардії, до складу яких протягом квітня-червня 1848 року вступили тисячі селян, ремісників, поденників, дрібних торговців, представників інтелігенції, студентства різних національностей — русинів, угорців, словаків, німців та ін.
На вимогу населення 2 травня 1848 року австрійські власті змушені були звільнити з казематів Мукачівського замку політичних в’язнів, серед яких були учасники польського національно- визвольного руху (солдати та офіцери).
Сформовані на території Закарпаття, загони національної гвардії активно включалися в боротьбу проти австрійської солдатні. Одні виганяли представників габсбурзьких властей із Закарпаття, інші відправлялися в центральні райони Угорщини і вливалися в регулярні військові загони. Один з кровопролитних боїв стався у кінці квітня 1848 року, недалеко від Мукачева,. в с. Підгоряни, де спільно діяли регулярні угорські війська під командуванням майора Й. Мартині і добровольці міста на чолі з А. Андрійковичем. Австрійські війська, які прорвалися до Угорщини із Галичини з метою придушення революції, на полях с. Підгорян були розгромлені і відступили на північ. [5, c. 59]
18 березня 1848 року угорський сейм схвалив закон про буржуазні перетворення країни, зокрема закон про скасування панщини.
Ставлення до Угорщини та угорської революції було одним з центральних питань порядку денного Слов’янського конгресу, який відкрився 2 червня 1848 року у Празі і пройшов під знаком австрославістських лозунгів (ініціаторами його скликання були Л. Штур та І. Кукулевич). На противагу югославським делегатам і чеським лібералам, які виступили з позицій австрославізму, словацькі представники підняли питання за широку автономію Словаччини та Закарпаття, але в рамках угорської держави. Вони вимагали визнання пештським урядом словаків і закарпатських русинів самостійними націями, забезпечення їх рівноправної участі в державних зборах, скликання національних зборів, створення постійного словацько-русинського комітету як виконавчого органу по проведенню в життя рішень державних зборів, але з правом відхилення розпоряджень уряду, які б нехтували права та інтереси обох народів. Петиція вимагала створення не лише народних, але й вищої школи на словацькій та русинській мовах.
До Празького з’їзду зі своїми проектами державно-політичного об’єднання закарпатських русинів (українців) звертався А. І. Добрянський, який стояв на австрославістських позиціях і за прикладом чеського діяча національного відродження Ф. Палацького, думав, що Габсбурги підуть назустріч слов’янським народам і дозволять існування слов’янських федерацій. На відміну від програми словацького діяча М. Гурбака, який пропонував об’єднати словаків і русинів, А. Добрянський разом з О. Духновичем добивалися об’єднання Закарпаття з Галичиною з метою єдиного цілісного державного утворення. В умовах розвитку революції в Угорщині Відень не бажав загострювати стосунків з слов’янами і прихильно поставився до ідеї А. Добрянського. Схвалили її і керівники «Головної руської Ради» у Львові.
Отже, революція 1848—1849 років викликала піднесення національно-визвольного руху Закарпаття. Спочатку більшість русинської інтелігенції та уніатського духовенства краю, як і все населення, підтримували угорську революцію. Та незабаром частина інтелігенції і духовенства виступила проти уряду революційної Угорщини, схилилася на бік Габсбургів. У відповідь на петиції керівників національно-визвольного руху Закарпаття Габсбурги погоджувалися лише на створення окремого Ужгородського національного округу, у якому передбачалися відкриття кількох шкіл з руською мовою навчання, викладання руською мовою окремих предметів у гімназіях. Але згодом і ці поступки були ліквідовані.
Тим часом становище в Угорщині восени 1848 року ускладнювалося. На Буду і Пешт рушили війська Й. Елачича з півдня. Трансільванія відокремилася від Угорщини, оскільки уряд не визнавав прав її населення. До Угорщини з Відня вирушила каральна армія Відішгреца, яка уже придушила революцію в Чехії. Створений урядом Угорщини Комітет національної оборони, надавав великого значення укріпленню становища в Закарпатті та в Північній Угорщині загалом, оскільки звідси очікувався наступ контрреволюційних сил.
Революційні події в Угорщині викликали занепокоєння правлячих кіл Європи, налякали усі консервативні сили країни на чолі з імператором Францом-Йосифом. 21 травня імператор звернувся до царя Миколи І з проханням допомогти йому. Налякавшись, що революція може поширитись і на Росію, Микола І, у червні 1848 року, послав для придушення повстання 100-тисячну армію під командуванням генерала І. Ф. Паскевича. Передові діячі російського суспільства гостро засуджували дії царизму і співчували визвольній війні угорського народу, висловлюючи надію на поразку царських військ. О. Герцен назвав царя катом і порівнював з Гергеєм — зрадником угорської революції. Молодий М. Чернишевський бажав поразки царизму і називав себе другом угорців.
Хоч населення Закарпаття і не включалося активно в боротьбу проти інтервентів, але ряд укріплень, зокрема Мукачево, довго тримали оборону. Командуючий російською армією Паскевич, одержавши ряд перемог над угорською революційною армією в Центральній Угорщині і Східній Словаччині, направив загін у кількості 10 тисяч чоловік в Закарпаття для придушення останніх вогнищ опору. Гарнізон Берегова 20 серпня 1849 року капітулював без бою. Порівняно швидко армія оволоділа опорними пунктами в східних районах Закарпаття, але фортеця Мукачево, де оборонялося близько 15 тисяч бійців, відхилила пропозицію про капітуляцію. І лише після того, як контрреволюційні війська Австрії та Росії взяли всі основні пункти опору, капітулювала під Вілагошагом 12 серпня і армія головнокомандуючого Гергеля, його оборонці мукачівської фортеці 26 серпня підняли білі прапори. Революція в Угорщині зазнала поразки. Остання фортеця капітулювала 5 вересня 1849 року.
Хоч революція 1848—1849 років і зазнала поразки, вона залишила глибокий слід в історії Угорщини, в тому числі І Закарпаття. Участь населення краю в угорській революції, незважаючи на її поразку, мала велике прогресивне значення. Революція знищила кріпацтво. Селянство після багатьох віків феодального поневолення вперше здобуло громадянські права. Селянський рух кінця 40-х — початку 50-х років змусив правителів імперії видати закон (патент) 2 березня 1853 року і цим остаточно визнати важливі соціально-економічні завоювання революції 1848 —1849 років.
Скасування кріпосного права звільнило шлях для розвитку нових, капіталістичних відносин.
Крім того, революція 1848—1849 років, викликавши нову хвилю національно-визвольної боротьби, сприяла прискоренню формування національної свідомості Закарпаття. У ході соціальної та національної боротьби зміцнювалися традиції спільності русинського (українського), угорського, румунського і словацького народів, розширювалися зв’язки громадсько-політичних діячів Закарпаття з демократичними силами Угорщини, Словаччини, Чехії, південних слов’ян. Революція сприяла зміцненню прогресивних тенденцій в розвитку культури і суспільної думки Закарпаття.
У другій половині XIX — на початку XX ст. Закарпаття продовжувало залишатися під владою Угорщини, яка в 1867 р. домоглася рівних прав з Австрією, і була створена Австро-Угорська монархія.
У 1902—1903 рр. угорський уряд розробив ряд законопроектів, спрямованих на обмеження еміграції: про регулювання населення, про обмеження видачі закордонних паспортів і покарання за нелегальну еміграцію. У наступні роки були прийняті нові закони, які ще більше обмежували виїзд за кордон.
Скрутне соціальне та економічне становище Закарпаття ускладнювалося політичним і національним.
Проявом посилення політичного гніту стало обмеження виборчих прав, особливо в національних районах. Згідно з законами 1874 і 1899 рр. обмежувалися свободи друку, зборів, спілок, демонстрацій тощо. У селах і багатьох містах право голосу мали лише власники 10-ти і більше хольдів землі, які досягли 24 років і знали угорську мову. У 1913 р. був прийнятий, а наприкінці березня 1914 р. вступив у силу новий закон, який також встановлював високий майновий і освітній ценз виборців.
Виборчим правом в Угорщині користувалася лише незначна частина населення, яка належала переважно до класу дворян-поміщиків, торгово-промислової та сільської буржуазії.
До комітатських зборів обирались представники округів. Крім виборних членів, сюди входили і так звані вірілісти — земельна аристократія, капіталісти, торговці, заможні, чиновники, священики. Останні ставали членами цього органу на основі «майнового права», а не виборності.


РОЗДІЛ ІІ. ЗАКАРПАТТЯ У ПЕРІОД МІЖ ПЕРШОЮ ТА ДРУГОЮ СВІТОВИМИ ВІЙНАМИ

2.1  Передумови входження Закарпаття до складу Чехословацької Республіки
Для багатьох народів Австро-Угорської монархії Перша світова війна, в яку вони були втягнуті проти своєї волі, дала можливість кардинальних змін в їх подальшому розвитку, у тому числі – можливість отримати свободу. До таких народів слід віднести й русинів (руське населення), котрі проживали в угорській частині імперії. Кількість руського населення, що населяло в ХІХ ст. Австро-Угорщину, встановити з достовірною точністю надзвичайно складно: розбіжності між цифрами у різних авторів суттєва, від 350 до 700 тисяч осіб.
Важке матеріальне та духовне становище закарпатців викликало велику хвилю еміграції населення у високорозвинуті держави Заходу, насамперед у США. У період з кінця ХІХ ст. до початку ХХ ст. з північно-східних комітатів Угорщини емігрувало близько 150 000 чоловік, що складало майже третину постійних жителів краю [7, с. 58].
Угорська влада вважала “емігрантський фактор“ небезпечним для міжнародного іміджу власної держави, оскільки він міг «порушити створений образ демократичної Угорщини» [8, с. 40]. Виходячи з цього, угорська влада намагалася і далі контролювати (передусім через церкву) русинів, які знаходилися в еміграції. Економічна криза, що виникла на початку ХХ ст. і могла викликати повернення в Угорщину багатьох емігрантів, ви- кликала посилення пильності уряду щодо акцій національно-визвольного руху слов’янського населення цієї держави.
Такою була ситуація на Закарпатті перед Першою світовою війною та під час неї. 3 листопада 1918 р. Австро-Угорщина, до складу якої на той час входило Закарпаття, капітулювала перед військами Антанти. Австро-Угорська імперія фактично розпалася; постало питання про подальшу долю народів, котрі на той період населяли її територію. Природно, що не оминула це проблема й Закарпаття. Більшість народів тогочасної імперії поставили питання про свою державність. Так, 14 листопада 1918 р. Тимчасове Народне Зібрання в Празі проголосило створення Чехословацької Республіки, 16 листопада було проголошено створення Угорщини, 1 грудня – королівства Сербів, Хорватів, Словенців.
Незважаючи на відносно низьку активність місцевого населення щодо визначення подальшого статусу краю та належності його до будь-якої з сусідніх держав, протягом невеликого періоду (з кінця 1918 р. і в першій половині 1919 р.) в суспільно-політичному житті Закарпаття відбулося кілька важливих подій. Так, 21 грудня 1918 р. парламент Угорщини, до складу якої входило на той час Закарпаття, видав закон № 10, яким на частині території сучасного Закарпаття утворював автономну Руську Країну з центром у місті Мукачеві [9, с. 225-227]. У цей період спостерігаємо таке цікаве явище, як утворення Гуцульської республіки в с. Ясіня [7, с. 11], а також процес формування п`яти Народних Рад. 21 січня 1919 р. відбулися Хустські збори, котрі ухвалили рішення з’єднати комітати Мараморош, Угоча, Берег, Уг, Земплин, Шариш, Спіш і Абауй-Торна, що знаходилися на території Східної Словаччини та Закарпаття, з Соборною Україною, “просячи, щоб нова держава при виконанні цієї злуки узгляднила окремішнє становище угорських Русинів“ [9, с. 224].
Підвищений інтерес до Закарпаття виявляли сусідні держави, зокрема Угорщина, Чехословаччина, Польща, Румунія, а також Україна.
У ситуації, що склалася в краї, визрівали три об’єктивно альтернативні шляхи подальшого розвитку:
1. Бути включеним до складу будь-якої з п’яти сусідніх держав (Угорщини, Чехословаччини, Румунії, Польщі, України). Що стосується останнього варіанта, то виникало резонне запитання: а до якої саме України? Адже, як відомо, на той момент існувало декілька державних утворень, які у своїй назві мали слово “Україна“.
2. Бути поділеними між чотирма державами (Угорщиною,
Чехословаччиною, Польщею, Румунією).
3. Утворити самостійну державу.
Необхідно зазначити, що на початку ХХ ст., до Першої світової війни та під час неї, русинські політики не виробили конкретної концепції державно-правового статусу Закарпаття. Властивим для політико-правової думки того часу було намагання покращити своє культурне й матеріальне становище шляхом отримання культурної та церковної автономії, яка мала бути утворена в рамках Угорщини. Русинська політична еліта навіть під час війни чітко не сформулювала вимоги до угорського уряду щодо зміни становища і статусу власного народу. Прагнення реалізувати своє право на самовизначення націй і народів в угорському парламенті уперше озвучив словацький депутат Фердіш Юріга, який 19 жовтня 1918 р. виступив із доповіддю і заявив, що угорський народ не має жодного права управляти словацьким народом.
Перед кінцем Першої світової війни представники руської інтелігенції виробили декілька концепцій подальшого розвитку краю:
1. Закарпаття – автономія у складі Угорщини.
2. Закарпаття – незалежна держава.
3. Закарпаття – частина об'єднаної України.
4. Закарпаття – частина Росії.
5. Закарпаття – автономія у складі Чехословаччини.
Особливістю згаданих концепцій було те, що вони не відображали волі всього населення, яке в більшості не переймалося проблемами статусу краю й питанням його належності до будь-якої з сусідніх держав, а висувалися представниками різних течій. Після розпаду Австро-Угорщини й утворення Угорської республіки уряд новоствореної держави розпочав кампанію за збереження територіальної цілісності Угорщини у довоєнних кордонах. Угорська влада, керована М. Карольї, активно пропагувала ідею перетворення Угорщини шляхом демократизації і федералізації на “нову Швейцарію“. Керівництво нової держави зверталося до лідерів неугорських народів з проханням не руйнувати тисячолітню країну, а допомагати в її перебудові на нову федеративну державу. Подібні заяви знайшли підтримку і серед місцевої руської політичної еліти. Плани щодо реформування держави здавалися реальними, здатними швидко покращити становище русинського населення.
5 листопада 1918 р. в Ужгороді відбулися збори місцевої інтелігенції, на яких було вирішено скликати народне зібрання. 9 листопада було організовано зібрання, на якому створено Угроруську народну раду. Головою ради обрали С. Сабо, секретарем – А. Волошина [11, с. 115]. На зборах було прийнято меморандум, в якому акцетовано увагу на необхідності збереження територіальної цілісності Угорщини і наданні жителям Закарпаття таких же прав, які будуть запропоновані іншим народам Угорщини. Крім цього, була висловлена вимога про надання краю автономії у справах управління греко-католицькою церквою, утворення кафедри руської мови в Будапештському університеті та проведення господарської реформи. Після цієї події С. Сабо, як голова Ради, провів серію переговорів із керівниками угорського уряду, результатом яких була обіцянка уряду виконати всі вимоги угорських русинів. Влада Угорщини, тримаючи ініціативу закарпатських русинів під контролем, вирішила утворити Руську народну раду в Будапешті й доручила Оресту Сабо підготувати проект автономії Руської Країни. 10 грудня 1918 р. О. Сабо скликав народне зібрання “Угорських Русинів“, на якому, згідно з планами уряду, мали бути присутні лише ті представники інтелігенції, котрі лояльно ставилися до угорської влади. Але на форум прийшли також делегати, які висловилися проти залишення Закарпаття в складі Угорщини і, спираючись на право народів на самовизначення, вимагали приєднання його до України. Незважаючи на це, президія зібрання підготувала проект рішення, в якому йшлося про те, що угро-руський народ залишиться вірним своїм тисячолітнім традиціям та Вітчизні і бажає забезпечення автономії у внутрішніх справах. Забрання відхилило такий проект, і було вирішено вдруге провести збори 21 січня 1919 р., але не на угорській території, а на Закарпатті.
Розгортання подій у такому напрямку прискорило надання урядом Угорщини автономії Закарпаттю. Законом № 10 від 21 грудня 1918 р. була утворена автономна Руська Країна. Закон передбачав, що з частин комітатів Унг, Берег, Угоча і Мароморош, заселених “Русинами“, утворюється автономна політико-правова територія під назвою Руська Країна. Питання кордонів Руської Країни, а також правового статусу Русинів, які проживають на території комітатів Сепеш, Шарош, Земплин, Абауй-Торна, повинні бути вирішені міжнародною мирною конференцією. Руська Країна самостійно управляє всіма справами, окрім закордонної політики, військових питань, фінансів, громадянства, кримінального і цивільного права, господарської та соціальної політики.
Останні є компетенцією центральних органів законодавчої та виконавчої влади. Для ведення автономних справ утворюються власні органи влади: Руський Народний Сойм, Міністерство для Руської Країни, Державне Намісництво Руської Країни. Найвищим органом законодавчої влади у всіх автономних справах є Руський Народний Сойм, а у справах, спільних з Угорщиною, – Парламент Угорщини, в якому русинське населення представлене своїми депутатами. Найвищим органом виконавчої влади є Міністерство для Руської Країни, яке очолюється міністром – членом уряду Угорщини. Крім цього, діє Намісництво Руської Країни, яке безпосередньо здійснює виконавчу владу на території автономії і підпорядковане міністру.
Закон про автономію Руської Країни не визначив територію майбутньої автономії, оскільки угорська влада бажала уникнути непорозумінь з іншими неугорськими народами. Ідеться передусім про словаків. Згідно з проектами руських політиків, до складу автономії мали належати, крім комітатів Унг, Берег, Угоча, Мароморош, ще й комітати, котрі знаходилися на території Східної Словаччини (Сепеш, Шарош, Земплін, Абауй), в яких проживала невелика кількість руського населення. Угорська влада не відкидала намагань русинів, однак дипломатично перенесла вирішення цього питання до компетенції мирної конференції. Такий хід уряду був зумовлений тим, що в листопаді-грудні 1918 р. на території Східної Словаччини виникла Словацька народна республіка, яка тяжіла до Угорщини. Підтримуючи прагнення підкарпатських русинів приєднати до Руської Країни східнословацькі землі, уряд Угорщини міг суттєво погіршити відносини зі Східнословацькою радою, а відповідно – втратити можливість залишити Східну Словаччину у складі Угорщини [8, с. 44].
Серед руського населення знайшла підтримку і концепція утворення самостійної держави, яка на той історичний момент була доволі утопічною. Прикладами такої підтримки можна назвати ініціативу американських русинів та намагання створити Гуцульську республіку в січні 1919 р.
Ідея приєднання Закарпаття до Росії була підтримана Руською народною радою в Пряшеві, яка 21 грудня 1918 р. об'єдналася з Радою Лемків, утворивши Карпаторуську народну раду. Однак Пряшівська рада недовго підтримувала ідею об’єднання з Росією і вже наприкінці 1918 р. розглядала можливість включення Закарпаття до складу новоутвореної Чехословаччини. Подібну переорієнтацію зумовило те, що населення Росії хоч і було для русинів братнім слов'янським народом, але залишалося далеким “чужим“ суспільством. Невеликий досвід спілкування з росіянами, здобутий русинами під час війни, негативно вплинув на ставлення місцевих жителів до росіян, оскільки військові цієї держави нерідко грабували тутешнє населення, знущалися з нього. У результаті проведеного серед американських русинів плебісциту лише 10 осіб висловилося за приєднання до Росії [12, с. 63].
Набагато більше прихильників мала ідея приєднання Закарпаття до України, яка почала будівництво суверенної держави з проголошенням Третього та Четвертого Універсалів Центральної Ради. Процес формування суверенної держави прискорило визнання України як незалежної держави Німеччиною й Австро-Угорщиною та підписання з нею мирної угоди. Незважаючи на внутрішні конфлікти, громадянську війну, несприятливе зовнішньополітичне становище, українці не втрачали можливості створити власну незалежну державу. На цю державу орієнтувалась і значна кількість населення Закарпаття, яке етнічно ідентифікувало себе з українською народністю.
8 листопада 1918 р. в с. Ясіня пройшов великий мітинг, на якому було підтримано сформульовану С. Клочураком вимогу про приєднання Закарпаття до України [10, с. 11]. Подібні вимоги були виголошені того самого дня на зібранні в Пряшеві.
8 листопада 1918 р. у Старій Любовні було скликано зібрання Русинів, в якому взяли участь делегати від русинських сіл комітатів Спіш і Шариш. Зібрання вирішило створити Руську Народну Раду (Раду Лемків). У той же день Рада прийняла звернення, в якому підкреслила, що будь-який народ має право на самовизначення, і висловила протест проти того, щоб територія, на якій проживає руський народ, була включена до різних державних утворень [10, с. 14 – 15]. Ініціатива возз’єднання Закарпаття з Україною була оприлюднена одним із лідерів зібрання – Омеляном Невицьким.
17 листопада 1918 р. була утворена Руська (українська) Народна Рада в Хусті, яка також висловилася за возз’єднання Закарпаття з Україною. Вимогу про возз’єднання з Україною проголосив голова Хустської ради Ю. Бращайко 10 грудня 1918 р. на зібранні Русинів у Будапешті [8, с. 47].
Окремою подією, яка засвідчила підтримку великою кількістю населення Закарпаття ідеї приєднання до України, слід вважати Хустські збори, які відбулися 21 січня 1919 р. [13, с. 44-54].
Ідея входження Закарпаття до складу Чехословаччини вперше була висловлена під час завершення Першої світової війни на американському континенті. Чеські політичні кола як перед Першою світовою війною, так і на її початку не розглядали питання про утворення спільної держави з “угорськими Русинами“, а також не виражали бажання приєднати територію Закарпаття до складу новоутвореної Чеськословацької держави. Вони вважали, що ця територія належить до сфери російських інтересів. Підтвердженням цьому є меморандум, виголошений Томашем Масариком у м. Роттердамі в жовтні 1914 р., а також його меморандум Independent Bohemia від травня 1915 р. Карта майбутньої чехословацької держави, яку Т. Масарик накреслив у березні 1915 р., перебуваючи в Женеві, включала лише невелику частину майбутньої Підкарпатської Русі. При визначенні кордонів держави було враховано етнографічний принцип, тобто русинсько-словацько-угорський етнічний кордон. 
Словацькі політики також не висловлювали ідеї приєднання Закарпаття до складу Чехословаччини. Словаччина мала достатньо власних проблем, пов’язаних зі становленням словаків як рівноцінного європейського народу. Близькість русинсько-українського етносу та його схожі проблеми на теренах Угорщини не викликали бажання якимось чином поневолити цей народ. Більше того, виступаючи в угорському парламенті за незалежність словаків, словацькі делегати вимагали також надання незалежності іншим слов’янським народам, у тому числі й русинам.
Найбільшу активність у вирішенні подальшого статусу Закарпаття виявили американські русини. Ідея входження Закарпаття до складу Чехословаччини вперше виникла під час Першої світової війни саме на американському континенті. Вона була наслідком співпраці між словацькими і русинськими емігрантами в США щодо вирішення тотожних проблем обох народів як удома (в Угорщині), так і в еміграції. Перші контакти між двома еміграціями датуються другою половиною ХІХ ст. Представники обох діаспор активно співпрацювали перш за все у галузі визволення власних народів з-під угорського впливу.
Протягом 1918 р. американські русини намагалися вирішити долю Закарпаття ще лише на теоретичному рівні. У цей період представники різних течій активно дискутували, обговорюючи питання майбутнього статусу Закарпаття.
21 жовтня 1918 р. делегацію угорських русинів прийняв американський президент Вудро Вільсон, який відігравав важливу роль у процесі формування нової політичної карти Європи. В. Вільсон зазначив, що перші два пункти меморандуму неможливі, і США не будуть надавати допомогу в їх здійсненні. Реалізація третього варіанта, тобто створення автономії Угорської Русі, цілком реальна, але мова має йти про автономію не в рамках Угорщини, а в складі будь-якої сусідньої слов’янської держави [8, с. 49].
Американська народна рада угро-русинів, очевидно, очікувала подібної відповіді, оскільки дуже швидко активізувала контакти з лідером чеського визвольного руху Т. Масариком. Так, 23 жовтня 1918 р. Американська народна рада угро-русинів була прийнята до складу Центральноєвропейського демократичного союзу, очолюваного Т. Масариком.
У той же день Американська рада угро-русинів в особі Г. Жатковича почала переговори з Т. Масариком щодо можливості входження Закарпаття до складу Чехословаччини. Під час переговорів Г. Жаткович вручив Т. Масарику копію меморандуму угро-русинів до президента США, до якого останній поставився з особливою увагою. 
У жовтні 1918 р. у Філадельфії Г. Жаткович провів ще одну серію переговорів з Т. Масариком, темою яких було визначення статусу русинів у випадку їх приєднання да Чехословаччини. Під час переговорів Т. Масарик заявив, що, якщо русини вирішать приєднатися до Чехословаччини, їм буде надано повну автономію. 
Результатом переговорів було вироблення формули входження Закарпаття до складу Чехословацької Республіки. Відповідно до формули Закарпаття мало увійти до складу чехословацької держави, побудованої за федеративним принципом. Територія південнокарпатських Русинів мала стати автономною одиницею в складі новоствореної держави.
Рішення про входження Закарпаття до складу Чехословаччини було ухвалено на засіданні Американської народної ради Угро-Русинів у Скрентоні 12 листопада 1918 р.
Проблему Закарпаття на засіданні Високої Ради 5 лютого порушив міністр закордонних справ Чехословацької Республіки Едвард Бенеш. Він, зокрема, зазначив, що карпаторусини мають багато спільного з чехами і словаками, вони, не бажаючи далі залишатись у складі Угорщини, хочуть увійти до складу Чехословацької Республіки. Це повністю збігалося з інтересами уряду республіки. У кінці доповіді Е. Бенеш підкреслив, що включення Закарпаття до Чехословаччини сприяло б формуванню “санітарного кордону“ із більшовицькою Росією, яка прагнула поширити свій уплив на Галичину. У цьому інтереси Чехословаччини повністю збігалися з інтересами великих європейських держав, котрі не бажали “пустити Росію за Карпати, щоб вона не стала середньоєвропейською державою“ [10, с. 21].
5 липня 1919 р. було завершено роботу над проектом про ставлення союзних держав Антанти до Чехословаччини і місце в ній Підкарпатської Русі, а 6 серпня його прийняла Рада голів великих держав.
З погляду міжнародного права питання належності Підкарпатської Русі до Чехословаччини закріплено у договорі від 10 вересня 1919 р., підписаному в замку Сен-Жермен-ан-Л’є. Крім іншого, в угоді було зазначено, що територія русинів на південь від Карпат входить до складу Чехословаччини, яка зобов’язується утворити автономну одиницю і забезпечити їй найширше самоврядування в рамках територіальної цілісності Чехословацької Республіки. Держава брала на себе зобов’язання створити Сойм, який буде наділений законодавчою владою в мовних, освітніх, релігійних справах, а також в інших питаннях, віднесених до його компетенції законодавством Республіки. Найвищою посадовою особою у справах автономії мав бути відповідальний перед парламентом губернатор, призначений президентом Республіки.
Основні положення рішень Сен-Жермену були зафіксовані в Конституції республіки 1920 р.
Остаточно рішення про включення Закарпаття до складу Чехословаччини, за міжнародним правом, було підтверджено 4 червня 1920 р. при підписанні Тріанонського мирного договору, у 48 параграфі якого відзначалося: “Угорщина визнає, як то уже були вирішили держави, союзні і об’єднані, повну незалежність Чехословацької держави, до неї же буде включено автономну територію Південнокарпатських Русинів“ [10, с. 23].
Рішення мирної конференції про приєднання Закарпаття до Чехословаччини у конкретний історичний момент було оптимальним і компромісним. По-перше, воно мало задовольнити ті політичні сили, які бажали утворення русинської автономії в складі новоствореної Чехословацької Республіки. По- друге, проект з’єднанання з Україною, за яке виступала Хустська Народна Рада і частина населення Закарпаття, став неможливим: Західно-Українська Народна Республіка впала під натиском польських військ, а Україна була завойована більшовицькою Росією. По-третє, ті політичні сили, які виступали за утворення незалежної держави, мали можливість утілювати свої ідеї в рамках найширшої автономії, яку обіцяв надати Підкарпатській Русі уряд демократичної Чехословацької Республіки на чолі з Т. Масариком.
Таким чином, входження Закарпаття до складу Чехословаччини мало легітимний характер як з погляду внутрішнього, так і міжнародного права. Про це свідчили, зокрема, рішення більшості Руських Народних Рад, рішення плебісциту емігрантів у США, рішення Центральної Руської Народної Ради (8 травня 1919 р.) – акти внутрішнього права, та рішення Сен-Жерменської конференції (вересень 1919 р.) і Тріанонський договір (червень 1920 р.) – акти міжнародного права. У всіх цих акціях важливу, навіть ключову, роль відігравав Т. Масарик.

2.2  Суспільно-політичний розвиток Закарпаття та роль Т. Масарика
Згідно з мирним договором, підписаним у Сен-Жермені 10 вересня 1919 р., територія русинів на південь від Карпат мала увійти до складу Чехословаччини, яка зобов’язалася утворити автономну одиницю, забезпечивши їй найширше самоуправління у рамках територіальної цілiсності Чехословацької Республіки. Новоутворений Сойм мав бути наділений законодавчою владою у мовних, освітніх, релігійних справах, а також в інших справах, віднесених до його компетенції законодавством республіки. Найвищою посадовою особою у справах автономії мав бути відповідальний перед Соймом губернатор, призначений президентом республіки.
Перед укладенням Сен-Жерменського мирного договору відбулася серія важливих переговорів між представниками Підкарпатської Русі та чехословацького уряду, результатом яких мало бути остаточне визначення кордонів автономії у рамках Чехословацької Республіки. Точніше, було заплановано визначити західний кордон Підкарпатської Русі на межі зі Словаччиною. Складність переговорів полягала в тому, що обидві частини федерації (Словаччина і Підкарпатська Русь) претендували на включення до їх складу території Східної Словаччини: колишніх угорських комітатів Сепеш, Шариш, Земплин і Абауй. Центральний уряд був поставлений у складну ситуацію. З одного боку, керуючись раніше даними обіцянками та офіційними домовленостями, він повинен був задовольнити вимоги щойно включеної до складу Республіки автономної Підкарпатської Русі. З іншого боку, виникав ризик ускладнення внутрішньодержавних стосунків між Словаччиною і центральним урядом та між Словаччиною і Підкарпатською Руссю при вирішенні питання на користь останньої.
Після підписання Сен-Жерменського договору серед русинських політиків та інтелігенції панувало розчарування. Центральна Руська Народна Рада реагувала на підписання договору без особливого ентузіазму. Це лише частково було зумовлено відсутністю рішення щодо кордонів між Підкарпатською Руссю і Словаччиною. 12 вересня в місті Ужгороді відбулося засідання Ради, на якому знову було порушено питання про приєднання до Підкарпатської Русі територій, що знаходилися у Східній Словаччині [8, с. 54-55]. Рада також вимагала надання права самоврядування в галузі релігії, освіти і господарства всім населеним пунктам Словаччини, в яких більшість жителів становлять русинами. Крім того, Центральна Руська Народна Рада виразила протест проти асиміляції русинського населення. Було висловлено невдоволення діями жупанів (губернаторів) Спіської, Шариської, Земплинської жуп, які, користуючись службовим становищем, припиняли виступи русинів, котрі домагалися встановлення кордонів автономії згідно з проектом, запропонованим Центральною руської народною радою. Така поведінка посадових осіб свідчила, на думку Ради, про неповагу як до міжнародних угод, так і до внутрішніх чехословацько-русинських договорів.
Реакція жупанів на виступи русинського населення певною мірою пояснюється нестабільною ситуацією, яка склалася на території Словаччини та Підкарпатської Русі. Унаслідок світової війни, угорської революції та румунської окупації частини території краю нормальне громадянське життя на території Закарпаття виявилось порушеним. Події, пов'язані з діяльністю Угорської радянської республіки та Словацької радянської республіки, активна діяльність Угорсько-руської партії, котра виникла 8 грудня 1918 р. у Будапешті й мала на меті повернути Закарпаття до складу Угорської республіки, викликали занадто пильне ставлення представників влади у словацьких регіонах до масових народних виступів. Крім того, у першій половині 1919 р. у деяких населених пунктах на території Підкарпатської Русі владу захопили комуністи, а кілька сіл проголосили себе самостійними одиниці, не визнаючи над собою влади жодної держави. Справи ускладнювало й те, що протягом літа-осені 1919 р. Йосип Габсбург налагодив контакти з колишніми угорськими чиновниками на Закарпатті для того, щоб перешкодити входженню Закарпаття до складу Чехословаччини і створити на Закарпатті нейтральну територію під протекторатом Угорщини [7, с. 114].
Отже, ситуація на Закарпатті під час включення його до складу Чехословацької Республіки була надзвичайно складною. Крім зовнішнього впливу, який мав на меті перешкодити входженню Закарпаття до чехословацької держави, виникали внутрішні проблеми: непорозуміння між представницьким органом Підкарпатської Русі й урядом Чехословаччини, незаконне захоплення влади у деяких селах тощо. Чехословацький уряд уперше був поставлений перед необхідністю забезпечення територіальної цілісності і стабільності новоствореної держави. Складна політична обстановка стала причиною введення військової диктатури на території Підкарпатської Русі.
Кінець 1919 р. був часом утвердження нової республіки, у тому числі на території її автономної частини – Підкарпатської Русі. Чехословацька Республіка намагалася продемонструвати міжнародній спільноті, представником якої була Ліга Націй, що повністю дотримається права Підкарпатської Русі на автономний статус, визначеного мирною конференцією. Усі питання щодо управління Підкарпатською Руссю були включені празькою владою до Генерального Статуту про організацію й адміністрацію Підкарпатської Русі [14, с. 55-56]. У Прокламації верховного командувача Підкарпатської Русі з нагоди прийняття Генерального Статуту зазначалося, що воля руського народу здійснилася. Підкарпатська Русь вільна, а Чехословацька Республіка без затримки розпочинає виконання своїх зобов’язань щодо надання автономії Підкарпатській Русі, проголошеної на Паризькій мирній конференції. Виходячи з цих зобов’язань, до часу, поки не буде скликаний Сойм Підкарпатської Русі, влада Чехословацької Республіки видала Генеральний Статут про організацію й адміністрацію Підкарпатської Русі. Уряд республіки висловив сподівання, що члени Директорії як органу автономії усіляко підтримуватимуть адміністратора, призначеного центральним урядом [14, с. 55-56].
Генеральний статут про організацію й адміністрацію Підкарпатської Русі був затверджений постановою Ради Міністрів Чехословацької Республіки 7 листопада 1919 р. № 26536/1919 і проголошений генералом Еноком 18 листопада того ж року [8, с. 55]. Крім питань щодо організації управління на території Підкарпатської Русі, Статут визначав кордони та урядову мову автономії.
Підготовка до включення Закарпаття до складу Чехословацької Республіки та до управління цією територією була розпочата чехословацьким урядом ще в липні 1919 р. 29 липня 1919 р. міністр внутрішніх справ Чехословаччини Антонін Швегла був уповноважений урядом направити в Підкарпатську Русь чиновника для того, щоб управляти адміністрацією автономії. У розпорядженні міністра був досить великий апарат уряду, зі складу якого він міг обрати майбутнього керівника автономії. 
1 серпня 1919 р. наказом міністра внутрішніх справ Я. Брейха, який прибув до Ужгорода ще 29 липня того ж року, був призначений тимчасовим адміністратором цивільними справами в області, зайнятій військами чехословацької армії. 20 серпня 1919 р. його урочисто призначили на посаду керівника Цивільного Управління [7, с. 115].
Празька влада також створила п’ятичленну тимчасову автономну раду під назвою Директорія автономної Підкарпатської Русі. Головою Директорії був призначений Г. Жаткович, а членами – А. Волошин, Ю. Бращайко, Е. Торонський, Ю. Гаджега. Згідно з параграфом 5 Статуту “Директоріума Подкарпатской Русі“, Директорія поділялася на п’ять відділів.
Згідно з прийнятим чехословацькою владою Генеральним статутом про організацію й адміністрацію Підкарпатської Русі, Директорію було визначено як дорадчий орган у справах автономії. Адміністратор разом із військовим командувачем концентрували в своїх руках виконавчу владу.
При Цивільному управлінні, яке очолював адміністратор, було створено ряд відділів-рефератів. На початку вересня 1919 р. налагодили свою роботу політичний і шкільний реферати. У цей же час проходив процес формування реферату охорони здоров’я. 6 вересня того ж року був створений судовий реферат, 15 жовтня – реферат поліції, наприкінці жовтня – реферат публічних робіт. Останній поділявся на сім відділів (резортів) – управління, наземного будівництва, водного господарства, шосейних доріг та мостів, машинознавства й електротехніки, металургії, обліку. 1 грудня 1919 р. було організовано реферат пошт і телеграфів, а наприкінці року – господарський реферат [7, с. 116-117].
Протягом 1919 – 1920 рр. чехословацький уряд провів реорганізацію адміністративно-територіального устрою Підкарпатської Русі. Було встановлено поділ на чотири жупи (жупне обводи), які у свою чергу поділялися на окреси (округи). У цей час було створено Ужгородську жупу (лютий 1919 р.), Мукачівську жупу (травень 1919 р.), Березьку жупу (вересень 1919 р.). Маромороська жупа організована у липні 1920 р. з центром у Великому Бичкові, пізніше – у Солотвині.
Методи управління адміністратора і військового командування викликали невдоволення з боку Директорії. Результатом цього було звернення до президента Чехословацької Республіки з вимогою змінити статус Директорії як дорадчого органу, наділити її найвищими повноваженнями щодо управління територією Підкарпатської Русі, а також підпорядкувати їй адміністратора. Виникав конфлікт між центральною та автономною владами, оскільки Прага у Генеральному Статуті надала широкі повноваження автономній владі, але реально їх не реалізувала. Мова йшла про повноваження, надання чи ненадання яких або суттєво посилювало становище Директорії, або, навпаки, послаблювало його. Такими повноваженнями були, наприклад, судочинство на Підкарпатській Русі (не був утворений Верховний Суд Підкарпатської Русі, а її територія підлягала юрисдикції Верховного Суду у м. Кошице), право командувача чехословацькою армією призначати на території Закарпаття кількох членів Директорії (надане військовому диктатору урядом республіки), право вето Директорії при призначенні військовим диктатором урядовців і чиновників (не було включене до компетенції Директорії) та ін. [8, с. 56]. Празька влада не виконала також обіцянки призначити членами автономної ради тих осіб, яких запропонує Г. Жаткович. 19 січня 1920 р. Г. Жаткович у супроводі Ю. Бращайка, Е. Торонського та Є. Пузи прибув до Праги, де вимагав проведення переговорів з президентом і урядом на предмет вирішення дискусійних питань, які стосувалися статусу автономної Підкарпатської Русі. 
Розчарований результатами переговорів, Г. Жаткович вирішив подати у відставку, таке рішення прийняли й інші члени Директорії, які брали участь у переговорах у Празі. Про свій намір Г. Жаткович повідомив Празький уряд 19 лютого 1920 р., а 2 березня це зробили інші члени Директорії [7, с. 119-120]. Після обіцянок з боку уряду, що деякі питання, котрі обговорювалися під час переговорів, будуть вирішені позитивно і що буде створена Губерніальна Рада, а Г. Жаткович стане губернатором, він погодився обіймати цю посаду.
Конфлікт, що виник між центральною владою Чехословаччини та русинськими політиками, вдалося частково вирішити шляхом відкликання до Праги французького генерала Енока, який на Підкарпатській Русі став символом узурпації влади без будь-якої співпраці з представниками автономії. Протистояння, однак, повністю ліквідувати не вдалося, оскільки центральний уряд затримував втілення у життя реального автономного статусу, обіцяного Підкарпатській Русі за умови входження її до складу Чехословаччини. Щодо останнього факту, то він як русинськими політиками, так і багатьма дослідниками проблем входження Закарпаття до складу Чехословаччини оцінюється як недодержання урядом Чехословаччини обіцянок, даних під час переговорів Т. Масарика з представниками американських русинів і під час Сен-Жерменської мирної конференції 1919 р.
Чехословацький уряд перед включенням Закарпаття до складу Чехословаччини підкреслював, що автономія буде надана, але її надання є питанням часу. Так, на засіданні Комісії з чехословацьких питань, яке відбулося 15 травня 1919 р., міністр закордонних справ Чехословаччини Едвард Бенеш заявив, що чехословацька влада підтримує встановлення такої форми державного устрою, яка наближається до федеративної. Саме це і є метою уряду, однак не можна передчасно децентралізувати новостворену державу, оскільки окремі її частини не досягли такого рівня економічного та культурного розвитку, як решта території республіки [12, с. 68]. У цьому контексті Бенеш згадав і територію Закарпаття, доволі бідну, слаборозвинутою як в економічному, так і в культурному плані. Тому перед тим, як надати реальну найширшу автономію з цілої низки питань, Прага планує спочатку вирівняти рівень розвитку Закарпаття з іншими чеськими та словацькими регіонами [12, с. 68]. Отже, плани чехословацької влади не були секретом і для русинських політиків. 
Перша (Українська) Центральна Руська Народна Рада на чолі з А. Волошиним підтримувала програму Директорії, прийнятої 22 грудня 1919 р., яка вимагала від чехословацького уряду прийняття “Окремої конституції підкарпатських русинів“. У той час у Народних зборах Чехословацької республіки йшла активна підготовка до прийняття конституції Чехословаччини, і метою Директорії було включення до новоприйнятої конституції всіх вимог русинів та українців Підкарпатської Русі стосовно статусу автономії. Доказом того, що Перша Центральна Руська Народна Рада підтримувала позиції Директорії з цього питання, може слугувати декларація Центральної Ради, прийнята 18 січня 1920 р. У декларації Рада зверталася до президента Чехословаччини Т. Масарика як до найвищого авторитета в республіці з вимогами забезпечити повну автономію Підкарпатської Русі, мотивуючи свої вимоги тим, що Чехословаччина перед світовим співтовариством на Паризькій мирній конференції взяла на себе зобов’язання надати автономію Підкарпатській Русі у випадку її входження до складу Чехословацької Республіки [8, с. 58].
У листі до Т. Масарика члени Першої Центральної ради М. Стрипський, Н. Долинай, В. Токач гостро критикували Т. Масарика за невиконання ним обіцянок, даних Г. Жатковичу під час переговорів 26 жовтня 1918 р. у Філадельфії. Під час цих перемовин Томаш Масарик заявив, що, якщо русини вирішать приєднатися до Чехословаччини, їм буде надано повну автономію. На питання, яким чином будуть встановлені кордони території русинів, він відповів: “кордони будуть визначені так, що русини будуть задоволені“ [10, с. 20].
У кінці січня 1920 р. члени Директорії на чолі з Г. Жатковичем подали до уряду Чехословаччини вимоги у формі ультиматуму стосовно вирішення питань статусу автономії Підкарпатської Русі. Критичним моментом у конфлікті було подання у відставку президентом Директорії Підкарпатської Русі Г. Жатковичем 19 лютого 1919 р. на знак протесту проти політики празького уряду щодо Закарпаття і внаслідок невиконання урядом ультиматума Директорії.
29 лютого 1920 р. парламент Чехословацької Республіки прийняв Конституцію держави. У третій параграф Конституції були включені статті 10 – 13 Сен-Жерменського договору, які визначали основи статусу Підкарпатської Русі у складі Чехословаччини. Включенням до Конституції статей Договору Чехословаччина формально виконала взяті на себе міжнародно-правові зобов’язання. Згідно з цими положеннями Сен-Жерменського договору Підкарпатська Русь була визначена як автономна одиниця з найширшими самоврядними повноваженнями, які тільки можливі при збереженні єдності Чехословацької Республіки [9, с. 20-21]. Найвищим законодавчим органом Підкарпатської Русі був визначений Сойм, який має право вирішувати справи місцевої адміністрації та інші питання, віднесені до його компетенції законодавством Чехословацької Республіки. Губернатор Підкарпатської Русі, який є найвищою посадовою особою автономії, призначається Президентом Чехословаччини і є відповідальним перед Соймом автономії. Службовці в Підкарпатській Русі повинні призначатися переважно з числа місцевого населення. Підкарпатська Русь делегує представників у Національні Збори Чехословацької Республіки, які є найвищим законодавчим органом держави. Обрання послів від Підкарпатської Русі до парламенту Чехословаччини буде визначатися законодавством Чехословацької Республіки. Посли від Підкарпатської Русі не мають права голосувати з питань, віднесених до компетенції Сойму.
Необхідно додати: Конституція Чехословацької Республіки була прийнята без участі представників Підкарпатської Русі, котрі мали право вирішального голосу, незважаючи на те, що в ній урегульовувалися основи статусу Підкарпатської Русі як автономії у складі Чехословаччини. Це було пов’язано з тим, що центральний уряд, посилаючись на нестабільну обстановку в краї, відклав проведення парламентських виборів на території Підкарпатської Русі.
З прийняттям Конституції чехословацька влада змушена була піти на деякі поступки у визначенні статусу Підкарпатської Русі, оскільки продовження конфлікту між центральною і місцевою владами не сприяло стабільності політичної ситуації в державі. Згідно зі змінами до Генерального статуту, прийнятими 26 квітня 1920 р., цивільного адміністратора було позбавлено права здійснювати місцеву виконавчу владу. Замість адміністратора вводилася посада Губернатора Підкарпатської Русі, до компетенції якого входило здійснення виконавчої влади у питаннях, віднесених до компетенції автономії. Губернатор має бути призначений президентом Чехословацької держави і здійснюватиме свої функції до того часу, поки не буде обрано Сойм Підкарпатської Русі. 5 травня на посаду губернатора призначено Г. Жатковича. Цікавим є той факт, що в день прибуття нового губернатора до столиці Підкарпатської Русі – міста Ужгорода – з ініціативи комуністичної партії, була організована масова акція протесту проти Г. Жатковича. Мітинг засвідчив, що новопризначеного губернатора підтримували не всі політичні сили краю [8, с. 58].
Незважаючи на включення до Конституції статей Сен-Жерменського договору 1919 р., які визначали основи статусу Закарпаття в складі Чехословаччини, та на зміни, внесені до Генерального Статуту про організацію та адміністрацію Підкарпатської Русі, фактичний статус краю майже не змінився. Це було зумовлено тим, що чехословацький уряд, незважаючи на введення посади губернатора, продовжував повністю контролювати процес управління Підкарпатською Руссю. Так, крім посади губернатора, було введено не передбачену жодним раніше прийнятим нормативним актом, який визначав статус Підкарпатської Русі, посаду віце-губернатора, котрий фактично здійснював найважливіші владні функції. Через віце-губернатора Прага мала можливість безпосередньо керувати справами Підкарпатської Русі, у тому числі і в галузях, віднесених до компетенції органів влади автономії.
У 1920 р. в Чехословаччині мали відбутися вибори до Народних Зборів і до місцевих органів самоврядування. Крім цього, відповідно до Генерального статуту протягом 90 днів після виборів до Народних Зборів Чехословацької Республіки мали відбутися вибори до Сойму Підкарпатської Русі. Однак ці вибори не відбулися. Проведення як парламентських виборів, так і виборів до Сойму Підкарпатської Русі було відкладено урядом Чехословаччини, який мотивував своє рішення тим, що в Підкарпатській Русі склалася важка політична ситуація, при якій більшість на виборах могли отримати проугорські та більшовицькі сили. На засіданні урядового кабінету 20 травня 1920 р. було підкреслено, що Підкарпатська Русь ще недостатньо інтегрована у чехословацьку державу, тому необхідно виявляти особливу обережність у питаннях виборів та автономії.
Підкарпатська Русь не мала своїх представників ні в парламенті (хоча згідно із законом про вибори повинна була мати дев’ять послів (депутатів), ні у сенаті, де мусила мати п’ять сенаторів. Також не були обрані і органи місцевого самоврядування. Тим не менше на території Підкарпатської Русі на початку двадцятих років діяло близько дванадцяти політичних партій. Із них чотири були партіями, котрі представляли інтереси угорської меншини, одна – єврейської. Руське населення було представлене шістьма партіями [15, с. 82-93].
Конституція Чехословацької Республіки надавала досить широкі права майбутньому Сойму Підкарпатської Русі. Згідно з нормами Конституції Сойм міг приймати закони, які стосувалися питань мови, релігії, освіти, а також функціонування місцевої адміністрації. Ці закони мали основну силу на території автономії, навіть якщо вони суперечили актам, прийнятим Народними Зборами Чехословаччини. Окрім цього, Сойму було надано право приймати спеціальні закони, які стосуються Підкарпатської Русі та діють на її території, у випадку надання йому такого права парламентом Чехословаччини і якщо прийняті закони не суперечать чинному законодавству Чехословацької Республіки. Конституція визначала Губернатора Підкарпатської Русі як найвищого представника автономії, котрий призначається на посаду президентом Чехословаччини. Було також зазначено, що губернатор відповідальний не лише перед Соймом Підкарпатської Русі, але й перед державною владою. Губернатору належало право контрасигнації законів Чехословацької Республіки, які торкались питань Підкарпатської Русі. Службовці повинні були призначатися з населення автономії. Представництво Підкарпатської Русі у законодавчому органі держави мало бути визначене законодавством Чехословаччини про вибори. Також було визначено герб Підкарпатської Русі, який став частиною великого герба Чехословаччини.
Незважаючи на врегулювання в Конституції Чехословацької Республіки та в інших законодавчих актах республіки статусу Підкарпатської Русі, основні їх положення зрештою залишалися невиконаними. На практиці через деякий час після законодавчого закріплення статусу Підкарпатської Русі центральний уряд приступив до централізації держави.
По-перше, територія Підкарпатської Русі остаточно не була встановлена, ряд сіл із руським населенням, яке бажало увійти до складу автономного формування, залишився поза його межами. На території сусідньої Словаччини місцева влада намагалася асимілювати русинське населення з метою недопущення відриву територій, на яких проживала русинська більшість, від Словаччини та приєднання їх до Підкарпатської Русі. Вже в 1921 р. один зі словацьких жупанів Славик, діючи з відома центрального уряду, видає циркуляр № 1851, у якому вказує, що в Словаччині, тобто на захід від демаркаційної лінії Чоп – Ужок, “нема ніяких русинів” [9, с. 34]. Більше того, при утворенні Кошицької жупи в 1922 р. центральний уряд намагався відділити від Підкарпатської Русі ряд русинських сіл, навіть ставилося питання про відокремлення столиці краю – міста Ужгорода.
По-друге, для реального здійснення автономії нічого не було зроблено. Вибори до автономного Сойму не були проведені протягом 90 днів після дня виборів до Народних Зборiв, як це було передбачено Генеральним статутом.
По-третє, після відставки першої Директорії друга не була призначена. Замість того призначено губернатора без чітко визначеної компетенції. Вся адміністративна влада була довірена віце-губернатору, вихідцю з «історичних земель», усупереч тому, що про таку посаду в попередніх нормативних актах мова взагалі не йшла [7, с. 122].
По-четверте, до державних і автономних урядів приймалися не вихідці з місцевого населення, а чиновники з Чехії. Урядовою мовою була виключно чеська, що викликало загальне невдоволення місцевих жителів. 14 липня 1927 р. згiдно з законом чехословацького парламенту № 125 було проведено адмiнiстративну реформу та введено новий адміністративно-територіальний поділ у республіці. Відповідно до цього закону територія Чехословацької Республіки була поділена на чотири адміністративні провінції (землі, краї): Чехія (зі столицею в Празі), Моравія-Силезія (зі столицею в Брно), Словаччина (зі столицею в Братиславі) і земля Підкарпаторуська (зі столицею в Ужгороді). Отже, замість надання нашому краю обіцяної реальної автономії правлячі кола Чехословацької Республіки вдалися до нових маніпуляцій.
На чолі кожної з земель було поставлено президента, який зосереджував у своїх руках усю адміністративну владу і призначався центральним урядом. На чолі Підкарпатської Русі було поставлено президента Антоніна Розсипала, який до того часу виконував функції віце-губернатора. Посада губернатора залишалася, але він фактично не мав реальних прав, перетворившись на номінальну фігуру, особу для “прикраси і пропаганди“ [10, с. 32]. Уся повнота влади, адміністрація була сконцентрована в руках “президента Земе Подкарпаторуске“, якого призначала Прага.
Адміністративна реформа 1927 р. була поведена без будь-яких консультацій із політичними силами Підкарпатської Русі, не кажучи вже про волевиявлення місцевого населення. При визначенні кордонів Підкарпаторуської землі центральний уряд теж уникав консультацій, мотивуючи цей факт тим, “що, мовляв, на Закарпатті не було автохтонного авторитетного, всіма визнаного, репрезентаційного тіла, з яким можна про це говорити“ [9, с. 34].
Розуміючи, що така зміна адміністративного устрою, прийнята без участі населення, не буде сприяти встановленню реального автономного статусу краю, Центральна Руська Народна Рада 9 лютого 1927 р. направила Меморандум президенту, міністрам, послам і сенаторам Чехословацької Республіки, в якому висловила протест проти законопроекту про адміністративну реформу.
Меморандум починається словами рішучого обурення проти урядового законопроекту про адміністративну реформу, яка торкнулася і автономних прав Підкарпатської Русі. Далі подано коротку історію входження Закарпаття до складу Чехословацької Республіки. Тут, зокрема, підкреслено, що наш край став складовою частиною республіки на підставі добровільного приєднання згідно з рішенням плебісциту, проведеного Американською народною радою угро-русинів у Скрентоні 12 листопада 1918 р., та рішенням Центральної Руської Народної Ради 9 травня 1919 р. Потім це було підтверджено Сен-Жерменською мирною конференцією [10, с. 33] і затверджено конституційним законом Чехословацької Республіки від 29 лютого 1920 р., номер 121. Отже, проблема добровільного входження Закарпаття до складу Чехословаччини була закріплена як на рівні внутрідержавного, так і міжнародного права.
Територіальна комісія в Парижі, як вказано у Меморандумі, встановила підкарпаторусько-словацький кордон таким чином: “Демаркаційна лінія між словаками і русинами іде прямо від села Чоп до північної частини міста Ужгорода так, що залізна дорога залишається в Словаччині, а Ужгород у Підкарпатській Русі, а звідти по річці Уж до Карпат. Уся область на схід від цієї лінії повинна вважатися автономною областю Підкарпатської Русі“ [10, с. 32]. Згідно з відповідними рішеннями було встановлено, що демаркаційна лінія за бажанням русинів може бути змінена на їх користь лише окремим спеціальним договором Підкарпатської Русі з Чехословацькою Республікою.
Доповненням до вищенаведених актів був Генеральний Статут уряду Чехословацької Республіки, прийнятий у листопаді 1919 р., який визначив руську автономну Директорію з правом призначати і звільняти зі служби всіх чиновників і службовців Підкарпатській Русі, а також встановив, що вибори до автономного Сойму будуть проведені не пізніше 90 днів після виборів до Народних Зборiв Чехословацької Республіки, а чиновники в краї русинів будуть за можливості призначатися з місцевого населення.
Після детального аналізу стану зі зволіканням надання Підкарпатській Русі реальної автономії, рішучого протесту проти спроб нових адміністративних махінацій Центральна Руська Народна Рада поставила в Меморандумі перед центральною владою конкретні вимоги:
1. Негайно визначити термін виборів до автономного крайового Сойму.
2. Призначити тричленну парламентську комісію для підготовки діяльності Сойму, для організації автономної адміністрації та контролю за діяльністю урядів.
3. Встановити справедливий етнографічний кордон між словаками і карпаторосами шляхом плебісциту, який повинна провести на спірній території Словаччини русько-словацька парламентська комісія.
У Меморандумі було також висловлено рішучий протест проти спроб центральної влади щодо визначення головного міста Підкарпатської Русі й перенесення столиці з Ужгорода до Мукачева. Ця позиція була обґрунтована конкретними історичними матеріалами. Меморандум від імені Центральної Руської Народної Ради підписали відомі діячі Підкарпатської Русі: за президію – Й. Камінський, М. Бращайко; за секретаріат – М. Бескид, І. Куртяк, С. Фенцик, І. Поливка, А. Бродій, І. Фленков і М. Долинай [10, с. 32-34].
Незважаючи на суперечності між основними суспільно- політичними напрямками в краї – русофільським і українофільським, – Меморандум підписали представники обох напрямків. Цей факт свідчить про те, що, коли справа торкалася серйозних проблем життєдіяльності краю, які визначали його майбутнє, представники обох напрямків, попри суперечності, виступали як єдина політична сила для забезпечення інтересів Закарпаття.
Адміністративна реформа 1927 р. стала одним із важливих етапів централізації Чехословацької Республіки, фактично перетворивши її на унітарну державу. При цьому, якщо мова йде про інші землі республіки, то проведення такої реформи абсолютно легітимне. Що ж стосується Закарпаття, то тут необхідно зазначити, що воно, ґрунтуючись на волевиявленні свого народу, добровільно увійшло до складу Чехословаччини як автономна одиниця за федеративним (союзним) принципом. Входження Закарпаття на таких умовах гарантовало як внутрішнє законодавство республіки (Конституція ЧСР 29 лютого 1920 р., Генеральний статут 18 листопада 1919 р.), так і акти міжнародного права (Рішення Ради голів великих держав Сен-Жерменської конференції від 6 серпня 1920 р., Сен-Жерменський мирний договір від 10 вересня 1920 р.). Не враховуючи збереження посади губернатора, який став більше номінальною фігурою, чехословацький уряд фактично скасував окремішність, автономність Підкарпатської Русі, надавши їй статус, який за обсягом прав майже дорівнював статусу інших земель республіки. Отже, мова в цьому випадку йшла не про “затримку” надання автономного статусу Підкарпатській Русі, яке було певною мірою “зарезервоване” Чехословацьким урядом під час конференції в Сенермені (про що заявив Е. Бенеш 15 квітня 1919 р. на засіданні Комісії з чехословацьких питань), а про фактичне перетворення автономії в адміністративну одиницю в унітарній державі. Статус Підкарпатської Русі зразка 1927 р. був регресивним порівняно з її статусом у 1919 – 1927 рр.
Окрема роль у процесі зміни статусу Підкарпатської Русі належить Т. Масарику – президенту Чехословаччини. Авторитет Т. Масарика як політика, державного діяча був беззаперечним у той час. Виходячи з цього, питання Закарпаття не могло вирішуватися без його відома, більше того, він керував цим процесом. У цьому контексті цікаво було б простежити еволюцію поглядів Т. Масарика на статус Підкарпатської Русі у складі Чехословаччини від часу переговорів із лідерами американських русинів до адміністративної реформи 1927 р. Отже, під час переговорів із Г. Жатковичем, який виступав від імені Американської народної ради Угро-Русинів у жовтні 1918 р., Т. Масарик заявив: якщо русини вирішать приєднатись до Чехословаччини, їм буде надано “повну автономію“ [8, c. 49]. Але вже під час роботи Сен-Жерменської мирної конференції 15 травня 1919 р. Чехословаччина в особі міністра закордонних справ Е. Бенеша, який був одним із найближчих соратників Т. Масарика і не міг діяти без згоди останнього, заявила, що Чехословаччина підтримує територіальну організацію своєї держави, засновану на федеративному принципі, однак до того часу, поки всі землі республіки не досягнуть майже однакового рівня економічного і культурного розвитку, федералізація держави буде передчасною. Це в основному стосується територій, на яких проживає русинське населення, оскільки саме там спостерігається зубожіння населення, низький рівень загальної та політичної культури тощо. Виходячи з цього, як було зазначено у виступі, чехословацькій державі потрібно чимало часу, матеріальних і фінансових ресурсів для того, щоб підвищити рівень загального розвитку Закарпаття і ступінь політико-правової свідомості населення. Тільки після цього уряд Чехословаччини вважає за можливе забезпечити автономію русинського населення в повному обсязі [12, с. 68].
Крім цього, ступінь самоврядності Підкарпатської Русі у період із жовтня 1918 до квітня 1919 р. змінився: відбувся рух від “повної автономії“ до автономії у справах внутрішньої адміністрації, у мовних, освітніх, релігійних питаннях. Адміністративною реформою 1927 р. чехословацька влада під керівництвом Томаша Масарика позбавила Закарпаття автономного статусу навіть формально, майже зрівнявши його в статусі з іншими територіальними одиницями (землями) держави. Статус Закарпаття відрізнявся від інших земель республіки наявністю фактично безправного губернатора і до цього часу не скликаного Сойму, який мав бути наділений деякими законодавчими функціями, правда, значно обмеженими.
Таким чином, незважаючи на фіксацію автономного статусу Підкарпатської Русі як у актах внутрішнього законодавства, так і в міжнародно-правових актах, наповнення цього статусу конкретним змістом затримувалось урядом Чехословаччини. Реальний автономний статус Підкарпатська Русь отримала лише у листопаді 1938 р. в той час, коли Томаша Масарика вже не було серед живих, а подальше існування Чехословаччини було під питанням. Слід підкреслити, що Т. Масарик був творцем Чехословаччини і бажав її зміцнення, забезпечення добробуту кожному з її громадян. Як людина цілеспрямована, він добивався здійснення своєї мети тими методами, які вважав за найкращі. Тому оцінювати Т. Масарика як політика, який, попередньо пообіцявши, не надав реальної автономії Закарпаттю, на нашу думку, неправильно. З огляду на свої внутрішні переконання Т. Масарик міг діяти лише зі щирою впевненістю в тому, що його діяльність принесе користь людям, у тому числі й місцевому руському народу. Проаналізувавши різні документи, можна зробити висновок про те, що Томаш Масарик, як президент Чехословацької Республіки, а також уряд цієї держави планували надати реальну автономію Закарпаттю з цілого ряду питань у випадку входження його до складу Чехословаччини. Саме цьому політику належить важлива роль у розробці проблем державності Закарпаття у складі Чехословаччини. Довідавшись про ініціативу американських русинів, він розпочав активну роботу, метою якої було включення Закарпаття до складу новоствореної Чехословацької Республіки. Завдяки Т. Масарику та очолюваного ним уряду за час перебування Закарпаття у складі Чехословаччини значно зросла якість суспільно-політичних відносин, покращився й культурно-освітній рівень місцевого населення. Як президент держави Т. Масарик приділяв велику увагу проблемам Підкарпатської Русі, особисто координував політику уряду республіки стосовно історичного Закарпаття. За часи президентства Т. Масарик двічі відвідав Підкарпатську Русь.
Отже, можна по-різному оцінювати роль Т. Масарика стосовно Закарпаття. Можна говорити про те, що Т. Масарик не надав автономії Закарпаттю у складі Чехословацької Республіки у тому обсязі, на який розраховували місцеві руські політики. Маємо підстави також стверджувати, що реальне здійснення автономії, навіть у тому обсязі, який передбачав Т. Масарик та його найближчі однодумці, затримувалося чехословацьким урядом у порушення всіх міжнародних і внутрішньоправових норм аж до листопада 1938 р. Можна навіть доводити, що обсяг обіцяної Т. Масариком автономії був набагато менший від правових можливостей, котрі надавала Угорщина Законом № 10 “Про автономію Руської нації, яка живе в Угорщині“. Однак говорити про те, що Т. Масарик і очолюваний ним уряд обманув надії закарпатців, не виконав взятих на себе зобов'язань було б, на нашу думку, неправильно. На підтвердження цього факту згадаймо хоча б офіційний виступ найближчого соратника Т. Масарика Едварда Бенеша під час Сен-Жерменської конференції, на якій він підкреслив, що місцеве населення Закарпаття не готове до самостійного управління своїм краєм, тому надання реальної автономії з боку уряду Чехословаччини – це лише справа часу.
РОЗДІЛ ІІІ. ЗАКАРПАТТЯ У ПЕРІОД 1939-1991 рр.

3.1  Від Підкарпатської Русі до Закарпатської області УРСР
Наприкінці 1930-х років Закарпаття (Підкарпатська Русь, Карпатська Україна) як адміністративно-політична одиниця вступило у фазу кризи. Насамперед відбувся двоетапний перехід від державно-правових засад демократії чехословацького зразка до угорського авторитарного типу політичного режиму (в листопаді 1938 і березні 1939 років), а згодом до класичного тоталітаризму в умовах СРСР (із жовтня 1944 року).
Для позначення трагічного фіналу Карпатської України підходять не всі наявні історико-правові терміни, котрими оперують учені (публіцистів до уваги не беремо) у таких випадках: агресія, анексія, інтервенція, окупація.
Окупацією у військовій справі та в міжнародному праві називають тимчасове зайняття збройними силами держави чужої території. Само по собі це не тягне зміну її юридичного статусу. Якраз термін і походить від латинського слова «occupatio» – захоплення. У першій половині XX століття режим військової окупації регулювався Гаазькою конвенцією 1907 року.
Протягом чотирьох місяців (15 березня – 7 липня 1939 pоку) Карпатська Україна перебувала в режимі військової окупації Королівством Угорщина. Окупованою територією управляла Військова адміністрація Підкарпаття (Kárpátaljai katonai közigazgatás). [16]
Окупацію відрізняють від анексії (від латинського «ad nectere» – приєднувати) – насильного акта приєднання державою чужої території в односторонньому порядку. За міжнародним правом, анексія – один із видів агресії. Найсвіжішим прикладом анексії у всесвітній історії на момент існування Карпатської України стали події 13 березня 1938 року, коли Німеччина приєднала Австрію, котра доти була незалежною державою. Цей сумнозвісний аншлюс невдовзі увінчали подвійним (німецько-австрійським) плебісцитом 10 квітня 1938 року.
На відміну від тоталітарної Німеччини, авторитарна Угорщина вирішила не ризикувати інструментами народного волевиявлення ні щодо територіального питання, ні щодо парламентських виборів на анексованих територіях. Обмежились вибірковою кооптацією «заслужених синів Вітчизни» закарпатського походження в угорський парламент. Угорщина провела анексію Карпатської України квазілегітимним способом, який потім не визнали країни антигітлерівської коаліції – творці післявоєнної карти світу, вибравши 1937 року за точку нового геополітичного відліку. [17]
Причому Підкарпатська Русь (Карпатська Україна) у складі федеративної Чехословацької Республіки (жовтень 1938 – березень 1939) зіткнулася з двома наявними формами агресії. [18] Спочатку з боку Угорщини і Польщі засилалися озброєні банди і диверсійні групи, котрі чинили терор у прикордонні. Чисельність диверсантів вимірювалася кількома сотнями осіб, а терористичних актів, у тому числі вбивств – десятками. Зрозуміло, йдеться про опосередковану агресію. Далі чехословацька влада представлена урядом Карпатської України опинилася віч-на-віч із масованим вторгненням збройних сил Угорщини (14–15 березня 1939 року). У результаті чого Карпатська Україна була до 18 березня 1939 року повністю окупована угорськими військами, а до 7 липня 1939 року де-юре і де-факто анексована.
Невдовзі, у вересні 1939 року Угорщина ухилилася від акту співучасті в агресії проти союзної Польщі, не надавши свою територію (Підкарпатську) в розпорядження Німеччини. Угорщина і Польща доти успішно реалізували спільний агресивний проект, спрямований проти територіальної цілісності Чехословаччини. Він привів до встановлення угорсько-польського державного кордону, котрий уже на самому порозі Другої світової війни несподівано став угорсько-радянським.
На світанку 15 березня у Берліні президент і міністр закордонних справ Чехословацької Республіки підписали документ про перехід Чехії та Моравії під протекторат Німеччини. О шостій ранку німецькі війська почали їх окупацію. Угорські війська пішли в наступ на Карпатську Україну. О 12.30 Угорщина через міністра закордонних справ Іштвана Чакі відправила у Хуст ультиматум про передачу влади. Хоч відповісти потрібно до 20.00, А. Волошин відповів телеграмою о 16.50. У ній повідомлялося, що уряд незалежної Карпатської України відправив у Будапешт делегацію в складі трьох осіб для переговорів і просив до їх завершення зупинити бойові дії. О 18.05 угорський уряд відповів, що зустріне гостинно делегацію, проте окупацію технічно зупинити неможливо.
Наступ на Карпатську Україну проходив у несприятливих погодних умовах. Справа в тому, що у середу 15 березня 1939 року стояла погана сніжна погода, котра протрималася до суботи 18 березня – останнього дня окупації. Одночасно зі вступом німецьких військ у Прагу, 15 березня 1939 pоку угорська армія в трьох напрямках перейшла чехословацький кордон і захопила більше ста населених пунктів Карпатської України. Услід за проголошенням незалежності Словаччиною – однієї з автономних земель, такий же акт прийняв повноважний крайовий парламент – Сойм Карпатської України. Іншими словами, незалежна Карпатська Україна виникла на уламках федеративної Чехословаччини як цілком закономірне намагання захистити національні інтереси в умовах державно-правового вакууму та агресії з боку Угорщини.
Наступного дня, 16 березня, після обіду було зайнято столицю автономного краю, проголошеного незалежною державою, – місто Хуст, а у районі Верецького перевалу угорські війська досягли польського кордону. 17 березня вони ввійшли в Ясіня та взяли під контроль Ужоцький перевал. Завершення окупації Карпатської України припало на 18 березня 1939 pоку. Про це того ж дня о 23 годині телеграфом повідомили в Будапешт. Підготовкою і ходом військової операції безпосередньо командував начальник Ужгородського гарнізону полковник Олойош Белді під зверхністю командуючого VII угорською армією (м. Кошіце) генерал-лейтенанта Ференца Сомботгелі. Угорський натиск стримували чехословацькі прикордонники і дивізія піхотинців, які діяли згідно евакуаційного плану. Так, з Олойошем Белді контактував полковник Ян Гержман, офіційний представник чехословацького військового з’єднання, котре евакуйовувалося.
У другій половині березня 1939 року угорці депортували в Польщу групу членів «Карпатської Січі» – парамілітарного об’єднання Карпатської України. Вони загинули поблизу кордону без суду. Їх розстрілювали по обидва боки кордону. Безпосереднім винуватцем трагічної долі членів «Карпатської Січі» та розстрілів на Верецькому перевалі був начальник генерального штабу Королівства Угорщини Генрик Верт. Він зайняв непримиренну позицію всупереч наполегливому німецькому проханню та заступництву. 22 березня 1939 року прем’єр Пал Телекі у присутності депутата Андрія Бродія закликав генерала Генриха Верта до виваженості та гуманності. Але і цей спосіб публічного впливу нічого не змінив у настроях начальника генштабу.
Державний секретар Тібор Патакі, котрий опікувався в уряді П. Телекі проблемами національних меншин Угорщини, зразу після завершення військової операції провів ознайомчу поїздку в окуповану Карпатську Україну. Завітав він і на батьківщину – село Нижні Ворота, де народився. Звідти вночі 23 березня 1939 року Т. Патакі зателефонував у канцелярію прем’єра і просив передати П. Телекі, щоб заставити начальника генштабу Генриха Верта нарешті покласти край жорстокості.
27 березня – 4 квітня 1939 року в Будапешті працювала змішана словацько-угорська комісія, що завершила роботу підписанням протоколу про новий східний кордон між Словаччиною і Угорщиною. Словацька територія звузилася на один округ – Собранці (24 тисячі осіб, 41 село) та частину округу Сніна, де проживало біля 45 тисяч осіб у 74 селах. Ці землі площею 1 065 кв. км включили до Підкарпатської території.
Протягом трьох місяців (22 березня – 7 липня 1939 року) краєм керував начальник військової адміністрації генерал Бейла Новакович. Радником у нього працював Михайло Демко. Цивільним урядовим комісаром був греко-католицький священик Юлій Марина, котрого призначив міністр внутрішніх справ Ференц Керестеш-Фішер 15 березня 1939 року.
У цілому військову адміністрацію Підкарпаття (Kárpátaljai katonai közigazgatás) сформували ще напередодні окупації Карпатської України. Окрім зазначених посадових осіб, вона складалася з тринадцятьох полковників і підполковників угорської армії, що мали стати адміністраторами окремих округів.
У третій декаді березня 1939 року міністр внутрішніх справ Угорщини Ференц Керестеш-Фішер на офіційній зустрічі в Будапешті запропонував групі впливових осіб (Олександр Ільницький, Юлій Марина, Андрій Бродій, Олександр Бескид, Михайло Демко) скласти список кандидатів на заміщення вакантних посад в органах державного управління Підкарпаття. Доручення виконувалося два дні. І в основному рекомендації були враховані.
Правовою основою для переходу від військового до цивiльного управлiння стали закон № VI. «Про з’єднання Пiдкарпаторуської територiї з Угорською державою» та розпорядження прем’єр-мiнiстра № 6.200 «Про теперiшнє управлiння суспiльною справою на повернених землях Пiдкарпатської Русi» від 22 червня 1939 року. Цими актами підкреслили особливе місце Підкарпатської території у державно-правовій системі Королівства Угорщина. Відтак із 7 липня 1939 року регіоном управляла специфічна ланка у вертикалі виконавчої влади під назвою «регентський комiсарiат» із дорадчим органом – комiсiю пропозицiй.
Від початку Другої світової війни радянсько-чехословацькі відносини, власне, складалися навколо проблеми Підкарпатської Русі – адміністративної одиниці домюнхенської Чехословаччини. Вони мінялися залежно від ситуації на радянсько-німецькому фронті. Вийти за Карпати і отримати стратегічний вплив на Дунайський басейн і Балкани було давньою мрією і Російської імперії, і Радянського Союзу.
Нарешті збіглися прагнення домінуючого українського населення Закарпаття возз’єднатися з Україною та інтереси Радянського Союзу щодо воєнно-політичної присутності у Центральній Європі. Тому зі вступом його збройних сил у Закарпаття – на де-юре чехословацьку територію, СРСР порушив двосторонні угоди від 18 липня 1941 року та 8 травня 1944 року, а також договір від 12 грудня 1943 року. За цими документами визнавалися довоєнні кордони Чехословацької Республіки. Вони передбачали невідкладну передачу визволеної території чехословацькій цивільній адміністрації.
У січні 1945 року питання про «возз’єднання» Закарпаття з Україною стало предметом важких переговорів між СРСР і Чехословаччиною. Спочатку домовилися укласти відповідні угоди між урядами двох держав, урахувавши адміністративні межі Словаччини і Карпатської України на початку 1939 року. Нагадаємо, що Радянський Союз став єдиною країною, що в спеціальній заяві засудила німецьку та угорську агресію проти Чехословаччини, котра виявилася 15 березня 1939 року в окупації Чехії та Моравії, Карпатської України. У той же час у сприятливій для себе ситуації СРСР, згідно з пактом Ріббентропа-Молотова, 17 вересня 1939 року ввів свої війська на територію Польщі. У Східній Галичині та Західній Волині розіграли карту возз’єднання українських земель. Власне, Друга світова війна розпочалася завдяки тісній співпраці Німеччини і СРСР щодо нового переділу політичної карти світу.
Серед небагатьох державних діячів Європи, що відверто підтримали радянську акцію щодо західноукраїнських земель, був екс-президент Чехословаччини Едуард Бенеш. 22 вересня 1939 року в Лондоні він спеціально зустрівся з послом СРСР у Великобританії Іваном Майським (Ляховецьким). На цій зустрічі вперше у чехословацько-радянських відносинах порушено питання про післявоєнну долю Підкарпатської Русі (Карпатської України). Е. Бенеш допускав два варіанти: цей край повинен залишитися складовою частиною Чехословацької Республіки або може відійти до СРСР, але в жодному разі не до Угорщини чи Польщі. Подібні висловлювання Е. Бенеша, звісно, ґрунтувалися на тактичних міркуваннях: заручитися підтримкою Радянського Союзу щодо ліквідації наслідків мюнхенської змови і відновлення Чехословаччини в кордонах 1937 року.
СРСР першим визнав чехословацький уряд в еміґрації та уклав з ним ряд угод і договорів. В угоді від 18 липня 1941 року йшлося про об’єднання сил у боротьбі проти нацизму і формування на території СРСР чехословацьких військових частин. До них дозволили вступити закарпатцям, які в 1939–1941 роках, будучи невдоволеними угорським пануванням, утекли до Радянського Союзу й опинилися в ГУЛАГу. Згідно з договором про дружбу, взаємодопомогу і післявоєнне співробітництво від 12 грудня 1943 року, СРСР визнав кордони Чехословаччини на 1 січня 1938 року. Договір від 8 травня 1944 року передбачив поступову передачу визволеної території чехословацькій адміністрації. Однак зі вступом Радянської армії в жовтні 1944 року в Закарпаття СРСР змінив точку зору. На протести чехословацької еміграційної влади, 23 січня 1945 року Й. Сталін у листі Е. Бенешу відповів, що радянський уряд «не міг заборонити населенню Закарпатської України висловити свою національну волю», але згодний провести відповідні переговори в зручний час для обох сторін.
Могутня держава-переможець спрямувала свої ресурси на розширення власної території за рахунок стратегічно важливих реґіонів, перемістивши повоєнні кордони СРСР за Карпати.
Перша офіційна заява чехословацького уряду, де він зобов’язався визнати волю українського народу і передати Закарпатську Україну Радянському Союзу, була включена до урядової програми, прийнятої у місті Кошице 5 квітня 1945 року. Тоді ж президент Чехословацької Республіки Едуард Бенеш прибув прямо у Кошице, оминувши Закарпатську Україну. Навпаки, туди з ознайомчим візитом прибув голова уряду Радянської України Микита Хрущов.
Хоча проблема Закарпатської України не стала міжнародною, а лише двосторонніх відносин, одначе голова делегації Радянської України на установчій конференції ООН у Сан-Франциско, народний комісар закордонних справ Дмитро Мануїльський на прес-конференції 22 травня 1945 року заявив про цілком мирний шлях возз’єднання. Світ сприйняв це повідомлення нейтрально.
29 червня 1945 року в Москві у присутності генералісимуса Йосифа Сталіна підписано договір між СРСР і Чехословаччиною про Закарпатську Україну. Цікаво, підписання цього договору взагалі відбулося без будь-якої прямої участі українських дипломатів і представників Закарпатської України, хоча формально текст договору укладався українською, російською та словацькою мовами. До договору додавався протокол про демаркаційну та ліквідаційну комісії, оптацію (обмін населенням). На це президія Верховної Ради СРСР уповноважила заступника голови ради народних комісарів, народного комісара закордонних справ В’ячеслава Молотова, а президент Чехословацької Республіки – голову ради міністрів Зденека Фірлінгера і статс-секретаря міністерства закордонних справ Володимира Клементіса.
Наступного дня, 30 червня 1945 року, сьома сесія Верховної Ради Української РСР прийняла закон про возз’єднання Закарпатської України з Радянською Україною. За кілька місяців, 22 листопада 1945 року, договір ратифікували тимчасові Національні збори Чехословаччини, а 27 листопада – президія Верховної Ради СРСР. Тобто були дотримані всі формальності та вимоги міжнародного права.
У першій із двох статей договору зазначалося, що Закарпатська Україна (Підкарпатська Русь) возз’єднується з волі народу зі своєю споконвічною батьківщиною – Україною і включається до складу УРСР. Мовою оригіналу це звучало наступним чином: «Закарпатська Україна (що носить згідно з чехословацькою конституцією назву Підкарпатська Русь), яка на підставі договору від 10 вересня 1919 року, укладеного в Сен-Жермені, ввійшла як автономна одиниця в межі Чехословацької республіки, возз’єднується у згоді з бажанням, виявленим населенням Закарпатської України, і на підставі дружньої угоди обох високих договірних сторін зі своєю споконвічною батьківщиною – Україною і включається до складу Української Радянської Соціалістичної Республіки».
Адміністративні межі між Словаччиною і Закарпатською Україною станом на 29 вересня 1938 року послужили із внесеними змінами державним кордоном між СРСР і Чехословаччиною. Кордон між Закарпатською Україною та Угорщиною залишився станом на 1 січня 1938 року. Перемир’я, підписане у Москві 20 січня 1945 року між СРСР та Угорщиною, а потім і мирний договір від 10 лютого 1947 року закріпили відмову Угорщини від окупованих та анексованих територій після Віденського арбітражу 2 листопада 1938 року.
Вигнання угорських і німецьких окупантів у жовтні 1944 року і підписання 29 червня 1945 року радянсько-чехословацького договору про Закарпатську Україну відкрило шлях модернізації в рамках класичного тоталітарного соціалізму. Запроваджені політичні та економічні відносини стали основними чинниками відпливу населення краю. У цьому велемовно переконують добротні краєзнавчі дослідження, здійснені в Україні упродовж останнього десятиліття в рамках державного проекту «Реабілітовані історією».
Якщо подивитися через призму адміністративно-політичного виміру, то бачимо дві віхи: унікальне перехідне державне утворення Закарпатська Україна (26 листопада 1944 – 22 січня 1946) і типово радянська Закарпатська область (із 22 січня 1946 року).
Радянсько-чехословацький договір про Закарпатську Україну ратифікували тимчасові Національні Збори Чехословаччини 22 листопада 1945 року, а через декілька днів, 27 листопада, – і Президія Верховної Ради СРСР. Тобто договір набрав чинності. Наступні кроки здійснювалися в межах правового поля Радянського Союзу. Указом Президії Верховної Ради СРСР 22 січня 1946 року було утворено Закарпатську область із центром у місті Ужгород. Згідно з указом Президії Верховної Ради УРСР 24 січня 1946 року, з наступного дня (25 січня) у Закарпатській області ввели законодавство Радянської України. Але де-факто все відбулося із випередженням графіку.
У 1946–1990 роках у Закарпатті періодично (раз у чотири-п’ять років) відбувалися вибори депутатів усіх рівнів – союзних, всеукраїнських, місцевих – обласних, районних, міських, селищних, сільських. За винятком останніх (альтернативних) – у 1990 році, вони проходили під тотальним контролем Комуністичної партії Радянського Союзу. Залишилися малопомітні зарубки про депутатські заслуги висуванців «непорушного блоку комуністів і безпартійних», за яких голосували майже 100% виборців.
Закарпатці вперше взяли участь у радянських виборах 10 лютого 1946 року. Тоді обирали Верховну Раду СРСР, тобто союзний парламент, що мав дві палати – Раду Союзу і Раду національностей. Для допомоги у проведені виборів у край направили понад сто відповідальних працівників із Києва і Москви. У передвиборчих заходах взяли участь більше 12 тисяч активістів. При майже стандартній радянській стовідсотковій явці (99,95%) депутатами на безальтернативній основі стали чотири представники Закарпатської області: перший секретар обкому КПУ і голова облвиконкому Іван Туряниця (92,1% голосів), другий секретар Іван Ваш (85,8%), голова обласного суду Василь Русин (92,4%), активіст жіночого руху Ганна Петрище з Волового (Міжгір’я) (88,1%).
У Закарпатті 9 лютого 1947 року пройшли перші вибори в однопалатну Верховну Раду Української РСР. Івана Туряницю в числі дев’яти представників краю обрали і туди депутатом.
Перші вибори до місцевих рад відбулися у Закарпатті 21 грудня 1947 року. Так, професорсько-викладацький склад і студенти Ужгородського державного університету висунули по Ужгородському виборчому округу № 6 кандидатами в депутати Закарпатської обласної ради депутатів трудящих одразу п’ять осіб – очільників СРСР і УРСР Йосифа Сталіна, В’ячеслава Молотова, Лазаря Кагановича, Микиту Хрущова і свого проректора, доктора медичних наук Василя Кушка. Про це з пафосом написали у передовиці «Великий Сталін – перший всенародний кандидат», оприлюдненій у російськомовній газеті «Закарпатская Украина» 13 листопада 1947 року.
Зрозуміло, вождь і його соратники в Закарпатську обласну раду (70 депутатів) балотуватися не стали, тому на виборах 21 грудня 1947 року переміг єдиний претендент у цьому округу – проректор Василь Кушко. Паралельно мандат депутата Ужгородської міської ради (108 обранців) здобув ректор Аркадій Курішко. Усього ж до місцевих рад обрали тоді 7.677 депутатів, у тому числі 1.700 комуністів (22%). Щоразу підготовка і проведення у кожному поселенні цих навіть чисто формальних виборів заслуговували особливої уваги правоохоронних органів. Приміром, у 1947 році в Новоселиці Тячівського району приготували п’ять кабін для голосування, про всяк випадок озброїли десятьох дружинників, подбали про основне і резервне освітлення.
У наступні роки потреба у додаткових заходах безпеки відпала, адже життя текло у мирному руслі під неослабним наглядом місцевої номенклатури. Маємо лише поодинокі факти про яку-небудь депутатську активність, хоча у союзному парламенті засідали чотири представники Закарпаття, а в українському – дев’ять, потім і десять. Щоправда, тоді депутати не працювали на постійній основі, а збиралися два-три рази у рік.

3.2  Закарпаття за часів незалежної України
Розташування України у Центральній та Східній частині Європи створює унікальний цивілізаційний простір, де можна спостерігати не тільки певні переваги, але й проблеми. Для Української держави на початку 1990 років ХХ ст. надзвичайно актуальним стало питання встановлення тісних контактів із сусідніми країнами. Першочерговий інтерес становили ті з них, що мали потрібний і корисний для України досвід переходу від командно-адміністративної системи управління політичними та економічними процесами до демократичного правового суспільства й ринкової економіки. Одним із найбільш позитивних прикладів успішної та послідовної реалізації таких перетворень є досвід Угорської Республіки (УР). [19] Крім того, географічне розташування Угорщини щодо України історично обумовлює взаємовідносини двох держав та їх населення. Обидві держави належали до країн так званого «соціалістичного табору» і знаходилися під пильним наглядом комуністичного керівництва Радянського Союзу. Звісно, відмінним є те, що Україні довелося відтворювати державність і трансформувати державно-політичний режим.
Угорська Республіка, як і Польща, виявляла найбільшу зацікавленість у налагодженні добросусідських відносин із Україною. Закарпаття впродовж багатьох століть входило до складу Угорської держави, що не могло не відобразитися на подальшій долі двох країн. У силу багатьох історичних чинників та з огляду географічного розташування, Закарпатська область й надалі продовжує відігравати важливу роль у взаєминах України та Угорської Республіки.
Завдяки зваженим і скоординованим спільним зовнішньополітичним діям, Україна й Угорщина сформували впродовж 1990 років ХХ століття не тільки стійкі двосторонні міждержавні зв’язки на різних рівнях, але й основу цілісної системи стратегічного партнерства. На початку ж третього тисячоліття, актуальність українсько-угорського співробітництва посилюється ще й тим, що відбулося розширення європейської спільноти, членом якої стала й Угорська Республіка. Таким чином, державний кордон між Україною і Угорщиною став «східними воротами» Європейського Союзу (ЄС), а Закарпатська область – його ключовою ланкою.
1 грудня 1991 року український народ зробив свій вибір на користь незалежності. Вже через два дні, 3 грудня, між Україною і Угорщиною були встановлені дипломатичні відносини. Наступним важливим кроком у взаєминах між країнами було підписання 6 грудня 1991 року в м. Київ у Маріїнському палаці Договору про основи добросусідства та співробітництва. Завдяки цьому, формування українсько-угорських відносин характеризувалося швидким розвитком: 6 грудня 1991 року Угорська Республіка відкрила Посольство у Києві, а дещо пізніше, 26 березня 1992 року, в Будапешті відкрилося Посольство незалежної України – перше українське закордонне представництво за останні більш ніж 70 років.
Процес зближення між державами розпочався в серпні 1990 року, коли Будапешт відвідала делегація Міністерства закордонних справ УРСР. Згодом, у вересні 1990 року, Президент Угорщини А. Гьонц на запрошення Верховної Ради УРСР відвідав Україну і Закарпаття зокрема. Цей візит поклав початок регулярним зустрічам на найвищому рівні. Важливою подією 1991 року став приїзд тоді ще Голови Верховної Ради Української РСР Леоніда Кравчука до м. Будапешт (30 травня – 1 червня). У результаті була підписана низка українсько-угорських угод, що стосувалися різних галузей міждержавних відносин. По суті, Леоніда Кравчука приймали як главу суверенної держави, а підписані в ході зустрічі документи мали завуальований міждержавний характер.
Однією з підписаних угод була Декларація про основи відносин між Українською РСР і Угорською Республікою від 31 травня 1991 року. Загалом же, протягом трьох днів було підписано 9 документів, які заклали підвалини двосторонніх відносин. Виступаючи в угорському парламенті, міністр закордонних справ Г. Єсенські зазначив, що Україна є найбільшим сусідом Угорської Республіки і важливим економічним партнером, крім того, в ній проживає багато угорців. Якщо низка документів стосовно врегулювання гуманітарних проблем у двосторонніх відносинах підписувалася міністрами закордонних справ Угорщини та України Г. Єсенські та А. Зленком 31 травня 1991 року в Будапешті, то вже 8–11 серпня керівник угорського зовнішньополітичного відомства відвідав з офіційним візитом столицю України та Закарпаття (міста Ужгород і Берегово).
У результаті, в м. Ужгород А. Зленко та Г. Єсенські офіційно відкрили консульський пункт Генерального консульства Угорської Республіки. Також було підписано протокол, в якому проголошувалася необхідність проведення консультацій не лише в галузі двосторонніх відносин, а й «в питаннях зміцнення європейського миру і стабільності, довіри, припинення роз’єднаності Європи, включаючи формування загальноєвропейських структур безпеки та співробітництва, будівництва демократичної, широкої і єдиної Європи». У ході переговорів було висловлено прагнення обох держав зміцнювати дружні добросусідські відносини, обговорювались конкретні напрямки подальшого розвитку українсько-угорського взаємовигідного співробітництва в політичній, економічній, гуманітарній та інших галузях, що відповідає як їх національним інтересам, так і справі побудови нової, об’єднаної загальнолюдськими цінностями Європи. [20] Підкреслювалося, що підписані в ході візиту документи піднімають відносини між двома країнами на якісно новий рівень.
Поруч із підписанням Декларації про основи відносин між Українською РСР і Угорською Республікою була підписана і Декларація про принципи співробітництва по забезпеченню прав національних меншин, а також Протокол до неї. Необхідність підписання такого документа була зумовлена тим, що в Україні проживає чисельна угорська національна меншина, особливо в Закарпатті, а в Угорщині – українців та русинів). Характерним для угорців України є те, що вони слабо інтегруються в загальноукраїнський контекст, краще, ніж українці в Угорщині, зберігають свої традиції, культуру, мову. Відповідно, і роль угорської національної меншини у взаємовідносинах двох країн більша, ніж української.
Декларація створила правові підстави для Берегівської районної Ради народних депутатів Закарпатської області у вересні 1991 року прийняти рішення «Про проведення референдуму по утворенню угорського автономного округу в адміністративних межах Берегівського району». На місцевому референдумі, який відбувся одночасно із Всеукраїнським референдумом про державну незалежність України та виборами Президента України 1 грудня 1991 року, позитивну відповідь на запитання: «Чи бажаєте Ви утворення в Берегівському районі угорського автономного округу?» дали 43.482 виборці, що склало 81,4% дорослого населення району. З метою практичної реалізації результатів референдуму керівництво району та залучені фахівці розробили проект Закону України «Про Угорський автономний територіальний округ». Однак він не був внесений на розгляд Верховної Ради України.
У свою чергу, Угорщина приділяє велику увагу проблемі повноцінного забезпечення прав національних меншин, що проживають на її території. Зокрема, у 1993 році Державні Збори Угорщини прийняли закон № LXXVII «Про права національних меншин та етнічних груп», який зафіксував їх індивідуальні та колективні права в сфері використання рідної мови, освіти, культури, масової комунікації. Закон надав можливості створення органів самоврядування, культурних автономій національних меншин, визнав їх державотворчий характер й свободу вибору своєї національної самобутності.
Розробка українсько-угорського договору про основи добросусідства та співробітництва проходила досить ретельно. Перший, підготовлений до весни 1991 року, український проект договору не включав питання про кордони й угорську національну меншину на Закарпатті. Принцип недоторканності кордонів було включено до проекту договору пізніше, після погоджень на рівні експертів. У результаті діяльності змішаної комісії до жовтня 1991 року був підготовлений другий проект, в якому вже фігурувала пропозиція, яка виключала взаємні територіальні претензії, а також стаття, що фіксувала права національних меншин. Зокрема, у ст. 1 Договору підкреслено: «Україна і Угорська Республіка розвиватимуть свої відносини як дружні держави. Вони послідовно керуватимуться принципами суверенної рівності, незастосування сили або загрози силою, непорушності кордонів, територіальної цілісності, мирного врегулювання спорів, невтручання у внутрішні справи одна одної, поважання прав людини і основних свобод, рівноправності і права народів розпоряджатись своєю долею, сумлінного виконання міжнародних правових зобов’язань, добросусідства, партнерства і співробітництва». І Угорська Республіка, і Україна на засіданнях парламентів ратифікували договір. Український парламент ратифікував його 1 липня 1992 року, а в Угорщині цей процес проходив досить бурхливо, тому що проти ратифікації виступали представники радикального напряму урядової партії Угорський демократичний форум (УДФ).
Питання договору досить активно дискутувалося в угорському парламенті, який поділився на його прихильників і противників. Суперечки викликав пункт 2, в якому зазначалося, що «...Сторони не мають і не будуть мати в майбутньому територіальних претензій одна до одної». Цей пункт, на думку опонентів, назавжди позбавляв угорців надії на повернення територій, які їм належали до прийняття Трианонської мирної угоди. Більшість побоювань було висловлено з боку представників очолюваної І. Чуркою урядової партії – Угорський демократичний форум та Незалежною партією дрібних господарів на чолі з Й. Тордяном.
Ратифікацію підтримав голова Угорської соціалістичної партії (УСП) Л. Ковач, зокрема, виступаючи у парламенті, він зазначив: «Договір потрібно ратифікувати, як його підписав Й. Анталл, щоб не погіршити українсько-угорські відносини», а міністр закордонних справ Угорщини Г. Єсенські заявив, що якщо не ратифікують Договір, то це призведе до погіршення становища угорців у Закарпатській області. Не зважаючи на різке протистояння в парламенті Угорщини, більшість депутатів 11 травня 1993 року проголосували за ратифікацію українсько-угорського Договору, зокрема: 223 – «за», 39 – «проти» і 17 – «утримались». Тодішній Президент Угорської Республіки А. Гьонц підкреслив: «У сучасній складній міжнародній ситуації […] для нас дуже заспокоюючим є те, що в Україні ми маємо такого сусіда, який здійснює конструктивну політику добросусідських зв’язків. Чудовим фактором виваженої, терпеливої політики керівництва України є те, що в такій багатонаціональній країні, на відміну від інших регіонів колишнього Радянського Союзу, панує мир і забезпечуються особисті і колективні права національних меншин».
Договір про добросусідство та співробітництво між Україною і Угорською Республікою, який підписали Президент України Л. Кравчук і Прем’єр-міністр Угорщини Й. Анталл, набув чинності 16 червня 1993 року в день обміну ратифікаційними грамотами.
Станом на березень 1993 року між Україною і Угорською Республікою вже було підписано 25 документів, які регламентували їхню співпрацю у політичній, економічній, культурній, науково-технічній, екологічній та гуманітарній сферах. 4 квітня 1992 року міністр закордонних справ Угорщини Г. Єсенські під час зустрічі з міністром закордонних справ України А. Зленком у м. Берегово (Закарпатська область) сказав: «Я переконаний, що взірцеві стосунки, які встановилися між Україною та Угорщиною, можуть послужити прикладом для всього східноєвропейського регіону».
Із метою поглиблення двостороннього співробітництва впродовж 90-х років ХХ століття сторонами були створені міжурядові українсько-угорські комісії, до компетенції яких належить прийняття за згодою сторін рекомендацій урядам обох держав, насамперед: 1) комісія з питань забезпечення прав національних меншин;
2) комісія з питань торговельно-економічного і науково-технічного співробітництва; 3) комісія з питань координації прикордонного співробітництва; 4) комісія з питань боротьби з організованою злочинністю.
Зміцненню українсько-угорських відносин посприяла позиція України щодо ухвалення парламентом Угорщини 19 червня 2001 року Закону Угорської Республіки № LXII про угорців, які проживають у сусідніх країнах, що набув чинності з 1 січня 2002 року. Парламент Угорщини, приймаючи згаданий закон, керувався метою сприяння збереженню мовної та культурної самобутності етнічних угорців сусідніх країн на території держави їх проживання.
Закарпатська область відіграє особливе місце у розвитку українсько-угорського прикордонного співробітництва, що пов’язано, насамперед, із геополітичним положенням краю на кордоні з чотирма центральноєвропейськими державами (Словаччина, Угорщина, Польща, Румунія) та унікальним перехрестям економічних, торговельних, транспортних шляхів. Прикордонне положення на межі кордонів кількох держав, на перехресті міжнародних транспортних коридорів «Північ – Південь», «Схід – Захід» відводить значну роль Закарпаттю і в інтеграції всієї України в європейські структури, залучає його до активної участі в міжнародному співробітництві.
Основою розвитку транскордонного співробітництва України з сусідніми державами стали загальноєвропейські норми і принципи. Як правове поняття транскордонне співробітництво набуло широкого поширення після підписання державами-членами Ради Європи у м. Мадрид 21 травня 1980 року Європейської Рамкової Конвенції про транскордонне співробітництво між територіальними общинами або властями. Україна приєдналася до неї Постановою Верховної Ради від 14 липня 1993 року. Рамкова Конвенція стала значним політичним досягненням, тому що визнавала прикордонне співробітництво у міжнародному праві. Додатковий протокол до Мадридської конвенції (№ 15) або перший протокол від 9 листопада 1995 року, підписаний державами-учасниками Конвенції, визначив правові засади транскордонної співпраці територіальних спільнот і влад. Протокол № 2 до Європейської Рамкової Конвенції (№ 169) від 5 травня 1998 року поширив принципи транскордонного співробітництва і на міжтериторіальну (міжрегіональну) співпрацю, тобто на взаємини регіонів різних країн, які навіть не межують безпосередньо один з одним.
24 червня 2004 року набув чинності схвалений Верховною Радою України Закон «Про транскордонне співробітництво». Стаття 1 Закону констатує: «Транскордонне співробітництво – це спільні дії, спрямовані на поглиблення економічних, соціальних, науково-технічних, культурних та інших відносин між територіальними громадами та місцевими органами виконавчої влади України і територіальними громадами та відповідними органами влади сусідніх держав у межах компетенції, визначеної їх національним законодавством».
Процес активного становлення різних форм прикордонного співробітництва у посткомуністичних країнах Європи бере свій початок із 1989 року. Та ще на початку 50-х років ХХ ст. були закладені міцні прикордонні стосунки між Закарпатською та Саболч-Сатмар-Березькою областями.
У зв’язку із запровадженням 1 листопада 2003 року візового режиму Угорщиною по відношенню до України, особливого значення набуває Угода між урядом України та урядом Угорської Республіки про транскордонне співробітництво, підписана в ході офіційного візиту Прем’єр-міністра України В. Пустовойтенка до Угорської Республіки 11–12 листопада 1997 року. Згідно з Угодою, сторони взяли на себе «зобов’язання підтримувати та сприяти транскордонному співробітництву між органами місцевого та регіонального самоврядування», ст. 5 передбачила створення українсько-угорської комісії з питань транскордонного співробітництва. Прикордонне співробітництво України і Угорської Республіки знайшло розвиток у співпраці з питань транспортної мережі двох країн. Так, 3 березня 1994 року була підписана Угода між урядом України і урядом Угорської Республіки про міжнародне автомобільне сполучення, що дало змогу сторонам регламентувати перевезення пасажирів та вантажів через державний кордон. Щодо Закарпатської області, то на її території функціонує 19 пунктів перепуску через державний кордон, а на українсько-угорському кордоні довжиною 136,7 км діють 5 автотранспортних та 2 залізничні контрольно-пропускні пункти з відповідними митними службами: Чоп (Тиса) – Загонь, Чоп (Дружба) – Загонь, Саловка–Еперєшке, Дзвінкове–Лонья, Косино–Барабаш, Лужанка–Берегшурань, Вилок–Тисобеч. Із входженням у травні 2004 року Угорської Республіки до Євросоюзу ця ділянка кордону перетворилася на зовнішній кордон ЄС.
Важливою особливістю українсько-угорського кордону за умов компактного проживання на прикордонній території Закарпаття угорської національної меншини є дія спрощених режимів його перетинів. З 1 серпня 1990 року пункти продовжували пропуск громадян на умовах урядових угод між СРСР і Угорщиною від 1 серпня 1985 року та 13 січня 1989 року, тобто громадян, які мали родичів у визначених документами прикордонних селах двох країн. Угода про спрощений порядок перетину державного кордону громадянами, які проживають у прикордонних областях від 26 лютого 1993 року діяла до 1 серпня 2003 року і була скасована у зв’язку зі вступом Угорщини до ЄС. У цей день були ліквідовані спрощені перетини на українсько-угорському кордоні, відтепер їх можна буде перетинати лише із закордонним паспортом.
У результаті тривалих переговорів, які завершилися підписанням 9 жовтня 2003 року Угоди між Кабінетом Міністрів України та Урядом Угорської Республіки про умови поїздок громадян, угорська сторона погодилася працювати за так званою «польською моделлю» під час перетину кордону українцями. [21] Так само, як і з Польщею, з Угорщиною було впроваджено транскордонне асиметричне співробітництво, яке полягало у наданні громадянам України безкоштовних віз в обмін на безвізові поїздки для громадян Угорської Республіки в Україну. Угода набула чинності з 1 листопада 2003 року.
У 2004 році, внаслідок розширення ЄС, відбулося формування нового міжнародного кордону між ЄС та Україною. Ця подія радикально змінила систему перетину нового кордону, адже відбулося введення візового режиму між Україною та Угорщиною. Наступним кроком стало приєднання Угорщини до шенгенського візового режиму в грудні 2007 року, що є однією з головних умов вступу країн Центральної Європи до ЄС. 18 вересня 2007 року міністри закордонних справ України та Угорщини підписали Угоду про правила місцевого прикордонного руху, що, фактично, включило жителів прикордонного регіону у прикордонну смугу Шенгенської зони. Дана угода поширюється на прикордонні території, що знаходяться на відстані 50 км від лінії кордону. Однак за ініціативи угорської сторони дія угоди була розширена до м. Ніредьгаза. Прикладом транскордонного співробітництва стала діяльність Карпатського Єврорегіону (КЄ). В 1990 році Угорщина ініціювала створення Асоціації «Карпати – Тиса». У листопаді 1991 року на міжнародній конференції «Регіони в міжнародному співробітництві» в словацькому м. Міхаловце було сформовано концепцію та визначено основні напрямки транскордонної співпраці регіонів Словаччини, України, Угорщини та Польщі. Обговоренню зазначених питань також була присвячена зустріч Міністрів закордонних справ Польщі, Угорщини та України, яка проходила у м. Дебрецен (Угорщина) 14 лютого 1993 року. Дискусія завершилася підписанням міністрами трьох країн «Декларації про співробітництво між населенням», яке проживає у прикордонних областях. Цим документом було засвідчено цілковиту підтримку бажання місцевих адміністрацій і органів самоврядування в регіоні Карпатських гір та р. Тиса створити міжнародну структуру – «Карпатський Єврорегіон» – для підтримання відносин довгострокового співробітництва між Україною, Польщею, Словаччиною та Угорщиною. Нині до складу цього утворення входять прикордонні адміністративні одиниці п’яти держав: Угорщини, України, Словаччини, Румунії та Польщі.


ВИСНОВКИ

Закарпаття, як регіон, що знаходився на перетині основних торговельних і військових шляхів Центральної та Східної Європи, відігравало значну роль у міжнародній політиці середньовіччя. З X століття територія перебувала у сфері впливу Київської Русі, однак поступово переходила під контроль Угорського королівства, що закріпило свою владу над регіоном у XI столітті.
У XIII столітті Закарпаття зазнало руйнівних монгольських набігів, що послабило місцеві феодальні структури та створило умови для зміцнення позицій угорської корони. З XIV століття регіон став частиною Угорського королівства, що заклало основу для майбутнього політичного розвитку. Угорщина активно використовувала Закарпаття як буферну зону у конфліктах із сусідніми державами, зокрема Польщею та Османською імперією.
Період XV століття відзначався боротьбою між угорськими королями та Священною Римською імперією за контроль над Карпатським регіоном. Водночас місцеве населення, що складалося з русинів, угорців та німців, продовжувало зберігати певний рівень автономії у межах феодальної системи.
З початку XVI століття геополітичне становище Закарпаття значно ускладнилося через османську експансію. Після поразки Угорщини у битві при Могачі (1526) регіон став частиною Габсбурзької імперії, тоді як значна частина сучасної Угорщини потрапила під контроль Османської імперії. Закарпаття набуло стратегічного значення як форпост католицької Європи у боротьбі з мусульманськими завойовниками.
У XVII столітті регіон був залучений до боротьби між Габсбургами та трансильванськими князями, які намагалися утримати незалежність Угорщини. Значний вплив на Закарпаття мали також угорські національно-визвольні рухи, особливо повстання Ференца II Ракоці (1703–1711), що було спрямоване проти австрійського панування. Хоча повстання зазнало поразки, воно продемонструвало зростаючу роль регіону в угорській політиці.
Протягом XVIII століття Закарпаття залишалося частиною Габсбурзької монархії, що забезпечило відносну стабільність. Австрійські реформи, зокрема освітні та адміністративні ініціативи Марії-Терезії та Йосифа II, сприяли інтеграції регіону до загальноімперської системи. Водночас посилювався культурний і мовний вплив угорської та німецької еліти, що створювало напругу серед місцевого русинського населення.
Таким чином, у період 16–18 століть Закарпаття залишалося ареною політичного суперництва, що визначило його роль у геополітиці Центральної Європи.
У 19 столітті Закарпаття залишалося у складі Австрійської імперії, а після австро-угорського компромісу 1867 року потрапило під контроль угорської частини дуалістичної монархії. Цей період характеризувався активною мадяризацією місцевого русинського населення, що включала адміністративний тиск, зміну освітньої політики та сприяння угорськомовній культурі. Політика мадяризації викликала хвилю спротиву серед русинів, які прагнули зберегти свою національну ідентичність.
Соціально-економічні умови регіону залишалися складними: значна частина населення займалася сільським господарством, проте малоземелля та економічна відсталість спричиняли масову еміграцію. Кінець XIX – початок XX століття відзначився міграційними хвилями закарпатців до США, Канади та Латинської Америки, що суттєво вплинуло на соціальну структуру регіону.
Після Першої світової війни та розпаду Австро-Угорської імперії Закарпаття увійшло до складу Чехословаччини згідно з Сен-Жерменським договором 1919 року. Чехословацький уряд ініціював низку модернізаційних реформ, які сприяли розвитку інфраструктури, освіти та місцевого самоврядування. Було відкрито українські школи, розпочато будівництво доріг, залізниць, розширено доступ до вищої освіти. Водночас політика Праги щодо Закарпаття залишалася двозначною: попри декларації про автономію, реальної незалежності регіон так і не отримав.
Русинська політична еліта розділилася на кілька напрямів: частина підтримувала інтеграцію в Чехословаччину, інші вимагали автономії або приєднання до України. Це політичне розмежування стало передумовою для подальшої дестабілізації регіону напередодні Другої світової війни.
У 1938 році, після підписання Мюнхенської угоди, Чехословаччина розпалася, і Закарпаття отримало автономний статус. В березні 1939 року була проголошена незалежна Карпатська Україна, однак її існування тривало лише кілька днів, оскільки угорські війська швидко окупували територію після погодження з Німеччиною. Період угорської окупації 1939–1944 років супроводжувався політичними репресіями, ліквідацією русинських політичних організацій та переслідуванням місцевих націоналістів.
Закарпаття стало об'єктом міжнародного суперництва між Угорщиною, Польщею, Німеччиною та СРСР. Регіон відігравав стратегічну роль у комунікаційних та військових планах країн Центральної Європи, що ускладнювало його політичну ситуацію.
У жовтні 1944 року Червона армія зайняла територію Закарпаття в ході Карпатсько-Ужгородської операції. Відразу після цього розпочалася політична боротьба за статус регіону. Чехословацький уряд намагався відновити свою владу, однак радянське керівництво підтримало рух за возз'єднання Закарпаття з Українською РСР. У 1945 році було підписано радянсько-чехословацьку угоду, згідно з якою Закарпатська Україна увійшла до складу СРСР.
Приєднання Закарпаття до Радянського Союзу спричинило радикальні зміни в політичному, економічному та соціальному житті регіону. Радянська влада впровадила політику колективізації, ліквідувала приватну власність та розпочала масові репресії проти політичних опонентів. Значна частина місцевої інтелігенції та духовенства зазнала переслідувань, а тисячі людей були депортовані до таборів ГУЛАГу.
Таким чином, період 19 – першої половини 20 століття став визначальним для політичного статусу Закарпаття. Зміна державного суверенітету, посилення національної боротьби, а також вплив зовнішньої політики великих держав визначили майбутню долю регіону. Політичні трансформації цього періоду стали передумовою подальших геополітичних змін, що тривали протягом усього XX століття.
Після приєднання до СРСР у 1945 році Закарпаття зазнало значних політичних, соціальних та економічних трансформацій. Радянська влада розпочала процес інтеграції регіону в загальносоюзну систему, що супроводжувалося масовою русифікацією, репресіями проти місцевої інтелігенції та духовенства, а також ліквідацією приватної власності шляхом колективізації.
Економічний розвиток регіону відбувався відповідно до загальнорадянських планів індустріалізації. Закарпаття перетворилося на важливий промисловий центр, з акцентом на деревообробку, машинобудування та видобуток корисних копалин. У той же час відбувалася зміна соціальної структури населення: місцеві жителі масово переселялися до міст, а сільське господарство зазнавало колективізації. Поряд із цим розгорталася масштабна пропагандистська кампанія, що мала на меті інтеграцію населення у радянську ідеологічну систему.
Закарпаття стало важливим форпостом радянської політики щодо країн Східної Європи, зокрема Чехословаччини та Угорщини. Під час Празької весни 1968 року через регіон проходили війська Варшавського договору, що мали на меті придушити демократичні реформи в Чехословаччині. Це засвідчило стратегічне значення Закарпаття в контексті радянського контролю над країнами соціалістичного блоку.
Однією з ключових змін у цей період стала трансформація етнічного складу регіону. Радянська влада активно сприяла переселенню російськомовного населення, що мало на меті зміцнення комуністичного контролю та зміну демографічного балансу.
Після здобуття Україною незалежності у 1991 році Закарпаття опинилося в центрі геополітичних інтересів сусідніх країн, зокрема Угорщини. Угорська меншина, що компактно проживає в регіоні, стала предметом активної політики Будапешта, що виявилося у наданні угорських паспортів закарпатським угорцям та фінансовій підтримці їхніх освітніх і культурних ініціатив.
У 2010-х роках напруження у відносинах між Україною та Угорщиною загострилося через прийняття українського Закону «Про освіту» (2017), що обмежував можливості навчання мовами національних меншин. Це викликало жорстку реакцію Угорщини, яка заблокувала переговори України з НАТО, аргументуючи це порушенням прав угорської меншини.
Разом із політичним напруженням, Закарпаття також відчуло вплив економічних криз та трудової міграції. Багато мешканців регіону виїжджали на заробітки до сусідніх країн ЄС, зокрема Угорщини, Словаччини та Чехії. Вплив європейської економіки на регіон зростав, що сприяло поступовій інтеграції в європейський простір.
Закарпатська область відіграє ключову роль у транскордонному співробітництві України з Європейським Союзом. Протягом 2000-х років було реалізовано низку проектів у сфері інфраструктури, екології та культурного обміну за підтримки програм ЄС, таких як ENI CBC та Interreg.
Закарпаття також стало важливим регіоном у питанні енергетичної безпеки. Через область проходять міжнародні газопроводи, що забезпечують транспортування енергоносіїв до країн Європейського Союзу. Водночас Закарпаття відіграє ключову роль у регіональній міграційній політиці, оскільки регіон є транзитним маршрутом для мігрантів з інших країн.
Регіон також залишається важливим транспортним коридором між Україною та ЄС, що робить його стратегічно значущим у питаннях енергетичної безпеки та міграційної політики.
У результаті проведеного дослідження було встановлено, що Закарпаття відіграло ключову роль у міжнародних відносинах протягом більш ніж тисячоліття. Його стратегічне розташування на перетині європейських цивілізацій зробило регіон ареною політичних та військових конфліктів, що мали значний вплив на геополітичну ситуацію Центрально-Східної Європи.
Закарпаття пройшло складний шлях від периферійного регіону Київської Русі та Угорського королівства до важливої частини багатонаціональної Австро-Угорської імперії, Чехословаччини, а згодом і Радянського Союзу. Кожен історичний період супроводжувався глибокими соціально-економічними та культурними змінами, що формували унікальну багатонаціональну ідентичність регіону.
Особливо значущими були події ХХ століття, коли Закарпаття стало частиною геополітичних протистоянь між великими державами. Включення до складу СРСР спричинило радикальні зміни в адміністративному устрої, економіці та соціальній структурі регіону. Політика радянізації, індустріалізації та переселення значно змінила етнічний та культурний ландшафт краю, залишивши глибокий відбиток на його подальшому розвитку.
Після розпаду Радянського Союзу Закарпаття знову опинилося в центрі міжнародних відносин. Геополітичні інтереси Угорщини, Польщі, Словаччини та Румунії щодо регіону значною мірою визначали його політичний курс. Важливим аспектом стало транскордонне співробітництво, яке сприяє євроінтеграційним прагненням України та розвитку регіональної економіки.
Сучасне Закарпаття відіграє важливу роль у відносинах України з Європейським Союзом, виступаючи ключовим транзитним регіоном. Програми міжнародного співробітництва, спрямовані на розвиток інфраструктури, освіти та культури, посилюють інтеграцію регіону в європейський простір. Попри певні політичні виклики, пов’язані з правами національних меншин та міжнародними суперечками, Закарпаття залишається важливим фактором регіональної стабільності та міжнародного співробітництва.
[bookmark: _Hlk195129071]Таким чином, історична доля Закарпаття демонструє тісний взаємозв’язок між локальними процесами та глобальними політичними змінами. Дослідження його ролі у світовій політиці дозволяє глибше зрозуміти механізми міжнародної взаємодії та перспективи розвитку сучасної України в європейському контексті.
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