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OSZTALYOZASI SZEMPONTOK

A hallgatok tevékenysége a gyakorlati O0rdn megszerzett pontszdmok,
valamint a moduldolgozat soran megszerzett pontszamok alapjan van értékelve. A
hallgatok osztalyozdsa négyes pontrendszerben torténik: kitind, jo, elégséges,
elégtelen. Az értékelés soran a kovetkezd szempontokat kell figyelembe venni:

Kitiin6é érdemjegyre a hallgatd koteles tokéletesen tajékozddni az irodalmi
anyagban, ismernie kell a tanult irodalmi korszakot, a korszakban jelentkezd
stilusiranyzatokat, tarsadalmi-politikai, gazdasagi, kulturalis viszonyokat. Kimerit6
valaszt kell adnia a feltett elméleti kérdésekre, tijékozodnia kell a korszak
szépirodalmi alkotésaiban, képesnek kell lennie elemezni, értelmezni azokat,
valamint parhuzamot vonni sajat koraval, kihangsulyozva a szovegben rejld
aktualitast.

Jo érdemjegyre helyes valaszokat kell adnia a feltett elméleti kérdésekre,
tajékozddnia kell az irodalmi korszakban, ismernie kell a korszakot meghatarozo
iranyzatokat. Ismernie és értelmeznie kell a korszak szépirodalmi hagyatékat.
Vélaszaiban megengedett némi, jelentéktelen pontatlansag.

Elégségesre mindsithetd a hallgato felelete akkor, ha kevéssé ¢&s
kovetkezetleniil t4jékozdodik az anyagban, a szépirodalmi alkotasok elemzésekor,
értelmezésekor hibdsan értékeli, értelmezi azokat. Nem képes levetiteni a tanult
korszak ¢€s olvasott szépirodalmi alkotds tanulsagait sajat kordra, nem képes
felismerni az azokban rejl6 aktualitast.

Elégtelen érdemjegyre értékelheto a hallgaté felelete akkor, ha
ismereteiben nagy hidnyossadgok vannak. Feliiletesen vagy egyaltalan nem ismeri a
tanult korszakot, annak irodalmi hagyatékat. Valaszaiban nem 06nalld olvasasi
¢lményeire tamaszkodik, hanem rovid tartalom leirasokra. Nem képes értelmezni a
szépirodalmi szoveget ¢és aktualitdsait sem képes felismernie. A gyakorlati

feladatokat vagy egyaltalan, vagy hidnyosan teljesitette.

AZ OSZTALYOZAS MODSZERE

A hallgatok tudésszintjét 100-as skalan mérik fel, értékelik, a kdvetkezd
modon: gyakorlati 6rdn a hallgatd6 50 pontot gylijthet 0Ossze, valamint

moduldolgozaton is 50 pontot szerezhet. A gyakorlati feleletek ¢és a



moduldolgozat dsszesitett pontszama 100.

Azok a hallgatok, akik a gyakorlati és moduldolgozat soran 90-100-ig terjedd
pontszamot gyujtottek Ossze, kitlind érdemjegyet kapnak és felmentést a vizsga
vagy szigorlat aldl. Az ennél alacsonyabb pontszamot elérd hallgatdknak, kivételt
képez az elégtelenre 0—59 pontra teljesitok esete, akiknek kotelezd vizsgazni
vagy/®s szigorlatozni, egyéni dontés alapjan megvan a lehetdsége arra, hogy
javitson pontszaman, eredményén, vizsgan vagy®s szigorlaton. A bolognai
rendszerben a pontozas a kovetkezd 90—100-ig A pont, kitiind; 89—82-ig B pont,
erés négyes; 81-74-ig C, gyenge négyes; 73—-64-ig D, er0s harmas; 63—60-ig E,
gyenge harmas; 59-35-ig F, er0s kettes,lehetdség van Gjra irni a moduldolgozatot
¢s javitani; 34-0-ig FX, gyenge kettes, nincs lehetdség javitani a moduldolgozat
eredményén.

Irodalombdl irt moduldolgozat esetén a hallgato 6t elméleti kérdest kap,
amely kérdések mindegyike 10 pontot ér, igy Osszesen 50 pontot lehet
Osszegylijteni. A gyakorlati feladatokra a hallgatd szintén 50 pontot kaphat.
Gyakorlati o6ran a hallgatd szoban szdmol be ismereteirdl vagy referatum,

prezentacié formdjaban.

OSZTALYOZASI SKALA: NEMZETI ES ECTS

az 0sszes a nemzeti osztalyozas skalgja
tanulmanyi ECTS _ ) szigorlat
o ) Vizsga, gyakorlati
eredményért szam osztalyozasara

referatum osztalyozéasara
adhat6 pontszam

90 -100 A kitliné

82-89 B '

JO
74-81 C beszamit
64-73 D el
elégséges
60-63 E e
elégtelen, javitasi nem szamit be, javitasi
35-59 FX

lehetdséggel lehetdséggel




0-34

elégtelen, a tananyag

1jboli megismétlésével

nem szamit be, a
tananyag jboli

megismétlésével

[http://www.uzhnu.edu.ua/uk/infocentre/get/5330].
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A tantargy célja és feladata

A tantargy célja. Modernizmus a magyar irodalomban tantargy fo célja az, hogy a

hallgatok megismerkedjenek a modernizmus koranak magyar irodalmaval. A

tanulmanyozott korszak tarsadalmi-politikai, gazdasagi, kulturalis viszonyaival. A

korszakban jelentkezd irdnyzatokkal, mifajokkal, alkotokkal. Megismerjék a

korszak szépirodalmi hagyatékat. Elolvassak, megértsék, elemezzék a korszak

legjelentdsebb alkotdsait, elsésorban szépirodalmi alkotasokrdl beszéliink. Az

elméleti ismeretek kozvetitésének f0 célja az, hogy a hallgatok megtanuljak:

osszegyljteni ¢€s feldolgozni a témdaval kapcsolatos tudomanyos €s
kritikai szakirodalmat;

megismerni  ¢€s ¢rtékelni a XX. szdzad elején veégbement
tarsadalom-politikai, gazdasagi, kulturalis, irodalmi folyamatokat;
felhasznalni a megszerzett tudast a késobbiekben, a tudomanyos és

pedagogiai tevékenységében.

A tantargy feladata. Az el6adasok befejezése utan a hallgatonak:

tajékozodnia kell a XX. szdzad eleji magyar irodalomban,
torténeti, tdrsadalmi-politikai, gazdasagi, kulturdlis és tudomanyos
tekintetben is;

fel kell dolgoznia a korszak ismert alkotdsait, gondolunk itt
elsésorban a szépirodalmi, torténelmi stb. irasokra;

fel kell dolgoznia a Kkorszakkal kapcsolatos Osszes ismert
forrasanyagot;

meg kell ismerkednie a korszak ismert torténelmi, irodalmi
személyiségeivel,

tisztaban kell lennie az irodalomtorténeti korszakok felépitésével,

a korszakolasi szempontokkal.

A tananyag elsajatitasa utan a hallgatonak képesnek kell lennie:

feldolgozni a tanult korszakkal kapcsolatos 0Osszes ismert

forrasanyagot;



- elemezni és értelmezni a tanulmanyozott korszakban megjelent
szépirodalmi irodalmi alkotasokat;

- felismerni a tanult korszak aktualitasat és parhuzamot vonni sajat
koraval;

- a tanulmanyozott szépirodalmi alkotasokban felismerni azok

aktualitasat €és parhuzamot vonni sajat koraval, valosagaval.



1.Téma: Az europai modernizmus jellemzoi

1. A19. sz végének, 20. sz. elejének tarsadalmi-politikai viszonyai

2. A19. sz végének, 20. sz. elejének kulturalis viszonyai

A TEMA ROVID LEIRASA

Adott témaban az eurdpai premodern és modernizmus koranak targyalasaval

foglalkozunk. A hallgatdk megismerkednek a 19. szdzad végének 20. szazad

elejének tarsadalmi-politikai viszonyaival. Részletesen targyaljuk a korszakban

jelentkezo stilusiranyzatokat, ismertetjiik azok jellemzdit, sajatossagait. A korszak

kulturalis viszonyainak vizsgalatara is kitériink. Kiilon targyaljuk a szocialista €s

kapitalista tarsadalmakban végbement valtozasokat és azok hatasat a korszak

egeszének alakulasara. Foglalkozunk a zsurnalizmus fogalmaval, a sajto szerepével

az Ujonnan kialakult olvaséi igénnyel rendelkezd tomeg nevelésében. A 20.

szdzadban kialakult tarsadalmi hierarchia, 0j tarsadalmi osztalyok létérdl,

szerepérdl is szd esik. Kitériink a modernizmus kozpontjainak New York, Bécs,

Berlin, Parizs kulturalis szerepére.

N o a &

AJANLOTT IRODALOM A TEMAHOZ
Bokay Antal — Vilcsek Béla. A modern irodalomtudomény kialakulasa.
Bp:.Oiris —1998.
Szegedy-Maszak Mihaly: A nyelvhaszndlat megujitasanak hagyomdnya a
modern regényirasban = Sz.-M. M., Irodalmi kanonok, Csokonai Kiado,
Debrecen, 1998, 93-124.
Szegedy Maszak Mihaly, Vilagirodalmi tavlat megteremtése. 1908.
Megjelenik a Nyugat folyoirat elsd szdma = = A magyar irodalom torténetei
1800-t61 1919-ig, szerk. Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras, Gondolat,
Bp., 2007, 704-722.)
http://hunlit.lett.ubbcluj.ro/hu/az-europai-modernizmus
http://hunlit.lett.ubbcluj.ro
http://epa.oszk.hu/00000/00033/00023/pdf/szemle _2005_4_grendel.pdf
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexbfe2.



http://hunlit.lett.ubbcluj.ro/hu/az-europai-modernizmus
http://hunlit.lett.ubbcluj.ro/
http://epa.oszk.hu/00000/00033/00023/pdf/szemle_2005_4_grendel.pdf

html?option=com_tanelem&id_tanelem=681&tip=0

KOTELEZO OLVASMANYOK LISTAJA A TEMAHOZ
1. Georges Renald: Hogyan hatarozhatjuk meg egy irodalmi korszak hatarait
2. Mester Béla — Perecz Laszl6: A magyar bolcseldk €s a modernitas
3. Kopocsy Anna: A modernizmus kezdetei Kozép-Europa

képzdmiivészetében

FELADATOK ES TEMAK GYAKORLATI ORARA
A hallgatok a gyakorlati 6ra sordn beszamolnak az elolvasott irodalmi
alkotasokbol. Elemzik azokat, kimutatjdk a benniik rejld torténelmi tarsadalmi-
politikai vonatkozasokat, a szovegek jelenkori aktualitasara is kitérnek, valamint az
utokor irodalmi hagyomanydra gyakorolt hatdsardl is szélnak. A gyakorlati 6ra
legfontosabb célja, hogy a hallgatok elolvassak a korszak szépirodalmi és torténelmi
stb. alkotasait ¢s képesek legyenek azt elemezni, €rtelmezni és levonni azok
jelenkori és mindenkori aktualitasat.
1. Dolgozza fel Mester Béla — Perecz Laszlo: A magyar bolcseldk és a modernitas
c. irasat [http://tbeck.beckground.hu/filo/ntm/201_belso.htm];
2. Ismertesse az 1800-as években, Europaban végbement tarsadalmi-politikai
valtozasokat;

3. Ismertesse az 1800-as években végbement kulturalis valtozasokat.

TEMAK ONALLO MUNKAHOZ
Az 6néll6 munkaban a hallgatonak tanubizonysdgot kell tenni arrdl, hogy

képes az anyag 0nallo elsajatitasara, valamint az elolvasott irodalom elemzésére €s
értelmezésére. Képes az adott problémaval kapcsolatos anyag kutatisara, a témaval
kapcsolatos szakirodalom 0Osszegytijtésére, feldolgozdsara, a kutatas targyaval
kapcsolatos 6nallé vélemény, gondolat, javaslat megfogalmazasara.

1. Tanulmanyozza a 20. sz. elejének tarsadalmi-politikai viszonyait;

2. Tanulmanyozza a 20. szazad elejének kulturdlis valtozasait;

3. Tanulmanyozza a szazad elejének embereszményeét.

2. Téma: A modernizmus



1. A modernizmus fogalma
2. A modernizmus iranyzatai

3. A modernizmus szellemi kdzpontjai

A TEMA ROVID LEIRASA

Adott témaban tisztazzuk a modernizmus fogalmat. Foglalkozunk a
modernizmus akadémizmus és pozitivizmus elleni fellépésével. Az 1880-as évek
kulturalis valtozasaival, amelyek eredményeképpen a latin-amerikai dllamokban
1étrejott a modernizmus. A modernizmus eurdpai jellemzdit is megvizsgaljuk.
Kitériink a modernizmus miivészeti irdnyzatainak, els6sorban a szimbolizmus,
avantgard mozgalmak, expresszionizmus stb. tanulmanyozéasara. Péarhuzamot
vonunk az eurdpai €s Magyarorszagi modernizmus fejléddése, torekvései kozott. A
modernizmus szellemi kozpontjainak kutatasdval is foglalkozunk. Kitériink a
modernizmus alapjat képezd individualista tarsadalmi szemlélet vizsgélatara.
Szembeallitjuk a korszak kollektivista és individualista tarsadalmi-politikai

szemléletét.

AJANLOTT IRODALOM A TEMAHOZ

1. Dobos Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet. Novellatipusok a szazadforduld
magyar irodalmaban, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1995.

2. Eisemann Gyorgy, Mikszath Kalman. Kisérlet, Korona, Bp., 2001.

3. Gergely Andras (szerk.), Magyarorszag torténete a 19. szazadban, Osiris, Bp.,
2003.

4. Gyani Gabor—Kovér Gyorgy, Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol
a masodik vilaghaboruig, Osiris, Bp., 1998.

5. http://www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php? TPUBL-A-728/replika/30/TPUBL -
A-728.pdf

6. http://laokoon.c3.hu/dok/greenberg/23.modern_es_posztmodern.pdf

7. http://minerva.elte.hu/mfsz/MFSZ_9456/ERJAVECLI.pdf
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http://www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php?TPUBL-A-728/replika/30/TPUBL-A-728.pdf
http://laokoon.c3.hu/dok/greenberg/23.modern_es_posztmodern.pdf

1. Nadasdy Adam: A ,modern” és a belSle képzett fogalmak jelentés- és
hasznalat torténete;

2. Modern és posztmodern
[http://lackoon.c3.hu/dok/greenberg/23.modern_es_posztmodern.pdf]

3. A posztmodern és avantgard miivészeti iranyzatok
[http://minerva.elte.hu/mfsz/MFSZ_9456/ERJAVEC1.pdf]

4. Halasz Gyula: A modernizmus

[http://epa.oszk.hu/00000/00022/00056/01576.htm]

FELADATOK ES TEMAK GYAKORLATI ORAHOZ
A hallgatok a gyakorlati 6ra soran beszamolnak az elolvasott irodalmi alkotasokbol.
Elemzik azokat, kimutatjak a benniik rejld torténelmi tarsadalmi-politikai
vonatkozasokat, a szovegek jelenkori aktualitasara is kitérnek, valamint az utokor
irodalmi hagyomanyara gyakorolt hatasar6l is szolnak. A gyakorlati o6ra
legfontosabb célja, hogy a hallgatok elolvassak a korszak szépirodalmi és torténelmi
stb. alkotasait ¢s képesek legyenek azt elemezni, értelmezni és levonni azok

jelenkori és mindenkori aktualitasat.

1. Ertékelje Halasz Gyula: A modernizmus c. irasabol ismertetett részletet:

...A modernistak egyik fOpanasza a régi katolikus egyhdz ellen, hogy miként a reforméacio ellen
val6 harcban - az ellenreformacié idején - a tridenti zsinat a katolicizmust a formalizmusban
mintegy bebalzsamozta s az egyhazi fegyelem békoiba verve megkovesitette, gy a nagy francia
forradalomtol megijedve, a katolicizmus minden politikai reakcidos mozgalomnak is hiiséges

segitdtarsa lett.

Tipussa lett a modernistak szerint a "jo katolikus", aki nem gondolkozik, a vilagot csak masodik
¢s harmadik kézbdl ismeri, veszélyesnek tartja s benne ellenségét latja. A "jo katolikus" meg van
gy6zddve, hogy a katolicizmust {ildozik, a papot csak tiirik a templomban, a papa a Vatikanban
rab. Es mindez, szentiil hiszi, az 6rdognek a miive. Gyanakvé szemmel kémleli a titkos
tarsulatokat, a szabadkOmiiveseket, ateistakat, protestansokat és - modernistakat. Elete buta
engedelmességben és szentjei babonas tiszteletében telik le. Szentjeit6l, mint a vadember a maga

fetisétdl, aprd elénydket var: jo termést, fit sziiletését, sorsjegynyereményt.

Kifejlodott emellett egy masik tipus: a gyakorlati katolikusé. Aki a bucsujard helyet

jovedelmezdsége szerint értékeli: vallasat nagyrabecsiili, mert altala hasznos Osszekottetésekre



tehet szert, gazdag héazassagot és egyéb eldnyds lizleteket kothet, stb. stb. Huysman, Bourget,

Coppée, Lemaitre és masok "megtérése" ebbe a kategdridba tartozik.

A mai papsadg a modernistak itélete szerint ezeknek a "jo" és gyakorlati katolikusoknak a

fajtaihoz tartozik....

A modernizmus altaladban az intelligensebb, miiveltebb papok koziil toborozza hiveit. Akik nem
kozombosek vallasuk irdnt s éppen ezért szeretnék azt olyan szinvonalra emelni, hogy
Osszhangzasba keriiljon tisztultabb nézeteikkel. Az ujabb kori modernistdk eldkeld Osokre
tekinthetnek vissza. Olyanokra mint Spinoza, Pascal, Bossuet, bar 6k csak az utobbit tekintik
kozvetlen elddiiknek a modernista felfogasban. Az Gjabb és legijabb nevek koziil csak az
altalanosan ismertekre szoritkozunk, amikor f6lemlitjik Newman-t, Hecker-t, Tyrrell-t,
Dollinger-t, Loisy-t és Murri-t, akik a maguk hazajaban a modernista mozgalom uttoréinek

tekinthet6k.

A modernistak tudasvagya szdzadok tudatlansagat szeretné jova tenni. Az olasz Semeria nem ok
nélkiil panaszolja fel, hogy: "Tudattan klérus a mi napjainkban megvetett klérust jelent...
Alacsony értelem, alacsony sziv." A modernistak 0j katolicizmusa a tanitason éplilne fel. Nem

képzelhetd tehat a gondolat megfeleld szabadsaga nélkdil.

Nem lehet célunk, hogy ismertessiik e helyen a modernistak gazdag irodalmat. De kivételt kell
tenniink egy névtelen szerzdvel, akinek, mint latni fogjuk, nyomos oka lehetett, hogy fel ne fedje
inkognitdjat. Munkdja valdsagos biblidja az Gjitoknak. Magéaban foglalja talan mindazt, amit a
modernizmus kiilonbozd képviseldi tobb-kevesebb szabadelviiséggel és batorsaggal hirdetnek
szoban és irasban.
Ebbdl a modern biblidbol kiragadjuk a kovetkezo jellemzo tételeket: A szigoru valldsossag nem
sziikséges az idvosséghez. - A dogmak valtozandok, igyannyira, hogy a 20. szazad valamelyik
papaja megtagadhatja Jézus istenségét... mert végre is lényegtelen, hogy isten volt-e Jézus, vagy
sem. - A szepldtlen fogantatds tanitdsara sincsen semmi sziikség. - A szentharomsag tana
folosleges ¢€s érthetetlen. - Jézus nem valtotta meg az emberiséget... egyhdzat sem alapitott. Az
egyesiilés moralis, nem doktrinér. - A hivok szabadon fejthetik ki nézeteiket, lelkiismeretiiket
nem lehet az Indexhez kotni. - Az idvosség elnyeréséhez nem kell isten kozremiikodése. - A
pokol az a szenvedés, amely visszaszall a bilinosre (lelkifurdalds) - és nem lehet orok. -
Angyalok, 6rdogok nincsenek. - A szentségek nem Krisztustol erednek s nem is Iényegesek. A
keresztelés sem. Az enélkiil elhalt gyermeket nem érheti biintetés. Az utolso kenet is folosleges.
A gybnashoz elég a megbanas. nem kell a blindket felsorolni. A blinbocsanat nem a pap dolga. A
hazassag sem szentség, tehat az allam hataskorébe tartozik. - A moral nem isteni torvényeken
alapszik. - A klérus  érdeke  alarendelendd a  tarsadalom  érdekeinek...

Latnivalo tehat, hogy a modernizmus - legaldbb szabadelviibb formajaban - tovabb megy, mint a



protestansok. A lelkiismeret torvényét hirdeti és meg akarja szabaditani az egyént a formak

nytgétol.

Barmint tiltakozzanak is ellene, a modernistakat 1ényegében jobb fajta protestansoknak kell
tekinteniink, éppen gy, mint ahogyan az ortodox protestansok valojaban nem egyebek magukat
protestansoknak vallé katolikusoknal. (Gondoljunk csak az Urnak 1910. esztendejében elcsapott

sarospataki tudds professzor esetére.)

A modernistak meg akarjak donteni az autokrata rendszert, amelyen a katolicizmus nyugszik 6si
idék ota. Minden hatalom a papa kezében. Akik ma még autonémiardl abrandoznak, azok a
katolicizmus 1ényegét ismerik félre, vagy pedig mellék-célokat kovetnek. (Nalunk az u. n.

egyhazi vagyon tulajdonjoganak megszerzését.)

A mai modernistak korlatozni szeretnék a papa tekintélyét; afféle alkotmanyos, vagy mondjuk
tiszteletbeli papava szeretnék lefokozni. Es az arisztokratikus jezsuita szellem helyébe a szocialis

¢let igényeihez hozzasimuld demokratikus szellemet 6hajtjak uralomra juttatni.

"...A modernistdk tanitdsai nem rendszeresek ¢és egységesek... Ugy tesznek, mintha még
keresnének ¢és tapogatdznanak, pedig szilardak és elszdntak... Minden modernista: filozofus,
hivé, teologus, historikus, kritikus, apologéta ¢s reformator egy személyben.

[http://epa.oszk.hu/00000/00022/00056/01576.htm]..

2. Ismertesse a modernizmus fogalmat;

3. Ismertesse a modernizmus iranyzatait

TEMAK ES KERDESEK ONALLO MUNKAHOZ
Az 6nallo munkaban a hallgatonak tantibizonysagot kell tenni arrdl, hogy képes az
anyag Onalloé elsajatitdsdra, valamint az elolvasott irodalom elemzésére ¢és
ertelmezésére. Képes az adott problémaval kapcsolatos anyag kutatisara, a témaval
kapcsolatos szakirodalom 0Osszegytijtésére, feldolgozdsara, a kutatas targyaval

kapcsolatos 6nallé vélemény, gondolat, javaslat megfogalmazasara.

1. Dolgozza fel Nadasdy Adam: A ,modern” és a beldle képzett fogalmak
jelentés- ¢s hasznalat torténete C. irasat
[http://www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php? TPUBL-A-
728/replika/30/TPUBL-A-728.pdf];

2. Tanulméanyozza a modernizmus szellemi torekvéseit, kozpontjait;

3. Tanulmanyozza a modernizmus févarosainak szerepét a modernizmus

ideolodgidjanak terjesztésében,;



4. Tanulmanyozza a modernizmus kialakulasainak tarsadalmi alapijait;

3. Téma: Az egyén és alkoto helye és szerepe a modernizmusban

1. Az alkot6 szerepe a modernizmushan
2. Az olvaso6 szerepe a modernizmusban

3. Az irodalmi szOveg sajatossagai a modernizmusban

A TEMA ROVID LEIRASA

Adott témaban az alkotdi és olvasoi szerep megvaltozott szerepérdl esik szo,
ami a modernizmus tarsadalmi valdsaganak egyik meghatarozd jelensége.
Ertelmezziik az ird is tomeg kozotti viszonyt. Foglalkozunk az olvasé és befogadd
fogalmaval, hangsulyozzuk a kettd kozotti lényeges kiilonbséget. Részletesen
targyaljuk a tomegirodalom és a szépirodalom fogalmat, kiilonvalasanak okait,
sajatossagait, hatdsat a tomeg szemléletének, izlésének nevelésében. Kitériink a
szeépirodalom elitté¢ valdsanak okaira. Vizsgaljuk a politika, gazdasag és kiadok
szerepét a tomegirodalom terjesztésében. A tOmegirodalom tarsadalmi
veszelyeinek kérdését is tanulmanyozzuk. A jelenkori olvasoi igénytelenség €s a
szazad eleji tomegirodalom terjesztésének Osszefliggéseit is kutatjuk. Az irodalmi

szoveg jellemzoirdl is szo esik.

AJANLOTT IRODALOM A TEMAHOZ

1. Imre Laszlo — Nagy Miklos — S. Varga Pal, A magyar irodalom torténete 1849-
t6l 1905-ig, Debrecen, 1998.

2. Németh G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondolkodas a pozitivizmus
koraban, Bp., 1980.

3. Pajkossy Gébor (szerk.), Magyarorszag torténete a 19. szazadban.
Szoveggyiijtemény, Osiris, Bp., 2003.

4. Porkolab Tibor, ,,Nagyjainknak Pantheonja épiil”. Kozosségi emlékezet,
panteonizacio, emlékbeszéd, Anonymus Kiadd, Budapest, 2005.

5. http://epa.oszk.hu/01300/01348/00105/Liget_11 03_30.html

6. http://eucharisztikuskongresszus.hu/PO_katol_93.html



http://epa.oszk.hu/01300/01348/00105/Liget_11_03_30.html
http://eucharisztikuskongresszus.hu/PO_katol_93.html

7. http://www .kulturaeskozosseg.hu/pdf/2010/2/kek 2010 2 1.pdf

KOTELEZO OLVASMANYOK LISTAJA A TEMAHOZ

1. Kallay Géza: Modernizmus, posztmodernizmus €s a krimi ujrairasa
2. Prohaszka Ottokar: A modernizmus

3. Boris Groys: A posztszovjet posztmodern

FELADATOK ES TEMAK GYAKORLATI ORAHOZ
A hallgatok a gyakorlati 6ra soran beszamolnak az elolvasott irodalmi alkotasokbol.
Elemzik azokat, kimutatjdk a benniik rejld torténelmi tarsadalmi-politikai
vonatkozasokat, a szovegek jelenkori aktualitdsara is kitérnek, valamint az utdkor
irodalmi hagyomanyara gyakorolt hatasarol is szolnak. A gyakorlati oOra
legfontosabb célja, hogy a hallgatok elolvassak a korszak szépirodalmi és torténelmi
stb. alkotasait és képesek legyenek azt elemezni, értelmezni és levonni azok

jelenkori €s mindenkori aktualitasat.

1. Ertékelje Boris Groys: A posztszovjet posztmodern c. irdsanak idézett részét: A

modernizmus és a szocreal

A kiilonféle kulturalis stratégiakat tigy lehet a legknnyebben jellemezni, ha abbol indulunk
ki, hogy minek a tagadasara vallalkoznak. Ily modon a klasszikus modernizmus azaltal
meg, s ugyanakkor a tomegizlés altal elfogadott mivészeti hagyomanyt is. A modernizmus
kdzponti oppozicidja tehat a magas és az alacsony mivészet kozotti ellentét (vagyis ,high
versus low"). Magaskultiran ekdzben olyan mivészeti gyakorlat értend6, amely lehetdleg
kizarja az olyan ,kiils6" mozzanatoktol valo fiiggdséget, mint a politikai hatalom vagy a piac
hatasa, illetve minden olyan tartalom eluralkodasat, ami a ,kiilsd", tehdt a tomegesen
befolyasoktol fiiggetlen miivész képes arra, hogy a mlivészet belso igazsagahoz eljusson, s azt
ki tudja fejezni. A modern paradigmén beliili ideologiai vitdk ennek megfeleloen mindig is a
kiils6, a kommersz, a tomeges ¢és politikai meghatdrozottsigi mozzanatok kovetkezetes
kiiktatasara Gsszpontositottak, hogy megvaldsulhasson a miivészi aktus maximalis tisztasaga.
Ezért a modernizmus tiszta mlvészi gyakorlata is a mlalkotds belsd terének minden kiilso

koriilménytol vald kovetkezetes megtisztitasaért szallt sikra. Noha a modernista kritika



esetenként kétellyel tekintett az abszolut autondmia €s belso tisztasag elérhetdségére, magat
az idealt sohasem kérdojelezte meg.
Mikozben tehat a modernizmust a magas és az alacsony kozotti ellentét hatarozta meg, a
szocialista realizmus szamara ugyanilyen alapveto jelentdségli a szovjet és a nem-Szovjet
kozotti szembenallas. Ahhoz, hogy a modernizmus €s a szocialista realizmus kozotti viszonyt
kidolgozhassuk, mindenekel6tt e kétféle oppozicid mikodési modjat kell sszehasonlitanunk.
Szoritkozzunk eloszor is a hasonlosagokra.
A szovjet kultara, akarcsak a modernizmus, autonémnak tekintette magat: a kommunizmust
az embernek a természet €s a piac hatatalma aloli felszabaditdsaként hataroztdk meg,
mikozben a piacban a természeti torvényeknek a tarsadalomra vald kiterjesztését lattak. A
kommunizmus Marx hires megfogalmazasa szerint dtmenet a vildg értelmezésébdl annak
atalakitasa felé, méghozza az ember ,belsd", autentikus sziikségletei szerint. Ezért a szovjet
kultara mindenekeldtt a sajat autonomidja biztositdsara és az Osszes kiilsd tényezotdl és
hatastol valdo megtisztulasra Gsszpontositott. A szovjet kultira szempontjabol csakis ez az
Ontisztitas ad magyarazatot arra, hogy mi is a kommunizmus, kivaltképp amikor politikai
tisztogatds formajaban jelentkezik. S ebben érhetd tetten a klasszikus szovjetizmus és a
klasszikus modernizmus kozotti legnagyobb hasonlatossag, hiszen az utdbbi szerint is arrdl
van sz0, hogy a kiils6 befolyasoktol valo megtisztulas donto elofeltétele egy autentikus, belsod
mivészeti szemlélet megvalosulasanak.
Csakhogy a szovjet és nem-szovjet kozotti ellentét egészen masként szervezddik, mint a
klasszikus modernizmusban kialakult oppozicié a magas és az alacsony kozott. A szocialista
realizmus a mivészetek minden teriiletén a megszokott hagyoméanyos formakat, a
tdmegkultara, a folklor stb. elemeit hasznalja fel. Eppen ezért, az esztétikai elemzés tisztan
formalis szintjén - amin a mai mizeumok, a mikritika és a mlivészeti nevelés egész rendszere
alapul - lehetetlen megkiilonboztetni attol, amit a modern kritika giccsnek tekint. A szocialista
realizmus muivészete és a hagyomanyos akadémizmus vagy a kommersz tomegmivészet
kozotti kiilonbség a kész mlvészeti eljarasok ¢és formék sajatos, a ,,normalistol" €lesen eltéro
kontextualis hasznalataban érheto tetten. A szocialista realizmus nem egyszerien az emberek
tetszésére apelldl, nem a tomegizlés kiszolgalasara torekszik, hanem a mvészeti eljarasokat
¢és formakat olyan propaganda eszkozeivé teszi, amelynek célja egy torténelmileg eredeti,
tradicionalis eloképekkel nem rendelkezo tarsadalom teljes mértékben modern idedlja. E
muvészet kiilonleges sajatossaga tehat nem formalis-esztétikai meghatarozottsdgl, hanem a
formaval vald kontextualis banasmod eredménye. S épp e tekintetben nyilvanvald a
posztmodernnel val6é hasonldsaga, hiszen a posztmodern is Uigy hatdrozhaté meg, mint kész
kulturalis forméak kisajatitdsa olyan kontextusban, ami azokra normalis esetben nem
jellemzo.
A szocialista realizmus, ha szabad igy mondanom, egyfajta ,,félig masfajta" stilus: a proto-

posztmodern kisajatitasi technika itt még a torténelmi kizardlagossag, a belso tisztasdg, a



minden kiils6 hatassal szembeni autonomia modern ideéaljanak szolgélataban all. Egyébként a
harmincas ¢és a negyvenes évek tobb mas mivészeti irdnyzata hasonloan ,,félig masfajta" -
mindenekeldtt a sziirrealizmus, amely késobb kozvetlen hatdst gyakorolt a posztmodern
elmélet ¢és gyakorlat kialakuldsara. A modern formalista kritika koztudottan képtelen
megkiilonboztetni a kész miavészeti formak kiilonbozo tipusait, mivel nem rendelkezik az
ahhoz sziikséges elméleti eszkoztarral. Mivel a szocialista realizmus a format elsdsorban
kontextualisan kezelte, a modern tekintet szdmara megragadhatatlan, formatlan, lathatatlan és
nemlétez0 maradt: a szocialista realizmus egy Greenberg vagy egy Adorno szadmara
egyszerien a tomeggiccs Ujabb valfaja. ,,Félig masfajta" jellege azonban masrészrol -
onértelmezése szerint is - az egész nyugati kultura elleni szembenallassa avatta. Szamara a
modern magaskultira tl magas, tehat elitista és individualista, az ,alacsony" kommersz
tomegkultura pedig tilsdgosan is vulgaris. A szocialista realizmus bizonyos értelemben a
nyugati kultira alapkategoriai kozott lebeg, nem taldlja benne a helyét, s ezért totalis
alternativaként hatarozza meg magat vele szemben.

A szovjetizmus meghatarozasa ugy tortént, hogy elhatarolédott mindattol, ami a vilag
autondém emberi akarat szerinti atalakitasanak alapveto tervezetét kérdésessé teszi. Kiilondsen
gyanusnak bizonyult a ,,polgéri objektivizmus", amely a gazdasagi és természettdrvények
tulhaladhatatlansagahoz ragaszkodik, és a ,,polgari szubjektivizmus", amely minden kollektiv
tervezetet meghitsit, s ezzel ,objektive" a status quo megszilarditasdhoz jarul hozza.
Mikdzben a klasszikus modernizmus szdmara egy tervezet realizdlasa a meglevo szocialis
kontextustol fliggetlen mialkotas megalkotasat jelenti, a szovjet kultira oldalardl az efféle
autonomia merd illizidonak bizonyul: a mlivész igazi szabadsaga ebbol a szempontbdl a mi
teljes kontextusanak ellenorzését jelenti. Masfelol a modern milvész szovjet szempontbol
mindenekelott a piacot szolgalja ki, ellentétben a szovjet mivésszel, aki a vilag atalakitdsanak
kollektiv projektumaban vesz részt.

Az efféle érvelés természetesen a modernista teoretikus nyilt ellendlldsdba iitkozik, aki
szerint az egész semmi mast nem jelent, mint a mlvésznek a politikai hatalomtol valo
fliggését. A szovjetizmus ¢€s a modernizmus kozotti ideologiai vita tehat tipikusan
modernizmuson beliili vita. A mivészet céljat mindkét fél az autonomidban latja, s ennek
elarulasat vetik egymas szemére: az egyik a piac, a masik a politika vonatkozdsdban. De a
mivészeti stratégia szintjén a kiilonbség sokkal jelentdsebbnek bizonyul. A szocialista
realizmus ,.félig masfajta" jellegének koszonhetden a szovjet kulturdban nincs belsod
fesziiltség a magas ¢és az alacsony mivészet kozott. A szovjetizmus olyan egységes
kultirdnak tekinti magat, amely minden szinten ugyanazt az eszményt testesiti meg, s az
egész nyugati kultraval szemben all, mar amennyire a nyugati kultira egységesnek
mondhat6. Természetesen eléfordulhat, hogy a szovjet miivészetben ,,nem-szovjet" elemek ¢€s
tendenciak is elofordulnak, ugyantigy, ahogy Nyugaton is lehetnek szovjet tipusa mivészek.

De ez a kiilonvalasztas vertikalis, nem pedig horizontalis: végsoé soron a ,,szovjet blokk"



hataraival esik egybe mint zart, totalis, kollektiv mtalkotds. Az alacsony/magas ¢és a
szovjet/(nem-)antiszovjet oppozicidpar ezért nem kongruens. Az egyik két rétegre osztja fel a
kultirdt, a masik pedig kétféle kultira kozott tesz kiilonbséget: akdzott, amely mar

megszerezte a maga autondémidjat, és akozott, amely tovabbra is a ,toke rabja"

[http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre26/11.htm];

2. Ertelmezze az ir6 is tdmeg modernista alkotoi felfogast;
3. Ertelmezze az olvaso és befogadod kozotti kiilonbséget;
4. Ismertesse a szazad eleji olvasoi kozgondolkodast;

5. Ismertesse a szépirodalom €s szérakoztatod irodalom kozotti kiilonbséget;

TEMAK ES KERDESEK ONALLO MUNKAHOZ
Az 6néll6 munkaban a hallgatonak tantibizonysagot kell tenni arrdl, hogy képes az
anyag Onallo elsajatitasara, valamint az elolvasott irodalom elemzésére ¢és
értelmezésére. Képes az adott problémaval kapcsolatos anyag kutatasara, a téméval
kapcsolatos szakirodalom o0sszegyljtésére, feldolgozasara, a kutatds targyaval

kapcsolatos 6nallo vélemény, gondolat, javaslat megfogalmazasara.

1. Dolgozza fel Kallay Géza: Modernizmus, posztmodernizmus és a krimi
ujrairasa [http://epa.oszk.hu/01300/01348/00105/Liget_11 03 30.html],
ismertesse a kutatott problémaval kapcsolatos nézeteit;

2. Dolgozza  fel  Prohaszka  Ottokar. A modernizmus c¢.  irdsat
[http://eucharisztikuskongresszus.hu/PO_katol 93.html];

3. Dolgozza fel Kapitiny Agnes — Kapitany Gabor: ITkonikus fordulat vagy valami
mas? c. irasat [http://www.kulturaeskozosseg.hu/pdf/2010/2/kek_2010 2 1.pdf]

4. Téma: Az id6 problémaja a modernizmusban
1. Az 1d6 problematikdja a modernizmusban
2. Az ¢értelem folotti szerepe a modernista €letfelfogasban

3. A bels6 valdsag és szubjektiv id6 probléméja a modernizmusban

A TEMA ROVID LEIRASA
Adott témaban az 1d0 problémajanak valtozasaval, alakuldsaval

foglalkozunk a modernizmus kordaban. Hangsulyozzuk a folyamatosan valtozo id6



jelenlétét a korban. Az objektiv €s szubjektiv  valosag kérdésének
tanulmanyozasara is kitériink. Az egyén belsd vilagdnak kozponti jelenlétét
hangsulyozzuk. Sz6 esik az értelem folotti szerepérdl a modernizmusban. Az dlom

kérdését is kutatjuk.

AJANLOTT IRODALOM A TEMAHOZ

1. Csaky Moritz: A kozép-eurdpai modernség kritériumai. Aetas, 16. évf.
(2001) 3-4. sz. 103-115.

2. Hanak Péter: A Kert és a Miihely. In: Handk Péter: A Kert és a Miihely.
Budapest, 1988. 155.

3. Schorske, Carl E.: Bécsi szazadvég. Politika és kultira. Budapest, 1998.
kiilonosen 249-284.

4. Lukacs Gyorgy: Esztétikai kultira. Tanulmanyok. Budapest, 1913. 12., 28.

5. http://www.aetas.hu/2004-01/gyani.pdf

6. http://mek.oszk.hu/05800/05846/pdf/nemfelelnek15.pdf

KOTELEZO OLVASMANYOK LISTAJA A TEMAHOZ
1. Gyani Gabor: Modernitas, modernizmus ¢€s identitasvalsag: a fin de siccle
Budapest
2. Bokay Antal: Paradigmék az irodalomban és az irodalomtudomanyban

3. Buji Ferenc: Isten halalatol az ember halalaig

FELADATOK ES TEMAK GYAKORLATI ORAHOZ

A hallgatok a gyakorlati 6ra soran beszamolnak az elolvasott irodalmi alkotasokbol.
Elemzik azokat, kimutatjdk a benniik rejlé torténelmi tarsadalmi-politikai
vonatkozasokat, a szovegek jelenkori aktualitasara is kitérnek, valamint az utokor
irodalmi hagyoménydra gyakorolt hatdsarél is szolnak. A gyakorlati oOra
legfontosabb célja, hogy a hallgatok elolvassak a korszak szépirodalmi €s torténelmi
stb. alkotasait ¢és képesek legyenek azt elemezni, értelmezni és levonni azok

jelenkori és mindenkori aktualitasat.

1. Ertékelje Gyani Gabor: Modernitas, modernizmus és identitasvalsag: a fin de
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siecle Budapest c. irdsanak 1dézett részEt: Carl Schorske egy els6ként negyven éve
megjelent tanulmanyaban a varosnak az eurdpai gondolkodas jkori torténetében elfoglalt,
folyton méodosuld helyét rekonstrualta.1 A varos értékelésének harom nagy aramlatat
kiilonboztette meg a szerzo az eltelt kétszaz évben: azt, amely a varost erényként, azt, amely a
varost a blin vilagaként és végiil azt, amely a va- rost olyasmiként szemlélte, mint ami til van
jon és rosszon. Schorske ugy tekintett ezekre az egymassal alternativ fogalmakra, mint a
modern varos reflexioira vagy fogalmi reprezentacioira. Ennél azonban tovabb is mehetiink,
arra gondolva, hogy a szoban forgd gondolati modellek egyszersmind a varoslakok valtozé
mentalitasat vagy ontudatat leir6 katego- ridk is egyuttal. Nem csupan a filozoéfusok vagy a
kiemelkedd entellektuellek (irok, miivé- szek, tudosok) reflektéltak a jelzett médon a varos
jelenségére, de a kozonséges atlagemberek tapasztalati vilaga, a varosi civilizaciéval szembeni
attitlidje is kelléen megragadhato e fogalmak segitségével. Nem csoda tehat, ha a 19. szdzad
derekatol nyomon kisérhetd va- rosi diskurzusban jol felismerhetd ennek a varost illetd
vizidnak az atalakulésa is. Schorske fogalmi rendszerét alapul véve, reményeink szerint jobban
megérthetjiik tehat a modernitas és a modernizmus dialektikajat. Ez a két, egymassal latszolag
szinonim fogalom valdjdban két, egymastol eltérd dolgot fejez ki. Marshall Bermann
megallapitasa szerint, amig a modernitds a gazdasag és a politika modernizacidjanak a
megjelolésére szolgél, addig a modernizmus a modernitasnak tobbé-kevésbé megfeleld
miivészeti, kulturdlis jelenséget, helyesebben: a modernizaciot kisérd, egy arra legfeljebb csak
reagalo intellektud- lis érzékenységet definial.2 Modernitas és modernizmus viszonyéanak az
ellentmondasossaga abbdl ered, hogy nem illeszkednek egymashoz hézagmentesen. Igaz, a
modernitas mindenféle modernizmus elengedhetetlen feltételét képezi, am tagadhatatlan, hogy
a modernizmus mint a modernitas (a modernizacio) tagaddsa szerez maganak l1étjogosultsagot.
Pontosabban szdlva: a modernizmust a modernizacio hosszabb tava folyamatai generaljak,
ennek ellenére nem mondhatjuk azonban, hogy a modernizmus a modernitas hi tiikre, hogy
vele adekvat tudati reprezentacid lenne.3 A kérdés, ami ezuttal valaszra var, igy szol tehat:
hogyan volt ez lehetséges egyaltalan? Az els6 probléma, amivel azon nyomban szembe
keriiliink, ennek kovetkeztében az, amit a varos erénnyel vald azonositasa vet fel, ami gy

hatarozza meg tehat a varost, mint az ember alkot6 tevékenységének szabad érvényesiilését,
ami miatt a varos minden dicséretet megérdemel [http://www.aetas.hu/2004-01/gyani.pdf]. ;
2. Ismertesse a paradigmavaltas fogalmat
3.Ismertesse az id6 kérdését a modernizmus irodalmi hagyoméanyéban,;

4. Ertelmezze a szubjektiv valosag szerepét a modernizmusban;

5. Ertelmezze az értelem folotti szerepét a modernizmus irodalmi hagyomanyaban.

KERDESEK ES FELADATOK ONALLO MUNKAHOZ



Az 6nall6 munkaban a hallgatonak tantibizonysagot kell tenni arrdl, hogy képes az
anyag Onallod elsajatitdsdra, valamint az elolvasott irodalom elemzésére ¢és
értelmezésére. Képes az adott problémaval kapcsolatos anyag kutatasara, a témaval
kapcsolatos szakirodalom Osszegyljtésére, feldolgozasara, a kutatds targyaval

kapcsolatos 6nallo vélemény, gondolat, javaslat megfogalmazasara.

1. Dolgozza fel Bokay Antal: Paradigmak az irodalomban ¢és az
irodalomtudoményban c. irasat
[http://mek.oszk.hu/05800/05846/pdf/nemfelelnek15.pdf];

2. Dolgozza fel Buji Ferenc: Isten halalatél az ember halalaig c. irasat. Ertelmezze

a tanulmanybol 1dézett részt: Modernitas (offenziv antitradicionalizmus)
A modernitas jellegzetesen posztkeresztény fejlemény, mely a kereszténység meghatdrozo
szerepe visszaszoruldsanak aranyaban bontakozott ki — noha vannak prekeresztény gyokerei is
(zsidosag, gorogség, latinsag).® Hogy létrejottét milyen mértékben koszonheti a
kereszténységnek — egészen pontosan annak a sajatos allapotnak, amelyet a kereszténység
és csak a kereszténység hagyhatott maga utan —, ¢és milyen mértékben Jeruzsdlemnek,
Athénnak és Romanak, ez olyan probléma, amelybe ezittal nem meriilhetiink bele.
Mindenesetre azokon a teriileteken, amelyeket Eurdopa nem népességének kirajzasa révén
gyarmatositott, modernitasrél szinte csak a huszadik szazadtél kezdve beszélhetiink.
Eurdpéaban viszont mar a reneszansz elkezdte felszamolni azokat a kotddéseket, amelyek az
eurépai embert a szakralitds keresztény forméjahoz kototték. A humanizmus és a
protestantizmus, majd a felvilagosodas tovabb fokozta az eurdpai embernek a
kereszténységtdl vald elszakadasat, anélkiil azonban, hogy a teljes szakadas végbement volna.
Ez még a liberalizmusnak, a szocializmusnak és a szcientizmusnak sem adatott meg, noha
hatasuk alatt a 19-20. szdzad embere gyakran ringatta magat abban a hitben, hogy tokéletesen
sikertilt elszakadnia a vallas ¢s a hagyomany vilagatol.
A modernitas igen nagy mértékben antitradicionalitas, s mivel a tradicionalitds Eurdpaban
mindenekel6tt kereszténységként jelenik meg, egyuttal antikrisztianizmus is, sét mivel a
kereszténységen belill a tradicionalitas elvét legerdsebben a katolikus egyhdz képviseli,
antikatolicizmus is. Onmaga megvalosuldsa érdekében a modernségnek természetes médon
szembe kellett fordulnia a tradicionalitdssal. Ezt eleinte csupan burkoltan tette, hiszen a
reneszansz a keresztény lényeg elutasitdsa mellett még igyekezett megdrizni a keresztény
format. Az antitradicionalitds leghevesebb ¢és legerdszakosabb véltozata a felvilagosodasban,
illetve a kiilonféle forradalmi mozgalmakban bontakozott ki (és itt nem csak a politikai
forradalmakrol van sz0), mig a liberalizmus €s a szcientizmus, a maga sokkal szalonképesebb,

am annal gyokeresebb eroziv eszkdzeivel segitette az eurdpai embert keresztény multjanak


http://www.okotaj.hu/szamok/41-42/ot41-03.htm#lab1

elfeledésében. Eppen ezért ha a tradicionalitast defenziv antimodernitdsnak neveztiik, akkor
joggal nevezhetjik a modernitast offenziv —forradalmi— antitradicionalitasnak.
Mivel a modernségnek egyszerien a tradicionalitas ellenében kellett megfogalmaznia
Onmagat, elvei sok tekintetben alig tobbek a tradicionalitas feje tetejére allitott elveinél: a
modernitas a tradicionalis divinizmussal a humanizmust allitotta szembe; a vertikalizmussal a
horizontalizmust; a hierarchia elvével az egyenléség eszméjét; a monarchidval a demokracia
két formajat: a polgari demokraciat és a népi demokraciat; a folfelé¢ igazodd és a kozmikus-
metakozmikus rendbe illeszkedé rend-eszmével az individualis és statualis szinti
liberalizmust; az orok Osszefiiggéseket keresd teologiaval az anyagi vilag titkait kutato
természettudomanyt; a tekintélyelviiséggel a kozvéleménynek a médian keresztiil
megnyilvanuld hatalmat; a haszon szdndékos korlatozasat képviseld céhrendszerrel a pénz
emancipalodasat és a gazdasdg tomegtermelésre alapoz6dd kapitalista felfogdsat; a
szentkultusszal a sztarkultuszt és igy tovabb. A tradicionalitas és a modernitas ellentéte
azonban talan sehol sem latszik olyan jol, mint abban, amit e két kifejezés implikal. A
tradicionalitas embere legtisztdbban a multban latta megnyilvanulni azokat az értékeket és
eroket, amelyek Ot-magat is meghatiroztak, s az idoben nemcsak a multtél, hanem az
1d6folotti szellemtdl vald fokozatos tdvolodast is észrevette. Ezzel szemben a modernités
embere szembefordul a hagyomany altali meghatarozottsaggal: tekintetét nem a homalyos
mult felé forditja, hanem a kddos jovébe furja, folytonosan az "3j" vagya mozgatja, a
paradicsomot nem az idok kezdetén keresi, hanem a torténelem végén. A koriilotte 1évo
vilagot és onmagat ebben a vildgban ugy latja, mint ami ald van vetve egy ellenéllhatatlan
univerzalis sodrasnak: az evolucio kényszerének. S mivel amiket nagyra becsiil — tudomany,
gazdasag, technika, tomegképzés stb. —, azok sajat koranak termékei, belathato torténelmében
mindentitt a haladas jeleit tapasztalja.
Ha az ember végigtekint a modernitds eurdpai torténetén, akkor minden vonatkozasban
csupan atmeneteket 1at. Az a progresszio, amely a mai vildgban minden specifikusan modern
teriileten megfigyelhetd, jol lathatd a modernitds Onértelmezésének, illetve maganak a
modernitas-eszmének a vonatkozasaban is. Eppen ezért a modernitis eddig még csak instabil
allapotként, vagyis folytonos atmenetként tudta onmagat értelmezni, egészen egyszeriien
azért, mert toredékessége a teljesség folytonosan magasabb szintjei utan kidltott,
inkoherencidja a koherencia folytonosan magasabb szintjei utdn sévargott. Mindaz ugyanis,
ami atmeneti, inkoherens: folytonosan keres valamit, amit még nem birtokol.
Van azonban valami, ami a modernitast folytonos Onkeresésében, vagy inkdbb végsd
onmegtalalasaban — mar ha egyaltalan legalabb elvi szinten lehetdség van erre — akadalyozza.
Ugyanis azon principiumok alapjan, amelyekre a tradicionalitassal folytatott kiizdelmében
alapozta onmagat, elérkezett fejlddésének végsd hatardhoz. Immar éppen azok az alapelvek
nem engedik tovabbi fejlodését — végso onmegtalaldasat —, amelyek nélkiil esélye sem lett

volna megvivni torténelmi csatajat a tradicionalitassal. Ezek az eszmék ugyanis mar iires,



visszahuzo ballasztoknak mindsiilnek. Vagyis pontosan azok gatoljak tovabbi
onmegtalalasdban, amelyek eddigi — természetesen viszonylagos — Onmegtalalasaban
segitették. = Most  deriil ki, hogy a  specifikusan modern = eszméknek
csupan instrumentalis jelentdségiik volt. Es ez az a pont, ahol a szerepet at kellett vennie a

posztmodernitasnak. [http://www.okotaj.hu/szamok/41-42/0t41-03.htm].
3. Tanulmanyozza az objektiv ¢és szubjektiv id0 problémajat a

modernizmusban.

5.Téma: Iranyzatok a modernizmus koraban
1. A szimbolizmus szerepe a modernizmus irodalméaban
2. Az avantgard mozgalmak a modernizmusban

3. A szocrealizmus és a modernizmus

A TEMA ROVID LEIRASA

Adott témaban a korszak legjelentdsebb irdnyzatainak hatasarol beszéliink.

Els6sorban a szimbolizmus, az avantgardizmus €s a szocrealizmus korszakban

betoltott szerepérdl, sajatossagairol, jelenkorra gyakorolt hatdsarol szolunk.

Parhuzamot vonunk az eurdpai és magyarorszagi iranyzatok fejlodése kozott,

hangstlyozzuk a hasonlosagokat ¢€s kiillonbségeket. A téman beliil a miivészi kozeg

kérdésével is foglalkozunk. Adott iranyzatok tdrsadalmi szemléletet alakito

mivoltat is kutatjuk. A vizsgalt iranyzatok egyes egyén vilaglatasara gyakorolt

hatasarol is beszéliink.

N o o &
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9. http://mek.niif.hu/02200/02228/html/04/22.html

10. http://kalaka09szeptember.homestead.com/Az_avantg_rd_ir_nyzatok.pdf

11. http://mek.oszk.hu/02200/02227/html/03/398.html

12. https://tillmannforditasok.wordpress.com/2010/06/30/beat-wyss-a-lathatatlan-

ikonologiaja-a-modern-titkos-tanai/

13. http://www.templomosok.hu/dokok/modernizmus.pdf

OLVASMANYOK LISTAJA A TEMAHOZ
1. Aszalos Sandor: Az avantgard iranyzatok
2. Beat Wyss: A lathatatlan ikonologiaja. A modern titkos tanai

3. Raymond Marcin: A modernizmus eretneksége

FELADATOK ES TEMAK GYAKORLATI ORAHOZ
A hallgatok a gyakorlati 6ra soran beszamolnak az elolvasott irodalmi alkotasokbol.
Elemzik azokat, kimutatjak a benniik rejld torténelmi tarsadalmi-politikai
vonatkozasokat, a szovegek jelenkori aktualitasara is kitérnek, valamint az utokor
irodalmi hagyomanyara gyakorolt hatasar6l is szolnak. A gyakorlati o6ra
legfontosabb célja, hogy a hallgatok elolvassak a korszak szépirodalmi és torténelmi
stb. alkotasait ¢€s képesek legyenek azt elemezni, értelmezni és levonni azok

jelenkori és mindenkori aktualitasat.

1. Ertelmezze Beat Wyss: A lathatatlan ikonologidja. A modern titkos tanai c. iras

1dézett részét: A szellem birodalmanak vége
1929-ben Rudolf Bauer, a berlini Sturm folyoirat korébe tartozo karikaturista és képzémiivész
galériat nyitott Das Geistreich. Tempel der Ungegenstdndlichkeit (A Szellembirodalom. A
targynélkiiliség temploma) néven. Ezzel a “Nagy Szellemi Korszakara” utalt, amit a Blaue
Reiter jovendolt meg. Ennek jegyében Kandinszkij miivei a Szellembirodalom torzsanyagat
képezték. A szellemi millennium eszméje Joachim da Fioréra emlékeztet. Egy Plinkdsd reggelén,
a Szentlélek napjan latta Joachim a Szentharomséagot, amint alaszallott az emberiség torténetébe,
egymasra kovetkezve, mint egy keresztvetés: az Atya korszaka az Oszovetségben, a Fiué az
Ujszovetségben, és a Szent Szellem korszaka a kozeljovoben. Kétséges, vajon olvasta-e

Kandinszkij a 12. szazadi ciszterci szerzetes irasait, akinek tidvtorténeti vizioi, akarcsak be nem
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teljesiilésének ténye, a nyugati végidé-fantaziak vezérmotivumat képezik. Joachim 1260-ra
jovendolte az Antikrisztus eljovetelét — nem kovetkezett be. A haromsagos iidvterv az Ujkor
folyaman torténetfilozofiava szekularizalodott. Lessing Az emberi nem nevelésének, Schelling A
kinyilatkoztatas filozofiajanak, akéarcsak Fichte és Hegel haladas-koncepcidjanak a torténelmi
haromsag az alapja, ami a Szellem végidejébe torkoll. A “tobb Hegelt!” felhivds nyoman a
szazadfordulon a német idealizmus szellemi reneszansza kovetkezett be.

A francia szimbolizmus is 4t van itatva Joachim lidv-harmassagéval: utana lehet olvasni Joris-
Karl Huysmansnal.[5] Oroszorszagban Dmitrij Merezskovszkij a harmadik kinyilatkoztatas
profétajaként 1épett fel. A hermetikus filozofus P. D. Ouspensky Tertium Organonja 1912-ben, a
Blaue Reiter almanach megjelenésének évében adta ki. Haromosztat volt Rudolf Steiner
szamara a tarsadalom és torténelem;[6] az antropozofikus tan szerint a spiritualis korszaknak
1930 és 1950 kozott mint az emberiség “bensd ligyének” kellett bekdszontenie, mikdézben
Krisztus szenvedéstorténete “kiilsd ligy” maradt. A korszellemet tekintve ugyanebbe az irdnyba
aramlott a marxizmus ¢€bresztd folyama; egyik szecesszids valtozata William Morris Hiradas
sehonnan-ja,[7] amely az osztalyharcok vérfirdéje nyoman elkévetkez6 megvaltast 1952-re
teszi.

Aztan volt még a profécianak egy jobboldali szovésli mintazata. Arthur Moeller van den
Bruck Das Dritte Reich-je oly benséségesen kotédott a megvaldsult Harmadik Birodalomhoz,
hogy azota az ezeréves birodalmak eszméjét a jobboldalhoz kotjiik.[8]

Bauer Szellembirodalmaval New Yorkba emigralt, ahol a galériat atkeresztelte. Hilla von Rebay
grofnével kardltve “A targynélkiili festészet mizeumava” épitette at a templomot, ami Solomon
Guggenheim gytijteményével kibdviilve végiil az utdbbi nevén valt ismertté. A nevek, cimek és
eszmék kijozanodasaval veszi kezdetét a “Nagy Szellemi” feledése. A habori utani miivészet
egészen formava valik. “It is one of the ironies of the history of art that the abstract idiom which
its founders intended as a vehicle for communicationing an essential content actually came to be
regarded as a play with forms, that ’inhaltloses Spiel mit Formen’[9] which Kandinsky
dreaded.”[10]

A Ragnarok, a vildgvég és az istenek alkonya iranti varakozasaban az avantgard abszolut modern
— amennyiben a modernizmus az igéret és a katasztrofa kozti billenésfiguraként hatarozza meg
magat. Az iidvtorténetek a torténelem Onfelszamolasaba torkollnak, a torténelmi id6bdl az 6rok
jelenbe vezetnek. Az esztétikai tapasztalat formdjaban a nunc stans, az allo “Most!” az igéretes
allapot eldvételezése. A modernista miivészet ezért nem viseli el az 6regedést: vagy abszolut uj,
vagy semmi! Rembrandt esetében a repedezett maz, vagy vandal rongalas mit sem art a miinek; a
szuragas még fokozza a régiség aurdjat. Ez a modernista miivekre nem all: egy repedezett mazu
Mondrian egyszeriien csak szegényesnek néz ki. ”Zsirfoltos Barnett Newman? Ki lehet dobni” —
szokta mondani Gerhard Merz, és tudja mirdl beszél. Az all6 “Most!” modern igéretét sz szerint
értik. A miivészet visszavonna uj-voltat, amennyiben patinat novesztene, mintegy sdrhas gyanant

beteljesitve egy kedélyes napesti varakozast.
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Es 1945 utan a modernben valami mégis megoregedett. Amint a megrenditd banalitasok
szirénaitol kisérve ¢és tlizviharokban hunyva ki, tényleg elmult az istenek alkonya, az
embereknek elegiik lett az apokalipszisekbdl.[11] A haboru utani kultura nem kivant mar az
avantgard iidv-varakozasaira emlékezni. Megmaradt az allo “Most!” eszméje, de némely
valtozasok érték. Lemetszodott rola a torténetfilozofiai dimenzid: az allé “Most!”, amely az
avantgard szdmara a torténelem végével bedlld eszkatologikus allapot, az jért kiallott harcok
jutalma volt, a habor( utani modernizmusban esztétikai tapasztalatként valt bensdvé, mikozben a
torténelem ¢és a szocioldogia a mivészetben esztétikat nélkiilozé milid-gicesként kertilt
elutasitasra. Most mar nem kollektiv megvaltasrol volt sz6, hanem az individualis 1ét 6rok
dramgjarol. A torténelmi esetekre vald visszanyuléds keresztezte volna a feledés hermeneutikai
stratégiait.

M¢ég mindig ellendllasba iitkézik az avantgard olyan historizdldsa, mint amit az utt6rok
egyikeként Sixten Ringbom a hatvanas években képviselt. Csak akkor valt lehetévé a
modernizmus historizalasa, amint beteljesitd torekvéseinek varazsa kezdett kihunyni. Annak a
jozan belatasa kellett, hogy a jovoben lehetdleg ne keriiljon sor a nulladik 6ra bekdvetkezésére.
A csalatkozott gndzis korat €ljiik: a messidsok ugyan eljottek, de csak romokat és korrumpalt
tanokat hagytak hatra. A klasszikus modern orokoseiként az Oskereszténységhez hasonlod
problémaval allunk szemben, amely kénytelen-kelletlen egy elére nyitott varakozasra — pontosan
nem § tudva, hogy mire - rendezkedett be
[https://tillmannforditasok.wordpress.com/2010/06/30/beat-wyss-a-lathatatlan-ikonologiaja-a-

modern-titkos-tanai/].
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2. Ismertesse az avantgard iranyzatokat;

3. Ismertesse a szocredlizmus sajatossagait.

KERDESEK ES FELADATOK ONALLO MUNKAHOZ
Az 6nall6 munkaban a hallgaténak tantubizonysagot kell tenni arro6l, hogy képes
az anyag Onallo elsajatitisara, valamint az elolvasott irodalom elemzésére és
értelmezésére. Képes az adott problémaval kapcsolatos anyag kutatasara, a
témaval kapcsolatos szakirodalom Osszegytijtésére, feldolgozdsara, a kutatés

targyéaval kapcsolatos 6nallé vélemény, gondolat, javaslat megfogalmazasara.

Dolgozza fel Csdszi Lajos: Médiakutatas a kulturalis fordulat utan c. irasat,

ertelmezze a szovegbdl ideézett részt:

A modernitas kifejezést itt tdrsadalomtudomanyi fogalomként hasznalom, amelyen a polgari
tarsadalomnak az Ujkorban kialakult intézményrendszerét ¢és gondolkoddsmodjat értem,
amelyet Jirgen Habermas A tdrsadalmi nyilvanossdag szerkezetvaltozdsa cimii, nagyhatasa
munkdjaban fejtett ki (Habermas, [1961] 1971). A modernitas ebben az Osszefiiggésben a
kapitalista szekularizalt vilagot jelenti, amely a felvildgosodés, a racionalizmus, a vilag
atalakithatosagaba vetett hit terméke, és amely szemben all a sziiletési eldjogokon, a
hagyomanyokon és a hiedelmeken alapuld tradiciondlis vildggal. Habermasnal a modernitas
médiafogalma a polgari nyilvanossag univerzalis modelljén, a politikai szolasszabadsagon, a
tarsadalmi egyenldségen €s a torténelmi haladas emancipatorikus eszméjén alapult, cimzettje
a politikailag aktiv polgar volt. A média a tarsadalom kozéleti informalasanak, demokratikus
véleménynyilvanitasanak politikai intézményrendszere volt, innen a ,,k6zszolgéalat” elnevezeés
is. Jelenlegi gondolatmenetiink szempontjabol ez azért fontos, mert a kommunikécio és a
média hagyomanyos tarsadalomtudomanyi értelmezése (az ugynevezett tomegkommunikacio-
kutatds) is a modernitdsnak ebbe a vilagképébe volt bedgyazva. A modernitas felfogdsa
szerint — amint azt Habermas kés6bb a polgari nyilvanossagrol irt tanulmanyaiban ismételten
megfogalmazta — a médiaértelmiség kritikai vizsgalatanak feladata éppen az volt, hogy
megvizsgalja, mennyire érvényesiilnek a polgari eszmények a gyakorlatban, és ramutasson

azokra a politikai és strukturdlis akadalyokra, amelyek a tarsadalmi nyilvanossag idealis



miikodését akadalyozzak a kapitalista koriilmények kozott (Habermas, [1961] 1971;
Habermas, 1992).

Az elmondottakbdl érthetd, hogy a modernista kutatok a médiaban a politikai informéaciot
kozvetitd hirekre és kommentarokra tették a hangsulyt, de ezt a célt szolgaltak a tarsadalmi
ellentmondasokat feltard, kozéleti jelentéségli dokumentum- és riportmisorok is. Aligha
véletlen, hogy sokaig a médiakutatds kozéppontjaban is a hirek hozzaférhetdségének és a
médiareprezentaciok  ,realizmusanak™  vizsgéalata  4llt, amelyek  valddisagat a
médiaértelmiségnek kellett hitelesitenie. A koézszolgalatisag politikai eszméjének az ellentéte
a modernista tarsadalomtudomanyi gondolkodasban a kapitalizmust és a fogyasztast
kiszolgald kereskedelmi média volt, amely az ismert érvelés szerint a kollektiv érdekkel
szemben az egyéni érdeket, az informdacioval szemben a szenziciot, a kulturdlédassal
szemben a szoOrakoztatast képviselte. Mint latni fogjuk, a posztmodern és a késé-modern
vizsgalatokban az egyik legfontosabb szemléleti valtozas éppen annak az éles ellentétnek a
feloldasa lett, amelyet korabban a modernistak a termelés és a fogyasztas, a politika és a

maganélet koz¢ emeltek.

Az utols6 néhany évtizedben vildgossa valt, hogy a modernista felfogdsi médiakutatas
(tdomegkommunikacio-kutatds) korabbi normativ feltételezései — minden vonzo6 sajatossaguk
ellenére — valojaban ellentmondasosak voltak. Kideriilt, hogy a kozérdeket szolgdldo média,
amely korabban a kollektiv, normativ eszmények nevében Iépett fel a polgari tarsadalommal
szemben, maga is politikailag és kulturdlisan is kirekesztd mddon viselkedett. A jelen iras
szamara ezek kozil a legfontosabb az, hogy mivel a kozszolgélati média az elit kultirgjat
reprezentalta, kimaradt beldle az alsé tarsadalmi osztdlyok és a plebejus nyilvanossag
képviselete, tovabba a ndk, a kisebbségek, a fiatalok, a fogyasztis €s a szérakozas ardnyos
reprezentacidja. A kozszolgéalat a valosdgban a tehetds és iskoldzott férfiak kozérdeknek
alcazott, leereszkedd allami gyamsagat jelentette a kiskortnak feltételezett civil tarsadalom
folott. De nemcsak a kozszolgélati média univerzalis politikai jelentését vontdk kétségbe a
posztmodern kritikusok, hanem a tarsadalom nagy tomegei altal fogyasztott, de a kulturalis
hierarchiabol kirekesztett popularis média is mas szinben tlint fel, amint azt korabban mar

Radway romancelemzésénél is lattuk.2

Raadéasul a politikai nyilvanossag jelentése is megvaltozott az utolsd évtizedekben a
technologiai valtozasok és a média tarsadalmi szerepének az atalakuldsa miatt.2 A mediatizalt
— kozvetitett — kommunikacio ugyanis nem olyan elszigetelt, kis képzeletbeli teriilet, amelybe

a kozvetlen fizikai kommunikacio ,,igazi” vilagabol belépiink, ha mondjuk, Gjsadgot vesziink a
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kezilinkbe, és amelybdl kilépiink, ha letessziik a lapot. Miel6tt kinyitnank az ijsdgot, mar van
fogalmunk az 0jsagrol, arrdl, hogy mit varhatunk téle, a témadirdl, a nyelvezetérdl és a
képeirdl, és miutan letessziik a lapot, az olvasas emléke érzések, gondolatok formajaban
késobb is veliink marad, akar egyetértiink az olvasottakkal, akar nem. A médiat nem a
kozvetlen fizikai tapasztalattol alapvetden idegen teriiletnek tapasztaljuk meg. Inkabb olyan
nyersanyagnak, amelyet masfajta — de fdleg szintén a médiabol szerzett — tudas alapjan
sztrlink at, kritizdlunk meg vagy fogadunk el. Ma madr altalanosan elfogadott, hogy a
tarsadalmi nyilvanossag alapvetden a média altal kozvetitett [étmodok — mediatizalt vilagok —
komplex egyiittesébdl all, amelyekben a kozvetlen emberi kommunikacid és a kozvetitett —
mediatizalt — kommunikacié szétvalaszthatatlan kapcsolatban van egymassal, és amelyek
behdlozzak az élet minden teriiletét. Egyszéval a mai tarsadalmi nyilvanossag sokkal
komplexebb jelenség, mint azt Habermas, a fogalom torténeti feltalaldja gondolta, és ezért

elemzése is bonyolultabb feladat elé allitja a médiakutatot.

Kétségessé valt az is, hogy a modernista médiakritikus mennyire jatszhat olyan elkiiloniilt és
kiemelt szerepet a valdsag értelmezésében, amilyet Habermas tulajdonitott neki, mint a
tarsadalmi progresszid kizardlagos képviseldjének. A modernista felfogas szerint ugyanis a
média eleve nem képes a valdsag hiteles abrazolasara, és az allampolgarok sem képesek a
média helyes értelmezésére, ezért a lakossag a hirmagyardzok, a kritikusok, a szakértk, a
hivatalos tekintélyek allando segitségére szorul, akik célokat €s eligazitast adnak nekik. Ezt a
nézdépontot a médiakutatds kulturalis vonalat képviseld feminista Joke Hermes egy ujsagban
publikalt modernista kritika hosszll ismertetésén keresztiil illusztralta, amely a Szex és New
York cimii sorozatot biralta (Hermes, 2003). A kritikus szerint a tévésorozatban ,,nem realis
ndk nem redlis szituidcidkban jelennek meg, €s a nézd naivul elhiszi, hogy mindez mégis a
valod életben jatszodik”. Hermes viszont erre giinyosan megjegyezte, hogy vajon mi jogositja
fel a modernista kritikust azt feltételezni, ,,mintha 6 tudnd, a néz6k viszont nem, hogy mi a
valo ¢let” (Hermes, 2005: 108). A vita mogott a nyilvanossag €s a média tarsadalmi
szerepérdl vallott modern €s posztmodern allaspont ellentéte hizédott meg. Az elébbi szerint
a médianak az elit miiveltségét kell a kozszolgalatisagon keresztiil terjesztenie a kapitalista
tarsadalom barbarsagaval és kaotikussdgaval szemben, az utobbi szerint viszont az
értelmiségnek el kell fogadnia, hogy a kés6-modernitasban sokféle nyilvanossag 1étezik, €s a
médiaban megjelend izlésdemokraciat nem kritizalnia kell, hanem a tarsadalmi és kulturalis

jelentések komplex gazdagsaganak megfejtésében és tolmacsolasaban kell szerepet vallalnia



(Wessely, 1998). Ugy is fogalmazhatnank, hogy a paternalista ,,k6zszolgalat” helyett inkabb a

demokratikus ,,kdzszolgaltatas™ irja le jobban a média mai éthoszat.

Atértelmez6dott a kozonség korabbi jelentése is. Bar az empirikus vizsgalatok megerdsitették,
hogy az osztdly, a telepiilés, a nem ¢és az iskolai végzettség valéban meghataroz6 erd a
médidhoz vald hozzaférésben és annak haszndlataban, de a médiafogyasztasi vizsgalatokbol
az is kideriilt, hogy a modernista médiafelfogassal szemben ezeknek a tényezOknek nincs
abszolut erejiik. A civil polgarok a médidban nem(csak) azt fogyasztjak, amit a tarsadalmi
struktaraban elfoglalt helyzetiik szerint fogyasztaniuk kell, és nem(csak) azt gondoljak a
latottakrol, amit a tdrsadalomban elfoglalt helyzetiik alapjan gondolniuk kell. A médiakutatas
1980-as évekre datalhatd posztmodern kulturalis fordulata tehat abban kiilonbozott a korabbi
modernista tomegkommunikacio-kutatastol, hogy a kozonséget nem passziv babunak,
»tehetetlen zombinak” tételezte, hanem aktiv résztvevOnek, amely a sajat igényei szerint
értelmezi és alakitja a média mondanivaldjat. A modernistdkkal szemben nem vontdk
kétségbe azt sem, hogy a média hasznalatdban ¢és értelmezésében a tarsadalom tagjai
nagyfokl jartassiggal — némelyek pedig komoly szakértelemmel — rendelkeznek.2 A
posztmodern kulturalis fordulat szalloigévé lett j paradigmaja szerint: Nem az a kérdés, hogy
a média mit csindl az emberekkel, hanem az, hogy az emberek mit csindlnak a médidval

(McLeod, 1991)
[http://www.mediakutato.hu/cikk/2008 03 0sz/07 mediakutatas forradalom];

2. Dolgozza fel Raymond Marcin: A modernizmus eretneksége c. irasat
[http://wvww.templomosok.hu/dokok/modernizmus.pdf], foglaljon allast a
kérdésben;

3. Tanulményozza a szocrealizmus kulturélis hatdsat;

4. Tanulmanyozza a modernizmus hatdsat a tradiciondlis vallasi szemlélet

valtozasaban.

6.Téma: Magyar irodalom a modernizmus koraban
1. A Nyugat szerepe a modernizmus eszméinek iranyzatainak terjesztésében

2. A koltéi nyelv megujitasa a modernizmusban

3. A modernizmus hatasa a magyar kozvélemény formalasadban
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A TEMA ROVID LEIRASA

Adott témaban a modernizmus magyar irodalom fejlédésére gyakorolt
hatasaval foglalkozunk. E kérdésen beliil elsésorban a Nyugat c. folydirat
szerepérdl beszélink, amely a modernizmus irdnyzatainak, vildglatasanak,
torekvéseinek stb. legjelentdsebb terjesztdje, képviseldje volt. A Nyugat c.
folyoirat magyar irodalmat célzé Ujitasairol, az értd, igényes magyar kozonség
nevelésében vallalt szerepérdl is sz6 esik. Kitériink a koltéi nyelv meghjitasanak
kérdésére, nehézségeire. Megvizsgaljuk a modernizmus hatdsat a korabeli
kozvélemény tarsadalmi-politikai, kulturalis nézeteinek alakitdsaban. A korabeli

sajtd modernizmus eszméinek terjesztéseben betoltott szereperol is beszeliink.

AJANLOTT IRODALOM A TEMAHOZ

1. Ajtay-Horvath Magda A szecesszi6 stilusjegyei a szazadforduld magyar és
angol irodalmaban. Erdély1 Mizeum-egyesiilet, Kolozsvar, — 2001.

2. Czine Mihaly. A magyar szazadvég modern prozai torekveseiril. Helikon, —
1969. — 77-82.

3. Czine Mihaly. [Vitaindit6 eliadas a PIM Nyugat-konferenciajan.] In:
Kabdebo (szerk.): 1973. — 12-31.

4. Herczeg Gyula. A modern magyar proza stilusformai. Tankonyvkiado,
Budapest. — 1975

5. Kabdebo Loérant. Vers és proza a modernség masodik hulldmaban.
Argumentum, Budapest. — 1996.

6. http://hunlit.lett.ubbcluj.ro/hu/zaban-marta-klasszikus-magyar-irodalom

7. http://vigilia.hu/regihonlap/2010/7/erfalvy.html

8. http://nyelvor.c3.hu/period/1323/132303.pdf

KOTELEZO OLVASMANYOK LISTAJA A TEMAHOZ
1. Erfalvy Livia: Nyugat népe. Tanulméanyok a Nyugatrol és korarél
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2. Kemény Gabor: A Nyugat jelentdsége a modern magyar szépirodalmi stilus
kiteljesedésében
3. Romén Jakobson — Jurij Tinyanov: Az irodalom ¢és a nyelv

tanulmanyozasanak problémai

FELADATOK ES TEMAK GYAKORLATI ORAHOZ

A hallgatok a gyakorlati o6ra soran beszdmolnak az elolvasott irodalmi
alkotasokbol. Elemzik azokat, kimutatjak a benniik rejld torténelmi tarsadalmi-
politikai vonatkozasokat, a szovegek jelenkori aktualitasara is kitérnek, valamint
az utdkor irodalmi hagyomdanyara gyakorolt hatdsarol is szolnak. A gyakorlati 6ra
legfontosabb célja, hogy a hallgatok elolvassak a korszak szépirodalmi és
torténelmi stb. alkotésait és képesek legyenek azt elemezni, értelmezni €s levonni
azok jelenkori és mindenkori aktualitasat.

1. Dolgozza fel Kemény Gabor: A Nyugat jelentésége a modern magyar

szépirodalmi stilus kiteljesedésében C. irasat

[http://nyelvor.c3.hu/period/1323/132303.pdf];

2. Dolgozza fel Petdcz Andras: A Nyugat és a jelben 1étez0 avantgard c. irasat

[http://www.forrasfolyoirat.hu/0811/petocz.pdf];

3. Dolgozza fel Roman Jakobson — Jurij Tinyanov: Az irodalom és a nyelv

tanulmanyozasanak problémai c. irasat

KERDESEK ES FELADATOK ONALLO MUNKAHOZ
Az 06nall6 munkéban a hallgatonak tanibizonysagot kell tenni arrél, hogy képes
az anyag Onallo elsajatitdsara, valamint az elolvasott irodalom elemzésére és
értelmezésére. Képes az adott problémaval kapcsolatos anyag kutatdsara, a
témaval kapcsolatos szakirodalom oOsszegytjtésére, feldolgozasara, a kutatas

targyaval kapcsolatos 6nallo vélemény, gondolat, javaslat megfogalmazasara.



1. Dolgozza fel Erfalvy Livia: Nyugat népe. Tanulmanyok a Nyugatrél és

korarol c. irdsat, értelmezze a szovegbdl vett idézetet: Tolerancia és szolidaritas —

a Nyugat €s a magyar irodalmi modernség
A terjedelmét tekintve is impozans vallalkozas harminckét tanulmanya tehat a kulturalis
onmegértés jegyében a magyar irodalmi modernség megsziiletésének forumaként és
dokumentumaként aposztrofalt folyodirat széleskorii bemutatasat végzi el, a Nyugat-jelenség
szamos aspektusanak figyelembevételével. A lap koré csoportosuld alkotok koltoi
programjanak, miivészi torekvéseinek bemutatasa mellett a Nyugat koril megképz6do
kulturdlis tér tarsadalmi jelenségei, valamint a folydirat kortars lapokkal és mas miivészeti
agakkal 4polt kapcsolatrendszere is kirajzolodik. Eisemann Gydrgy invenciozus
tanulmanya (4 modernitas médiuma) a medidlis vizsgalat szempontjabol elemzi, mit
nyujthatott folyoirat-kultiranknak a Nyugat megjelenése. Az elnevezés poliszémiaja — mely
foldrajzi és kulturalis vonatkozasok egymasba jatszasanak eredménye — ,,egyszerre hivja fel a
figyelmet a kulturalis kozegre, amelyhez a folyoirat tartozni kivan, s arra az ett6l keletebbre
es0 magyarorszagi szférara, amelyben az olvasd a folyoiratot lapozgatja”. A nyugati
kultardhoz elsésorban a miivészi torekvések — mindenekeldtt a modernség programja —
kapcsolta a folyoiratot, mely a Nyugat ¢és a parizsi Nouvelle Revue Frangaise
Osszehasonlitasaval is megerdsitést nyer. Tverdota Gyorgy A Nyugat és a Nouvelle Revue
Frangaise elsd két évtizede cimii cikkében ramutat arra, hogy — noha az NRF a Nyugattal
ellentétben nem a programszerti, véllalt konzervativizmussal, hanem a modernség korabbi,
meghaladottnak tekintett programjaval szemben lépett fel — alapelveit tekintve mindkét
organum azonos talajon allt, amennyiben az ir61 szabadsdg és a miivészi autondmia
megvaldsitasat tekintette legfobb célkitlizésének.
A modernség azonban — amint erre Schein Gabor Budapest territorizaltsaga a Nyugat elsé
évfolyamaiban cimii tanulmanya ramutat — korantsem egységes fogalom. A modernitas a
gazdasag ¢és politika modernizacidjanak megjelolésére szolgal, mig a modernizmus a
modernitéast kisérd kulturdlis valtozasokat jeloli Carl Schorske nyoman. A Nyugat korének
egyik alapvetd felismerése az volt, hogy ,,modernitdsuk mindenekel6tt kultirdjuk nagyvarosi
eredetét jelenti”. A szerzd a térszociologia eredményeire tamaszkodva azt vizsgalja, miként
reprezentalja e mar nagyvarosinak nevezett irodalom magat a nagyvarost, a modernizmus

magyarorszagi szimbolumanak tekintett Budapestet.



A Nyugat a magyar irodalmi modernség forumaként egyfel6l nyugati mintdk mentén,
masfelél az uralkodd népnemzeti iranyzattal szemben hatdrozta meg sajat kulturalis
identitasat, melynek egyik legfobb jellemzdje a szellemi nyitottsdg és az ebbdl fakado
soksziniiség volt. A folyoirat kultirafogalma azonban — amint erre Kulcsar Szabé Erné A
Nyugat kulturafogalma és kulturdlis orientacioja ciml hianypétld tanulmanyaban ramutat —
korantsem Onmagatol értetddd. Ignotus ,civilizatorikus elemre hangolt kulturalis
materializmusaval” szemben Babits a kulturdt az irodalmon tul is els6sorban a szellem
alkotasaiban latta megtestesiilni, ami a hagyomany értelmezésében is eltéré meglatasokhoz

vezetet [http://vigilia.hu/regihonlap/2010/7/erfalvy.html];

2. Ismertesse a Nyugat c. folydirat szerepét a magyar modern irodalom
fejlodésében,;

3. Tanulmanyozza a modernizmus kori magyar irodalmat;

4. Tanulmanyozza az 1d6 problémajat a magyar modern koltészetben;

5. Ertelmezzék Péter Lasz1o: A kozvélemény szociologidja c. tanulmany idézett

részét: A mai értelemben vett kozvéleményrél a csak XVIIL. és XIX. Szdzad ota
beszélhetiink, viszont elétorténete joval korabbi. Az altalanos emberi allapotrél (human
condition) vald tarsadalomfilozofiai reflexid6 a kozvélemény eléformajat az emberi
természet kontextusaban targyalta, fOleg az felvilagosodas el6tti korokban (Arisztotelész,
Platon, Machiavelli). A kdzvélemény modern termék, mint mar emlitettiikk, a XVIIIL. és
XIX. Szazad talalmény (lasd Zaret, 1996 ¢és Noelle-Neumann, 1979), egy hosszas ¢és
sajatos folyamat eredménye, amit a tarsadalmi és politikai intézmények valtozasa termelt
ki (Habermas, 1992) és amit a szakirodalom modernizacionak (modernization) nevez. A
kozvélemény, mint a ,,a vélemények térvénye”, vagy ,,magan vélemények konszenzusa”
(Locke), a modern Részletek — A kozvélemény szociologidja 14 nemzetallamok
kialakulasa kovetkeztében jutott jelentds kozeéleti szerephez. A hozzavetdlegesen az Angol
Polgari Forradalom idejére tehetd peticiok rendszerének a tomeges elterjedése képezte az
elsd 1épést a kozvélemény kialakuldsdban. A kozvélemény a a klasszikus polgari
nyilvanossag és a kapitalista gazdasdgi rendszer, valamint a demokratikus, a weberi
legélis-racionalis uralom kiépiilésével parhuzamosan alakult ki. A XVIII. szazadtol kezdve
a kozvélemény irdnt egyre €lénkebb érdeklodést mutattak a politikusok, mozgalmarok. A
politikusok €s mozgalmarok a politikai tOkeszerzés céljabol, valamint tevékenységiik
legitimalasa érdekében ,,fedezték fel” a kozvéleményt. Ennek nyomdn fogalmazodott meg

pregnansan a ,kozvélemény” valamiféle kvantifikalasa, mérése iranti igény (Herbst,



1995:91). A kozvélemény torténete szorosan kapcsolodik a kozvélemény mérési
kisérleteinek a torténetével. A torténeti megkozelitést harom iranyba strukturalhatjuk: 1.
Allam és tarsadalom kozotti dialogus és kolesonos feliigyelet problematikdja 2. A
racionalizaci6 folyamata, 3. A valasztasok ¢és a kozvélemény-kutatasok elterjedésének,
meghonosodésanak a torténete. 1. A demokratizalodd és modernizalddo allam a premodern
korhoz képest 0j helyzetben taldlta magat: egymastol elkiiloniilt a civil tarsadalom és az
allam intézménye. A tonniesi értelemben vett vérségi alapokon szervezett kozosségek,
(amik korabban a kozos feltételek altal meghatarozott személyes kapcsolatok, viszonyok,
interakciok rendszerét képezték) felbomlottak. A Tonnies-féle "tarsadalomban" a masokkal
valoé kapcsolatok sokrétiiekké és sokfélékké valtak, de egyben elszemélytelenedtek és
formalizalodtak. A modern tarsadalomban az egyének életvilaga és kulturaja szétvalt. Az
¢letvilagok kitagultak: egyén €s kornyezete kozott a kapcesolatok megsokszorozodtak (az
egyén a modern tarsadalomban egyszerre tobb csoporthoz tartozik, tobb szerepe van). A
kapcsolatrendszer idében egyre bonyolultabba valt és a k6zos nyelv, eredet, teriilet mellett
megjelentek a 0j tipusi moralis, vallasi és jogi kapcsolatok rendszere, ami szegmentalta,
részekre osztotta a tarsadalmi valdsagot és a tarsadalmi életet. Ezzel parhuzamosan
megjelent egy sor probléma ¢és kérdéskor, ami az egyének altal alkotott csoport, a kozosség
identitasanak a meghatarozasa koriil forogott. Annak az identitdsnak a meghatarozasara
gondolunk, amely a tagok kozos politikai részvételére vonatkozik. Ezek koziil a problémak
koziil legfontosabbak az élet megszervezése, a tarsadalmi berendezkedési forma kialakitasa
¢és természetesen a tarsadalom vezetése (demokracia). Az ujfajta egylittélés megszervezése
¢és vezetése a modern Részletek — A kozvélemény szociologidja 15 az allam intézményében
objektivalodott, és Iényegében a vezetettek €s a vezetOk kozotti viszonyt jeloli. A modern
allam pontosan koriilhatarolt politikai apparatussal, adott teriilettel rendelkezik, az
intézményesitett erdszak monopoliumat tartja fenn (kizarélag az allamnak van joga
erdszakszervezeteket — katonasag, rendorség, csendorség, titkosszolgalatok fenntartasara €s
mikddtetésére). Az allam a népszuverenitds elvére alapozva igényelte a tarsadalom - a
vezetettek - részérdl a beleegyezést (consent), a legitimitast. Tovabba, ahhoz, hogy a
modern allamapparatus hatékonyan miitkddhessék, elengedhetetlen volt az, hogy ismerjék
azt, hogy hogyan fogadjdk az allampolgarok a meghozott dontéseket. Az allam altal
alkalmazott szavazasi modok, valamint a kozvélemény mérési eljardsai a kozvélemény
,megszeliditése” és ,,manipulacidja” érdekében tett kisérletek voltak (Ginsberg, 1986). Az
allam torekedett arra, hogy intézményes és szabalyozott formaban szerezzen tudomaést

azokrodl a reakcidkrdl, amelyeket dontései valtottak ki (vélemények, elfogadas, bele nem



egyezes, stb.), de olyan vélemény-kifejezési formakat tamogatott, amik nem veszélyeztetik
a fennalld rendet. Ezért az allam érdekelt volt a kozvélemény kvantifikalt (mért)
kifejezésében. A szavazatok eredményei és a kiilonféle poll-ok adatai a kozvélemény valos
1étét igazolta, tette evidenssé. Viszont a kozvélemény formatumat, keretét a modern allam
fenti torekvése alakitotta ki. Mas szavakkal €s kicsit sarkitva: az allam beleegyezett, hogy
dontései soran figyelembe vegye az allampolgarok akaratat, viszont a kifejezési modokat
szigoruan szabdlyozta. A kozvélemény korai megnyilvanuldsai a nép feldl indultak a
hatalom iranyaba, azaz a vezetettek, a hatalomnélkiiliek, a tarsadalom tagja felol a hatalom
iranyaba. Ezeknek a megnyilvanulasoknak a formai a peticiok (lasd Zaret, 1996),
lazadasok, felkelések, zavargasok voltak. A hatalom ezeket kiiktatta a legitim vélemény-
kifejezési technikdk tarhazabol: igy a hatalom oldalardl, a vezetettek véleményének a
folyamatos ismerete a pollok altal a kozvélemény-kutatast a feliigyelet egyik legfontosabb
eszkozéveé tette

[http://socasis.ubbcluj.ro/docs/cv/AKozvelemenySzociologiajaPeterLaszloKivonatok.pdf].

7.Téma: A magyar modernizmus miifajai, alkotoi, témai
1. A modern magyar lira miifajai, képviseldi, sajatossagai
2. A modern magyar proza miifajai, iranyzatai, alkotoi,

3. A modern magyar drama alkotoi, jellemz6i

A TEMA ROVID LEIRASA

Adott témaban a magyar modern irodalom miifajaival, témavilagaval és
korszakalkoto alkotoinak munkassagaval foglalkozunk. Kitériink a modernkori
magyar lira, préza ¢és drdma tanulmanyozasira. Megvizsgaljuk a korszak
legjelentdsebb alkotdinak palyaképét, témaviladgat, elemezziik legjelentdsebb
alkotasaikat. Részletesen targyaljuk a modern drama ¢€s szinhaz szerepét az értd
olvasokozonség nevelésében. Kitériink a modern lira irdnti olvasoi igény
csOkkenésének okaira és tarsadalmi hatasainak vizsgalatara. A modern magyar
irodalom jelenkori hatdsarol, kozvetitési modjarol, a posztmodern és kortars

magyar irodalom fejlédésére gyakorolt hatasairdl is szolunk.
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5. Herczeg Gyula: A modern magyar proza stilusformai

6. Vilcsek Béla: Magyar drama ¢és szinhaz a 20. szazad elején

FELADATOK ES TEMAK GYAKORLATI ORAHOZ
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A hallgatok a gyakorlati 6ra soran beszdmolnak az elolvasott irodalmi
alkotasokbdl. Elemzik azokat, kimutatjak a benniik rejlé torténelmi tarsadalmi-
politikai vonatkozasokat, a szovegek jelenkori aktualitasara is kitérnek, valamint
az utokor irodalmi hagyomanyara gyakorolt hatasarol is szolnak. A gyakorlati 6ra
legfontosabb célja, hogy a hallgatok elolvassak a korszak szépirodalmi és
torténelmi stb. alkotésait és képesek legyenek azt elemezni, értelmezni €s levonni
azok jelenkori és mindenkori aktualitasat.

1. Dolgozza fel Vilcsek Béla: Magyar drama és szinhaz a 20. szazad elején C.

irasat, értelmezze a szovegbdl vett idézetet: Mai horizontrol nézve a szazadeld iroi
¢s koltéi mint a modern magyar epika és lira megteremtdi élnek a sziikebb és tdgabb
értelemben vett irodalmi koztudat értékrendjében. Kevesen tudjak, hogy a holnapos vagy
nyugatos nemzedék tagjaiban a prozai vagy koltészeti beszédmod korszeriisitése mellett
ugyanolyan hatdrozott igényként meriilt fel a dramabeszéd grammatikdjanak és
szinjatékbeli megjelenitésé- nek atformalasa is. A Holnap és a Nyugat fiatal
kolténemzedéekét kezdettdl foglalkoztatta a drama miineme, vonzotta a szinhaz vilaga.
Torekvésiiket harcos kritikakkal, esszékkel, tanulmanyokkal és nem utolsésorban merész
dramakisérletekkel is nyomatékositottak. A szazad elejének alkotoi palyédjukat szinte
kivétel nélkiil ujsdgiroként, szorosabban: szinikritikusként kezdték. Napi, személyes,
intenziv kapcsolatba keriiltek a korabeli drdma és szinhdz vilagaval. Mi sem
természetesebb, hogy tevékenységiik a magyar drdmairds €s szinjatszas megljitasat is
célozta. Mindegyikiik hamar szembesiilt a szazadel0 szinpadanak igénytelenségével, s
azzal szemben egy 1 dramai-szinhazi forradalom bekovetkezésének sziikségességét
hirdette meg. Elsé verseik nyomaban dramakisérletek sziiletnek, hogy azutan, a
szinhaziirodalmi szakma és a kozonség érzéketlenségét és értetlenségét tapasztalva,
csaknem mindannyian Orokre felhagyjanak a drama ¢€s a szinhdz megujitasanak
gondolataval.....

....Méra a drdménak, miként ehhez éppen Balazs misztériumainak megjelenését iidvozIo,
Drama cimii elemzésében hozzaflizi, 1ényegében két alapformaja alakult ki. Az egyiket
csak a parbeszédes forma, a kiilsd szinpadiassag teszi dramava, egyébként regénynek vagy
irodalmiatlan miinek is lehetne nevezni (lasd a modern tarsadalmi drdma vagy a szinhazak
misordarabjainak java része). A masik a ,,valédi drama”, mely még 6rzi belsd forma és

tartalom, irodalom ¢és szinpad, szinpad ¢és vallas hajdani egységét, de amely éppen ezért, a



megvaltozott koriilmények miatt, ,,nem felté- telezi a szinpadi format, s6t manapsadg mar
leggyakrabban nem szinpadra szént vagy egyaltalan nem is parbeszédekben irt mii. A
léleknek drama, nem a fiilnek, szemnek.”18.....

....A Holnap ¢és a Nyugat nemzedékének tagjaiban minden adott volt ahhoz, hogy a
modern magyar lira ¢és proza megteremtésével egy iddben, jelentds mértékben
hozzajaruljanak a modern magyar drama ¢€s szinjatszas megformalasahoz is. Ez iranyu
vonzalmuk, tehetségiik és kisérleteik megfeleld kibontakoztatasat azonban drama és
szinhaz egymasra talalasanak kényszeri meghiusuldsa s ennek kovetkeztében a dramairoéi
palyak kényszert megrekedése nem tettek lehetove

[http://www.irodalomismeret.hu/files/2011_4/vilcsek_bela.pdf].
. Ismertesse a magyar modern lira sajatossagait;
. Mutassa ki a 20. szdzad megvaltozott istenképét Ady Endre Imddsdg hdaboru
utan valamint A Sion-hegy alatt c. verse alapjan:
Imadsag haboru utan

Uram, haborubodl jovok én,

Mindennek vége, vége:

Békits ki Magaddal s magammal,

Hiszen Te vagy a Béke.

Nézd: tiizes daganat a szivem

S nincs, mi nyugtot adjon.

Csokolj egy csokot a szivemre,

Hogy egy kicsit lohadjon.

Lecsukodtak bus, nagy szemeim

Szamara a vilagnak,

Nincs mar nekik latnivalojuk,

Csak Téged, Téged latnak.

Két rohan6 labam egykoron

Térdig gazolt a vérben

S most nézd Uram, nincs nekem labam,

Csak térdem van, csak térdem.

Nem harcolok és nem csokolok,

Elszaradt mar az ajkam



S szaraz kar6 a két karom mar,
Uram, nézz végig rajtam.
Uram, lass meg Te is engemet,

Mindennek vége, vége.

Békits ki Magaddal s magammal,

Hiszen Te vagy a Béke

A Sion-hegy alatt
Borzolt, fehér Isten-szakallal,
Tépetten, fazva fujt, szaladt,
Az én Uram, a rég feledett,
Nyirkos, vak, dszi hajnalon,
Valahol Sion-hegy alatt.
Egy nagy harang volt a kabatja,
Piros betiikkel foltozott,
Biis és kopott volt az 6reg Ur,
Paskolta, verte a k6dot,
Rorétéra harangozott.
Lampas volt reszketd kezemben
Es rongyolt lelkemben a Hit
S eszemben a régi ifjusag:
Ereztem az Isten-szagot
S kerestem akkor valakit.
Megvart ott, a Sion-hegy aljan
S langoltak, égtek a kovek.
Harangozott és simogatott,
Bekonnyezte az arcomat,
Jo volt, kegyes volt az oreg.
Réncos, vén kezét megcsdkoltam
S jajgatva tortem az eszem:
»Hogy hivnak téged, szép, dreg Ur,
Kihez mondottam sok imat?

Jaj, jaj, jaj, nem emlékezem.«



»Halottan visszajottem hozzad

En, az életben karhozott.

Csak tudnék egy gyermeki imat.«
O nézett ream szomortin

S harangozott, harangozott.

»Csak nagyszerli nevedet tudnam.«
O vart, vart s aztan folszaladt.
Minden Iépése zsoltar-iitem:
Halotti zsoltar. S én ilok

Sirvan a Sion-hegy alatt [http://mek.oszk.hu/00500/00588/html/vers0301.htm#05].

4. Jellemezze a magara maradt ember 1¢élekallapotat Radnoti Miklos haboruas

koltészetének tiikrében;

5. Ismertesse a tarsadalom peremére kerult ember valdsagat Jozsef Attila

versei tiikrében: A VAROS PEREMEN

A varos peremén, ahol élek,
beomlo alkonyokon

mint pici denevérek, puha
szarnyakon szall a korom,

s lerakodik, mint a guand,

keményen, vastagon.

Lelkiinkre igy iil ez a kor.
Es mint nehéz esék

vastag rongyai mosogatjak
a csorba pléhtetdt -

hiaba torli a bu sziviinkrol

a rakovesedot.

Moshatja vér is - ilyenek vagyunk.
Uj nép, méasfajta raj.
Masként ejtjiik a szot, fejiinkon

masként tapad a haj.

Nem isten, nem is az ész, hanem

a szén, vas és olaj,

a valo anyag teremtett minket

e szOrnyl tarsadalom
ontéformaiba I6ttyintve

forron és szilajon,

hogy helyt alljunk az emberiségért

az Orok talajon.

Papok, katondk, polgarok utan
gy lettlink végre mi hii
meghalloi a térvényeknek;
minden emberi mii

értelme ezért blig mibenniink,

mint a mélyheged.

Elpusztithatatlant annyian,

miodta kialakult



naprendszeriink, nem pusztitottak
eddig, bar sok a mult:
szallasainkon ¢hinség, fegyver,

vakhit és kolera dult.

Gy0zni fogd még annyira

meg nem alaztatott,

amennyire a csillagok alatt

ti megalaztatok:

a foldre siitottiik szemiink. Kinyilt

a foldbe zart titok.

Csak nézzétek, a draga joszag
hogy elvadult, a gép!

Torékeny falvak reccsennek Ossze,
mint todcsdn gyonge jég,

varosok vakolata omlik,

ha szokken; s dong az ég.

Ki inti le - talan a foldesar? -

a juhész vad ebét?

Gyermekkora gyermekkorunk. Veliink
nevelkedett a gép.

Kezes allat. No, szdljatok ra!

Mi tudjuk a nevét.

Es latjuk mar, hogy nemsoka
mind térdre omlotok

s imadkoztok hozz4, ki pusztan
a tulajdonotok.

De 6 csak ahhoz huz, ki néki

enni maga adott...

Im itt vagyunk, gyanakvoén s egyiitt,

az anyag gyermekei.

Emeljétek {6l sziviinket! Azé,
aki folemeli.
Ilyen erds csak az lehet,

ki velink van teli.

Fol a szivvel, az tizemek folé!
Ily kormos, nagy szivet

az latott-hallott, ki napot latott
fiistjiében fulladni meg,

ki liiktetését hallotta a fold

sok tarnas mélyeinek!

Fol, 1ol!... E folosztott fold koril
sir, szédiil és diilong

a léckerités leheletiinktol,

mint ha vihar diihong.

Fujjunk ra! Fol a szivvel,

fiistoljon odafont!

Mig megyvildgosul gyonyori
képességiink, a rend,

mellyel az elme tudomasul veszi
a véges végtelent,

a termelési erdket odakint s az

O0sztonoket idebent...

A véros peremén sivit e dal.

A kolto, a rokon,

nézi, csak nézi, hull, csak hull a
kovér, puha korom,

s lerakodik, mint a guano,

keményen, vastagon.

A koltd - ajkan cs6rompol a szo,

de 6, (az adott vilag



varazsainak mérnoke), majd kint, a harmoniat [http://magyar-
tudatos jovobe lat irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek

s megszerkeszti magaban, mint ti /jozsefa/avaros.htm].

KERDESEK ES FELADATOK ONALLO MUNKAHOZ
Az 6nall6 munkaban a hallgaténak tanubizonyséagot kell tenni arrél, hogy képes
az anyag Onalld elsajatitasara, valamint az elolvasott irodalom elemzésére és
értelmezésére. Képes az adott probléméval kapcsolatos anyag kutatisara, a
témaval kapcsolatos szakirodalom Osszegytijtésére, feldolgozdsara, a kutatds

targyaval kapcsolatos 6nallo vélemény, gondolat, javaslat megfogalmazasara.

|

. Tanulményozza a népi irok tdboranak alkotoi elképzeléseit, torekvéseit;

N

. Tanulmanyozza Déry Tibor munkassagat;

w

. Tanulmanyozza Kaffka Margit alkoto1 vilagképét, miiveinek tarsadalmi
vonatkozasait;
4. Tanulmanyozza a szinhaz szerepét a 20. szazadi dramairodalom

kozvetitésében.

KERDESEK MODULDOLGOZATRA
Az 1. sz. moduldolgozat témakorei:
A modernizmus fogalma tagabb és szlikebb értelemben.
A modernizmus jellemzdi.
A modernizmus sajatossagai.
A XIX. szazad végének XX. szdzad elejének jellemzoi.
Az olvas6 megvaltozott szerepe a modernizmusban.
Az alkoto szerepe a modernizmusban.
A modern nyelve és alkotoi elképzelése.

A modern magyar koltészet kezdetei és az 1d6.

© © N o g B~ w N Ee

A miivészi nyelv megujitdsa a modernizmusban.



10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.

A modern nyelvének elszakaddsa a besz€lt nyelvtol.

Tobb gondolat érzés megjelenitése a modern irodalomban.

A miivészi kdzeg probléméja a modernizmusban.

Az En és az j tapasztalatok keresése a modernizmusban.

Az Gjnépiesség probléméja a modernizmusban.

A tudatalatti szerepe a modernizmus irodalmi hagyoményaban.
A dilettantizmus problémaja a modernizmus irodalmaban.

A narréci6 szerepe a modern elbeszélésben.

Az antiirodalom vagy abszurd irodalom a modernizmusban.

A Nyugat szerepe a modern magyar irodalom fejlédésében.

[rodalmi csoportosulasok a korban.

KERDESEK SZIGORLATRA
4. A modernizmus fogalmanak tisztazasa.
5. A modernizmus iranyzatai.
6. A XIX. szazad végének és XX. szdzad elejének tarsadalom-politikai,
szellemi, kulturalis viszonyai.
7. A modernizmus kdzpontjai.
8. Az alkot6 ¢és olvasd megvaltozott szerepe a modernizmusban.
9. Az idd problematikédja a modernizmusban.
10.Az értelem f6lotti szerepe a modernista €letfelfogasban.
11.A belsd valdsag €s szubjektiv id6 problémdja a modernizmusban.
12.A modernizmus nyelvi valdsaga.
13.Modernizmus a 19. szazad masodik felének magyar irodalmaba.
14. A korszak elézményei, korszakhatarai.
15.Az irodalom tarsadalomtorténeti értelemben vett modernizacioja.
16.A modern magyar irodalmi értelmiség 1étrejotte.

17.Az irodalmi metabeszéd specializalt formai.



18.Az irodalmi kritika, mint miifaj 6nallosulasa és valtozatainak kialakulasa.

19.A narrativ irodalomtorténet kezdetei.

20.Az irodalmi emlékezet és a modernség 1j vizualis fordulata.

21.A modern dilettantizmus kérdése a magyar irodalomban.

22.Az amatOr ¢s a dilettans fogalma koriil kialakult vitdk a magyar
irodalomban.

23.A globalizaci6 fogalma, jelensége, irodalmi kivetitése.

24.Az antik irodalmi kédnon szerepe a modernizmus magyar irodalméban.

25.Az eposz helye és szerepe a magyar modernizmus irodalmaban.

26.Az avantgardizmus fogalma, irdnyzatai.

27.A magyar irodalom avantgérd jellemzdi, iranyzatai, képviseldi.

28.A torténelmi regény eltérd poétikai paradigmai a 19. szdzad masodik
felében.

29.Elhagyatottsag, vidékiség, a provincializmus témdja a magyar
modernizmus irodalméban.

30.Az 1j népiesség valtozatai, az irodalmi regionalizmus kérdése a magyar
modernizmus irodalméaban

31.A szubjektiv valdsag kivetitése a modern prozaban, lirdban és a
draméban.

32.Egy uj tipusti magaviselet a bohémség €és a dandyzmus kifejezédése a
Nyugat alkot6inak munkéssagéaban.

33.A tudatalatti allapotanak témaja a magyar modernizmus irodalmaban.

34.Az j irodalmi csoportosuldsok jelentkezése a modern magyar

irodalomban.
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