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системі джерел конституційного права. – Кваліфікаційна наукова праця на 
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спеціальності 12.00.02. – конституційне право; муніципальне право. – 

Державний вищий навчальний заклад «Ужгородський національний 

університет». – Ужгород, 2021.  

У дисертаційному дослідженні здійснено теоретичне узагальнення та 

нове вирішення наукової проблеми – розкрито природу юриспруденції 

Європейського суду з прав людини як джерела права України. Юриспруденція 

Європейського суду з прав людини розглядається як прецеденте право, яке 

втілює послідовність юридичних позицій Суду по певних категоріям справи і в 

разі їх перегляду мають існувати вагомі юридичні підстави, а також у 

співвідношенні із Конституцією України та юриспруденцією Конституційного 

Суду України та сталою практикою судів загальної юрисдикції України. 

Висвітлено значення і вплив юриспруденції Європейського суду з прав 

людини на ухвалення актів законодавчої, виконавчої і судової влади з точки 

зору пріоритету прав людини і основоположних свобод. Розкрито 

співвідношення та конкуренцію юриспруденції Європейського суду з прав 

людини та Конституційного Суду України з точки зору верховенства 

Конституції України та принципу дружнього ставлення до міжнародного 

права. 

У роботі обґрунтовано, що у рамках конвергенції елементів юридичної 

аргументації та систематики джерел права англо-американської та романо-

германської правової сім’ї сукупність рішень Європейського суду з прав 

людини, в яких з певного предмету розгляду сформовано єдину юридичну 
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позицію, складають його юриспруденцію або прецедентне право (case-law), 

якому притаманні такі елементи як ratio decidendi (юридична основа) та obiter 

dictum (додаткова аргументація). 

Визначено механізм взаємодії юриспруденції ЄСПЛ та законодавства 

України, який втілюється у поєднанні таких елементів: 1) конституційного 

механізму ратифікації міжнародних договорів; 2) здійснення парламентського 

контролю у сфері зовнішньої політики у контексті конвенційних зобов’язань 

України та втілення положень Конвенції; 3) здійснення аналізу законопроектів 

у світлі  міжнародних зобов’язань України згідно з Конвенцією та 

юриспруденцією ЄСПЛ. 

Доведено, що вплив юриспруденції ЄСПЛ на прийняття актів органами 

публічної адміністрації виражається у таких формах: 1) яким чином публічна 

адміністрація керується Доповіддю Венеційської комісії про верховенство 

права 2011 р. та Мірилом правовладдя 2016 р.; 2) забезпечення уніфікації 

Кабінетом Міністрів України та Міністерством юстиції законодавства у 

рамках зобов’язань України по Конвенції та юриспруденції ЄСПЛ; 3) 

практикою адміністративних судів при перевірці законності актів публічної 

адміністрації у світлі конвенційних вимог і юриспруденції ЄСПЛ. 

Наведено аргументи, що розуміння співвідношення положень 

конституцій та міжнародних договорів у конституційному праві часто 

залежить від панівної доктрини та практики конституційних судів, зокрема, 

наскільки положення міжнародних договорів відповідають конституційному 

порядку та чи будуть органи конституційної юстиції у своїй діяльності 

використовувати положення міжнародних договорів та запозичувати елементи 

аргументації міжнародних юрисдикційних установ. 

Дано інтерпретацію засади добросовісного виконання державою 

міжнародного договору як такого, що закладає мінімальні стандарти захисту 

прав людини, згідно з яким при розгляді справи виявиться, що (а) Конституція 

України встановлює більш широкі гарантії або менше підстав для обмеження 
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прав людини у порівнянні із Конвенцією, тоді слід надавати перевагу 

положенням саме Конституції України, а (б) в рaзi нaявностi колiзiй мiж 

положеннями нaцiонaльного зaконодaвствa Укрaїни тa Конвенцiї 

прiоритетному зaстосувaнню пiдлягaють сaме положення Конвенцiї як 

мiжнaродного договору. 

Доведено, що при реалізації своїх конвенційних зобов’язань 

законодавець має ухвалювати якісне законодавство, яке б відповідало 

критеріями доступності, чіткості та зрозумілості. Відповідно до доктрини 

свободи розсуду національних держав при імпелментації положень Конвенції 

про захист прав людини і основоположних свобод Україна може визначати 

особливості процедур та інституційного забезпечення реалізації її положень. 

Водночас доволі сумнівним є посилання на міркування забезпечення 

національних інтересів та державного сувереніту у ситуаціях, коли виконання 

конвенційних зобов’язань Україною насправді буде мати наслідком зниження 

міжнародних стандартів захисту прав людини. 

Розкрито розуміння принципу дружного ставлення до міжнародного 

права у діяльності Конституційного Суду України як засобу застосування 

юридичних позицій ЄСПЛ в якості інструмента аргументації власних рішень 

задля підвищення рівня їх демократичної легітимації. Це полягає у 

запозиченні юридичних конструкцій, які сприяють покращенню захисту прав 

людини, удосконаленню цього механізму у світлі практики ЄСПЛ, оскільки 

існують систематичні та логічні зв’язки у сфері прав людини між 

положеннями Конституції України та Конвенцією з прав людини і 

основоположних свобод. 

Визначено залежність вимог до актів органів публічної адміністрації від 

того, що незважаючи на відсутність формальних щодо їх відповідності 

положенням Конвенції та рішенням ЄСПЛ, це необхідно враховувати при 

ухваленні таких актів, оскільки спостерігається тенденція до врахуванням 
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вітчизняними судами юриспруденції ЄСПЛ при перевірці законності актів 

публічної адміністрації. 

Джерела права визначено як сукупність засобів і форм втілення через 

юридичну силу певних юридично значущих актів, які діють у просторі, у часі, 

на визначене коло людей та виражають певні цінності, щодо яких у суспільстві 

існує консенсус, та забезпечуються належними юридичними гарантіями. 

Основним критерієм для визначення співвідношення джерел права є їх 

юридична сила та соціальна значущість. 

Розкрито розуміння природи рішень ЄСПЛ, для чого пропонується 

викласти статтю 17 Закону України «Про виконання рішення і застосування 

практики Європейського суду з прав людини» у такій редакції, яка би 

відображала роль рішень Суду як юридичної підстави для перегляду судових 

рішень та застосування їх як засобу юридичної аргументації судами України. 

На цій підставі пропонується статтю 17 Закону України «Про виконання 

рішення і застосування практики Європейського суду з прав людини» 

викласти у такій редакції: 

«Відповідно до процесуального закону з метою поновлення порушених 

прав суди здійснюють перегляд рішень, які набрали законнної сили, на 

підставі рішень Європейського суду з прав людини, яким встановлено 

порушення прав, гарантованих Конвенцією про захист прав людини і 

основоположних свобод. Згідно із засадами верховенства права та поваги до 

прав людини при прийнятті рішень суди враховують юридичні позиції 

Європейського суду з прав людини». 

Сформульовано низку нових висновків, рекомендацій та пропозицій 

щодо удосконалення шляхів застосування його рішень в Україні на засадах 

верховенства Конституції України та застосування конституційно-

конформного тлумачення міжнародних договорів. 

Ключові слова: верховенство Конституції України, конституційна 

юриспруденція, конституційно конформне тлумачення міжнародних 
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договорів, конституція, міжнародне право, принцип дружнього ставлення до 

міжнародного права, рішення Європейського суду з прав людини, 

юриспруденція Європейського суду з прав людини . 
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SUMMARY 

 

Bokoch M.V. The place and role of decisions of the European Court of 

Human Rights in the system of sources of constitutional law. – Qualifying scientific 

work on the rights of the manuscript. 

The dissertation for obtaining of the scientific degree of Candidate Degree in 

Law by the speciality 12.00.02. - Constitutional Law; Municipal Law. – State 

Higher Educational Institution "Uzhhorod National University". – Uzhhorod, 2021. 

The dissertation research provides a theoretical generalization and a new 

solution to the scientific problem – reveals the nature of the case law of the 

European Court of Human Rights as a source of Ukrainian law. This is considered 

through the prism of the correlation between the provisions of constitutions and 

international treaties in constitutional law, which often depends on the prevailing 

doctrine and case law of constitutional courts on the application of the latter in the 

light of constitutional principles and norms. 

The case law of the ECtHR is considered as case law, which embodies the 

sequence of legal positions of the Court in certain categories of cases and if their 

review there must be strong legal grounds, as well as in relation to the Constitution 

of Ukraine and case law of general jurisdiction courts of Ukraine.  

The application of the of the ECtHR judgements in the practice of the courts 

of Ukraine has two aspects – their implementation in a single case, and the 

implementation of pilot decisions. The application of ECtHR judgments in 

individual measures, in addition to the just satisfaction provided by the Court, is to 

ensure that decisions that have entered into force are reviewed and that the violated 

rights of the complainants are restored. 
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The significance and influence of the case law of the ECtHR on the adoption 

of acts of legislative, executive and judicial power in terms of the priority of human 

rights and fundamental freedoms are highlighted. The case law of the ECtHR is 

applied by courts of general jurisdiction by using the legal positions of the Court's 

judgement in reasoning of the courts of Ukraine judgements, as well as by reviewing 

judgements that have entered into force as part of individual measures to restore the 

violated right. 

The work proved that the convergence of elements within the legal reasoning 

and taxonomy of the sources of law and Anglo-American and Civil law system a set 

of judgments of the European Court of Human Rights, in which a certain subject of 

law formed a single legal position, make it law or case case-law, which is 

characterized by such elements as ratio decidendi (legal basis) and obiter dictum 

(additional argumentation). 

The mechanism of interaction between the case law of the European Court of 

Human Rights and the legislation of Ukraine is determined, which is embodied in a 

combination of the following elements: 1) the constitutional mechanism of 

international treaties ratification; 2) exercising parliamentary overview in the field of 

foreign policy in the context of Ukraine's Convention obligations and implementing 

the provisions of the Convention; 3) analysis of draft laws in the light of Ukraine’s 

international obligations under the Convention and the case law of the European 

Court of Human Rights. 

It is proved that the influence of ECtHR jurisprudence on the adoption of acts 

by public administration bodies is expressed in the following forms: 1) how the 

public administration is guided by the Venice Commission's Rule of Law Report 

2011 and the Rule of Law Checklist 2016; 2) ensuring the legislation unification by 

the Cabinet of Ministers of Ukraine and the Ministry of Justice within the 

framework of Ukraine’s obligations under the Convention and the jurisprudence of 

the European Court of Human Rights; 3) the practice of administrative courts in 
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verifying the legality of acts of public administration in the light of the Convention 

requirements and case law of the ECtHR. 

It is argued that understanding the relationship between constitutions and 

international treaties in constitutional law often depends on the prevailing doctrine 

and case law of constitutional courts, in particular the extent to which provisions of 

international treaties are constitutional and whether constitutional justice bodies use 

international treaties and borrow elements of argumentation international 

jurisdictions. 

The interpretation of the principle of conscientious implementation by a state of 

an international treaty as one that sets minimum standards for the protection of 

human rights, according to which the case finds that (a) the Constitution of Ukraine 

provides broader guarantees or fewer grounds for restricting human rights 

preference should be given to the provisions of the Constitution of Ukraine, and (b) 

in the event of conflicts between the provisions of the national legislation of Ukraine 

and the Convention, the very provisions of the Convention as a treaty shall be given 

priority. 

The requirements for acts of public administration bodies depend on the fact 

that despite the lack of formal compliance with the provisions of the Convention and 

the decision of the ECtHR, this should be taken into account when adopting such 

acts, as there is a tendency for domestic courts to take into account of the ECtHR 

case law. 

Sources of law are defined as a set of means and forms of implementation 

through legal force of certain legally significant acts that act in space, time, on a 

certain circle of individuals and express certain values on which there is consensus 

in society, and are provided with appropriate legal guarantees. The main criterion for 

determining the ratio of sources of law is their legal force and social significance. 

The correlation and competition of case law of the ECtHR and the 

Constitutional Court of Ukraine from the point of view of the supremacy of the 



11 

 

Constitution of Ukraine and the principle of friendly attitude to international law are 

revealed. The Constitutional Court of Ukraine uses the case law of the European 

Court of Human Rights in its decisions by using legal positions in certain cases of 

the Court as an element of legal argumentation. The influence of the case law of the 

European Court of Human Rights on the practice of reviewing constitutional 

complaints is significant, which allows the domestic body of constitutional judicial 

review to improve its own constitutional doctrine in certain categories of cases and 

increase the effectiveness of human rights protection. 

It has been proven that in fulfilling its convention obligations, the legislator 

must adopt quality legislation that meets the criteria of accessibility, clarity and 

foreseebility. In accordance with the doctrine of margin of appreciation of nation 

states in the implementation of the provisions of the Convention for the Protection 

of Human Rights and Fundamental Freedoms, Ukraine can determine the specifics 

of procedures and institutional support for the implementation of its provisions. At 

the same time, it is rather dubious to refer to the consideration of national interests 

and state sovereignty in situations when the fulfillment of Ukraine’s Convention 

obligations will in fact result in a lowering of international human rights standards. 

The principle of friendly attitude to international law in the activities of the 

Constitutional Court of Ukraine means the use of the legal positions of the ECtHR 

as a tool for arguing their own judgements to increase the level of their democratic 

legitimacy. On the other hand, it means the legal borrowing of legal structures that 

contribute to improving the protection of human rights, improving this mechanism 

in the light of the case law of the ECtHR, as there are systematic and logical links in 

human rights between the Constitution of Ukraine and the ECHR. 

An understanding of the nature of ECtHR judgments is revealed, for which it 

is proposed to present Article 17 of the Law of Ukraine “On Enforcement of 

Judgments and Application of the Case Law of the European Court of Human 

Rights” in a wording that reflects the role of Court decisions as a legal basis for 
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review arguments by the courts of Ukraine. On this basis, it is proposed that Article 

17 of this Law be worded as follows: 

"According to the procedural law, in order to restore violated rights, courts 

review judgement that have entered into force on the basis of decisions of the 

European Court of Human Rights, which found a violation of the rights guaranteed 

by the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. 

In accordance with the principles of the rule of law and respect for human rights, 

courts take into account the legal positions of the European Court of Human Rights 

when making judgement." 

A number of new conclusions, recommendations and proposals for improving 

the application of its judgement in Ukraine on the basis of the supremacy of the 

Constitution of Ukraine and the application of constitutional and conformist 

interpretation of international treaties.  

Key words: supremacy of the Constitution of Ukraine, constitutional 

jurisprudence, constitutionally consistence interpretation of international treaties, 

constitution, international law, principle of friendly attitude to international law, 

European Court of Human Rights judgement, case law of the European Court of 

Human Rights. 
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ВСТУП 

 

 

Aктуaльнiсть теми дослідження. Забезпечення права на судовий 

захисту є невід’ємним елементом засад верховенства права і правової 

державності. Зазначені принципи є універсальними у сучасних 

конституційних системах, однак при цьому відмінними є процедури судового 

захисту. На це впливає модель конституційного судочинства та організація 

судів загальної юрисдикції, від чого залежить систематика національних 

юридичних засобів захисту прав людини. 

Попри те, що основне навантаження по захисту прав людини лежить на 

національних судах, зростає роль у міжнародних органів захисту, про які йде 

мова у частині п’ятій статті 55 Конституції України. Це означає про те, що у 

національному правопорядку виникають проблеми щодо захисту прав людини, 

міжнародний захист яких гарантує лише мінімальні стандарти забезпечення. 

При цьому виникає питання, в яких межах і в яких юридичних формах 

здійснюється вплив міжнародних юрисдикційних установ на захист прав 

людини в Україні. Зокрема, доволі гострим питанням про такі межі та форми 

впливу на національну систему захисту прав людини є про вплив 

Європейського суду з прав людини. Часто ці проблеми також пов’язані із 

якістю законодавства та практикою прийняття юридичних актів органами 

публічної адміністрації на розвиток законів, які приймаються Верховною 

Радою України. 

Потребує свого дослідження співвідношення засади верховенства 

Конституції України щодо міжнародних договорів України, згода на 

обов’язковість надана Верховною Радою України, та приписом Закону 

України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського 

суду з прав людини» щодо природи рішень Суду як джерела права в Україні. 

Тут виникають питання не лише стосовно юридичної форми такого роду актів 
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Суду, а також його співвідношення із юридичною силою Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод. З іншого боку, тут також виникають 

питання застосування Конвенції та законів України у світлі положень рішень 

Європейського суду з прав людини як у практиці Конституційного Суду 

України, так і судів загальної юрисдикції. 

У деяких процесуальних галузях розкрито окремі аспекти впливу 

практики Європейського суду з прав людини на практику судів відповідної 

юрисдикції, однак така проблематика не розглядалася через призму 

конституційних засад судочинства та в якості дослідження як джерела 

конституційного права. Тому існує теоретична і практична необхідність 

систематизації доктринальних поглядів та судової практики щодо цієї 

проблематики. Багато що залежить у цьому відношенні від якості 

законодавства та адекватної правозастосовної практики, що також необхідно 

з’ясувати та розкрити конституційні аспекти цих процесів. 

Бaзовi нaпрaцювaння з обрaної теми розробленi як укрaїнськими, тaк i 

зaрубiжними нaуковцями. Необхiдно видiлити прaцi, зокремa, М. Aнтонович, 

I. Бaкiровa, В. Буткевичa, Д. Гaррiсa, В. Комaровa, Г.Куц, Дж. Лiмбaх, 

I. Лукaшукa, Л. Луць, В. Мaрмaзовa, О. Мережкa, I. Пiляєвa, A. Полешко, 

П. Рaбiновичa, Г. Ресс, М. Сaвчинa, М. де Сaльвia, Т. Середи, В. Тихого, 

Б. Топорнiнa, В. Тумaновa, С. Фурси, Є. Фурси, I. Чижa, С. Шевчукa та інших. 

Однaк, нa жaль, існують наразі лише бaзовi нaпрaцювaння щодо розуміння 

місця і ролі рішень Європейського суду з прав людини як джерела 

конституційного права України. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами і темами. Тема 

дисертаційного дослідження відповідає Стратегії сталого розвитку «Україна-

2020», яка затверджена Розпорядженням Кабінету Міністрів України № 213-р 

від 4 березня 2015 р. і Пріоритетним напрямам розвитку правової науки на 

2016-2020 роки, які затверджені Постановою Загальних зборів Національної 

академії правових наук України від 3 березня 2016 р.  
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Мета та основні завдання дослідження. Метою роботи є розкриття 

місця і ролі рішень Європейського суду з прав людини у системі джерел права 

України. 

Відповідно до покладеної мети у роботі буде вирішено наступні 

завдання: 

– розкрити взаємодію між міжнародним правом та конституційним 

правом; 

– визначити Конвенцію про захист прав людини і основоположних 

свобод  як джерело конституційного права в Україні; 

– дати характеристику юриспруденції Європейського суду з прав 

людини як джерелу конституційного права в Україні; 

– розкрити порядок застосування рішень Європейського суду з прав 

людини в Україні; 

– визначити вплив юриспруденції Європейського суду з прав людини 

на розвиток законодавства; 

– розкрити взаємозв’язок юриспруденції Європейського суду з прав 

людини та актів публічної адміністрації; 

– висвітлити особливості застосування юриспруденції Європейського 

суду з прав людини судами загальної юрисдикції; 

– розкрити конкуренцію юрисдикції Конституційного Суду України та 

юриспруденції Європейського суду з прав людини; 

– визначити особливості застосування юриспруденції Європейського 

суду з прав людини Конституційним Судом України; 

– дати характеристику принципу дружнього ставлення до 

міжнародного права у практиці Конституційного Суду України. 

Об’єктом дослiдження є суспiльнi вiдносини, що виникaють в процесі 

застосування судами України рішень Європейського суду з прав людини. 

Предметом дослiдження є вплив рішень Європейського суду з прав 

людини як джерел конституційного права нa прaктику судів в Укрaїнi. 
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Методи дослiдження. Методологічними засадами дисертаційного 

дослідження є система методів та прийомів наукового пізнання, використання 

яких обумовлено системним підходом, який дає змогу здійснити дослідження  

вищезгаданої проблематики. Діалектичний матеріалізм, який є універсальним 

методом наукового пізнання, дав змогу проаналізувати особливості 

адміністративно-правового регулювання проектів економічного розвитку 

об’єднаних територіальних громад у контексті взаємозв’язку окремих його 

елементів. Об’єктивний ідеалізм, як універсальний метод наукового пізнання, 

надав змогу сформулювати низку рекомендацій і пропозицій з питань 

удосконалення законодавства України у сфері адміністративно-правового 

регулювання проектів економічного розвитку об’єднаних територіальних 

громад. Із використанням логіко-семантичного методу сформульовано нові 

визначення понять із даної  проблематики (підрозділи 1.1, 1.2). Системно-

структурний метод використаний під час дослідження класифікації форм і 

методів  адміністративно-правового регулювання проектів економічного 

розвитку об’єднаних територіальних громад (підрозділ 1.1), системи 

адміністративно-правового регулювання проектів економічного розвитку 

об’єднаних територіальних громад (підрозділи 1.2), окремих органів публічної 

влади у сфері адміністративно-правового регулювання проектів економічного 

розвитку об’єднаних територіальних громад (підрозділи 2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3). 

Соціологічний метод використано при характеристиці сучасного стану 

адміністративно-правового регулювання проектів економічного розвитку 

об’єднаних територіальних громад (підрозділи 3.1, 3.2, 3.3).  

Науково-теоретичною базою даного дисертаційного дослідження є 

відповідні наукові праці вчених в галузі адміністративного права, 

адміністративного процесу, муніципального права, міжнародного права, теорії 

держави і права, конституційного права й інших галузей юридичної науки з 

питань адміністративно-правового регулювання проектів економічного 

розвитку об’єднаних територіальних громад.  
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Нормативну основу дослідження складають Конституція України, 

Загальна Декларація прав людини ООН, Конвенція про захист прав людини та 

основоположних свобод, Закони України «Про виконання рішень і 

застосування практики Європейського суду з прав людини», «Про судоустрій і 

статус суддів» та «Про Конституційний Суд України», Цивільний 

процесуальний кодекс України, Господарський процесуальний кодекс 

України, Кримінальний процесуальний кодекс України та Кодекс 

адміністративного судочинства України. 

Емпірична основа дослідження – рішення Європейського суду з прав 

людини, Конституційного Суду України та Верховного Суду. 

Нaуковa новизнa полягає у тому, що дана дисертація є одним з перших 

у науці конституційного права комплексних досліджень, в якому розкрито 

характеристику юриспруденції Європейського суду з прав людини як джерела 

права конституційного права України. У результаті проведеного наукового 

дослідження сформульовано низку наукових положень та висновків, 

запропонованих здобувачкою особисто, які характеризуються науковою 

новизною, мають важливе практичне і теоретичне значення. До найбільш 

значущих з них належать: 

вперше:  

- обґрунтовано, що у рамках конвергенції елементів юридичної 

аргументації та систематики джерел права англо-американської та романо-

германської правової сім’ї сукупність рішень Європейського суду з прав 

людини, в яких з певного предмету розгляду сформовано єдину юридичну 

позицію складають його юриспруденцію або прецедентне право (case-law), 

якому притаманні такі елементи як ratio decidendi (юридична основа) та obiter 

dictum (додаткова аргументація); 

- визначено механізм взаємодії юриспруденції ЄСПЛ та законодавства 

України, який втілюється у поєднанні таких елементів: 1) конституційного 

механізму ратифікації міжнародних договорів; 2) здійснення парламентського 
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контролю у сфері зовнішньої політики у контексті конвенційних зобов’язань 

України та втілення положень Конвенції; 3) здійснення аналізу законопроектів 

у світлі положень Конвенції та юриспруденції ЄСПЛ; 

- доведено, що вплив юриспруденції ЄСПЛ на прийняття актів органами 

публічної адміністрації виражається у таких формах: 1) яким чином публічна 

адміністрація керується Доповіддю Венеційської комісії про верховенство 

права 2011 р. та Мірилом правовладдя 2016 р.; 2) забезпечення уніфікації 

Кабінетом Міністрів України та Міністерством уніфікації законодавства у 

рамках зобов’язань по Конвенції та юриспруденції ЄСПЛ; 3) практикою 

адміністративних судів при перевірці законності актів публічної адміністрації 

у світлі конвенційних вимог і юриспруденції ЄСПЛ; 

удосконалено:  

- розуміння природи співвідношення положень конституцій та 

міжнародних договорів у конституційному праві, яке часто залежить від 

панівної доктрини та практики конституційних судів, зокрема, наскільки 

положення міжнародних договорів відповідають конституційному порядку та 

чи будуть органи конституційної юстиції у своїй діяльності використовувати 

положення міжнародних договорів та запозичувати елементи аргументації 

міжнародних юрисдикційних установ; 

- інтерпретації засади добросовісного виконання державою міжнародного 

договору, який закладає мінімальні стандарти захисту прав людини, згідно з 

яким розгляді справи виявиться, що (а) Конституція України встановлює 

більш широкі гарантії або менше підстав для обмеження прав людини у 

порівнянні із Конвенцією, тоді слід надавати перевагу положенням саме 

Конституції України, а (б) в рaзi нaявностi колiзiй мiж положеннями 

нaцiонaльного зaконодaвствa Укрaїни тa Конвенцiї прiоритетному 

зaстосувaнню пiдлягaють сaме положення Конвенцiї як мiжнaродного 

договору; 
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- розуміння принципу дружного ставлення до міжнародного права у 

діяльності Конституційного Суду України як засобу застосування юридичних 

позицій ЄСПЛ в якості інструмента аргументації власних рішень задля 

підвищення рівня їх демократичної легітимації. Це полягає у запозиченні 

юридичних конструкцій, які сприяють покращенню захисту прав людини, 

удосконаленню цього механізму у світлі практики ЄСПЛ, оскільки існують 

систематичні та логічні зв’язки у сфері прав людини між положеннями 

Конституції України та Конвенцією з прав людини і основоположних свобод; 

- вимог до актів органів публічної адміністрації, що незважаючи на 

відсутність формальних щодо їх відповідності положенням Конвенції та 

рішенням ЄСПЛ, це необхідно враховувати при ухваленні таких актів, 

оскільки спостерігається тенденція до врахуванням вітчизняними судами 

юриспруденції ЄСПЛ при перевірці законності актів публічної адміністрації; 

набули подальшого розвитку: 

- визначення джерела права як певні засоби і форми втілення через 

юридичну силу певних юридично значущих актів, які діють у просторі, у часі, 

на визначене коло людей та виражають певні цінності, щодо яких у суспільстві 

існує консенсус, та забезпечуються належними юридичними гарантіями; 

- розуміння природи рішень, для чого пропонується викласти статтю 17 

Закону України «Про виконання рішення і застосування практики 

Європейського суду з прав людини» у такій редакції, яка би відображала роль 

рішень Суду як юридичної підстави для перегляду судових рішень та 

застосування їх як засобу юридичної аргументації.  

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

висновки та пропозиції, що обґрунтовані у дисертаційному дослідженні, 

можуть бути використані в: 

- науково-дослідній роботі – для подальшого дослідження практичних й 

теоретичних аспектів застосування рішень Європейського суду з прав людини 

у системі джерел конституційного права України; 
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- правотворчій діяльності – для визначення ступеню впливу рішень 

Європейського суду з прав людини на процес правотворення;  

- правозастосовній діяльності – для удосконалення практики діяльності та 

обґрунтованості рішень Конституційного Суду України та судів загальної 

юрисдикції;  

- навчальному процесі – в юридичних й інших вищих навчальних 

закладах під час вивчення дисциплін «Загальна теорія права», «Конституційне 

право України», окремих галузевих дисциплін, а також при підготовці 

підручників, посібників, розробці методичних рекомендацій, під час 

викладання лекцій та проведення практичних занять. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою 

працею авторки. Усі висновки, рекомендації і пропозиції авторки, зокрема й ті, 

що характеризують наукову новизну дисертаційного дослідження, одержані 

авторкою особисто. У дисертації жодні ідеї і розробки, які належать 

співавтору чи співавторам, не використано.  

Апробація результатів дисертації. Авторкою основні положення 

дисертації були апробовані на спільному засіданнях кафедр конституційного 

права та порівняльного правознавства і адміністративного, фінансового та 

інформаційного права ДВНЗ «Ужгородський національний університет», а 

також на відповідних науково-практичних конференціях.  

Публікації. Основні положення і результати теоретичного та практичного 

характеру дисертації оприлюднені у 5 наукових працях, з яких дві статті 

опубліковані у фахових виданнях України, одна у закордонному виданні, 

включених до міжнародних інформаційних і наукометричних баз, а також у 

двох доповідях на науково-практичних конференціях. 

Структура та обсяг дисертації обумовлена метою й завданнями 

дисертаційного дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, 

котрі поділені на 10 підрозділів, висновків та списку використаних джерел, що 
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містить 212 найменування. Загальний обсяг дисертації – 196 сторінок, з них 

основного тексту – 164 сторінки. 
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РОЗДIЛ 1.  

КОНСТИТУЦІЙНІ ЗАСАДИ ЗАСТОСУВАННЯ  

ПОЛОЖЕНЬ КОНВЕНЦІЇ ПРО ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ І 

ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД У ПРАВОВІЙ СИСТЕМІ УКРАЇНИ 

 

1.1. Проблеми взаємодії конституційного порядку та міжнародного права 

 

Унаслідок процесів інтеграції, конвергенції та трансформації соціальних 

порядків набуває все більшого значення взаємодія конституційного і 

міжнародного права. Вказана проблематика похідна від співвідношення 

національного та міжнародного права, однак саме конституційний механізм 

забезпечення чинності принципів і норм міжнародного права відіграє чи не 

ключову роль у цьому процесі.  

У конституційному праві співвідношення положень конституцій та 

міжнародних договорів залежить від панівної доктрини та практики 

конституційних судів щодо застосування останніх у світлі конституційних 

принципів і норм. Це має важливе значення для обґрунтування та ухвалення 

рішень органами конституційної юстиції. У даному випадку проблема полягає 

у вирішенні питання, наскільки положення міжнародних договорів 

відповідають конституційному порядку та чи будуть органи конституційної 

юстиції у своїй діяльності використовувати положення міжнародних договорів 

та запозичувати елементи аргументації міжнародних юрисдикційних установ. 

Це стало предметом гострих дискусій особливо із заснуванням Європейських 

економічних спільнот, хоча як буде нижче проаналізовано тут існує специфіка 

співвідношення між міжнародним та національним правом, між 

наднаціональним та національними правопорядками, що має свої особливості. 

У цій частині роботи будуть розкриті основні елементи співвідношення 

приписів Конституції України та міжнародних договорів. У цьому контексті 

буде зроблено аналіз основних доктрин співвідношення національного і 
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міжнародного права через призму верховенства конституції, співвідношення 

між національними та наднаціональним правопорядком Європейського Союзу, 

а також особливостей зарубіжного та українського досвіду забезпечення 

верховенства конституції щодо міжнародних договорів. 

Співвідношення міжнародного та національного права пояснюють дві 

основні теорії – дуалістична та моністична. Їх кардинальна різниця полягає в 

тому, чи слід розглядати ці правопорядки у рамках єдиної системи чи вони є 

двома різними системами, що породжує питання верховенства однієї щодо 

другої. Сьогодні загалом відомі концепції «радикального монізму» і 

«радикального дуалізму», «помірного дуалізму» і «помірного монізму», 

«стриманого дуалізму» і «діалектичного дуалізму», «послідовного дуалізму» і 

«реалістичного дуалізму», «об'єктивного дуалізму»і«діалектична»концепція, 

теорія«координації» та інші. І як зазначає В. Шамрай, ці доктрини в своїх 

аспектах часто настільки тісно переплітаються одна з одною, що відрізнити, де 

з них яка в межах конкретного дослідження часто виявляється досить 

складно [1, c. 25].  

Обидва підходи критикуються П. Маланчуком як такі, що «не адекватно 

відбив[ають] дійсну практику держав і тому змушені з були  багатьох аспектах 

змінити свої початкові позиції» [2, c. 106]. Вітчизняний правознавець 

Д. Терлецький також доволі скептично ставиться до цієї академічної дискусії 

наголошуючи на тому, що «національне конституційне право покликане 

відігравати визначальну роль у забезпеченні ефективності міжнародного права 

в межах національної юрисдикції», яке «…виступає своєрідним провідником 

ідей між міжнародним і національним правом» [3, c. 5]. Ще більш рішуче 

щодо цього висловлювався британський науковець Дж. Фітцморіс: 

«…правовий спір між моністами і дуалістами загалом є нереальним, 

штучним і далеким від суті, оскільки він виникає із припущення деякої речі, 

що має існувати до того, щоб бути суперечною взагалі – і якої фактично не 
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існує, – а саме: спільного поля, на якому ці два правопорядки мають водночас 

свої сфери дії» [4, c. 17]. 

Проблематика переміщається у площину добросовісного виконання 

міжнародних договорів державою, які укладаються державою із певною 

метою, коли переважно переслідуються певні національні інтереси при їх 

здійсненні. З цього приводу М.Н. Шоу пише так [5, c. 6]: 

«…можна стверджувати, що оскільки держави самі підписують договори 

та беруть участь у діях, які вони можуть вважати чи не вважати юридично 

обов'язковими, міжнародне право, здається, складається з ряду норм, з яких 

держави можуть обирати. Всупереч поширеній думці, держави дотримуються 

міжнародного права, і порушення трапляються порівняно рідко». 

Однак не все так однозначно, оскільки така постановка питання 

переміщається у питання здійснення державою певного політичного курсу. 

Стосовно здійснення державою таких заходів у зовнішньополітичній сфері, то 

маються на увазі доктрини Realpolitik та ліберальної доктрини, заснованої на 

правах людини та захисту універсальних цінностей. Перший напрямок – 

Realpolitik – орієнтується на економічну, політичну та військову могутність та 

застосування різних підходів диктату у відносинах з іншими державами чи 

міжнародним співтовариством, виходячи насамперед із національних 

інтересів. 

Таку політику цілком здійснює на сьогодні Російська Федерація, яка 

навіть заявила протест в знак того, що МОК на Олімпіаді – 2020 в Токіо 

виправив свою помилку щодо відділення на мапі території Криму від 

міжнародно визнаних кордонів України [6]. Ця, на перший погляд, доволі 

абсурдна вимога, насправді свідчить про методичні спроби РФ здійснити 

ревізію світового правопорядку. 

При цьому навіть нехтуються приписи національної конституції у 

діяльності органів влади РФ. Зокрема, Конституційний суд РФ при перевірці 



28 

 

конституційності питання про «приєднання» Криму до складу цієї країни 

визнав його цілком таким, що відповідає приписам національної конституції. 

Адже Крим на той час не був визнаний міжнародною спільнотою суб’єктом 

міжнародного права і також не існувало такого явища як «кримський народу», 

зокрема у постанові цього суду фігурує доволі суперечливе чи не майже 

абсурдне за змістом твердження [7]: 

«При цьому презюмується, що Президент Російської Федерації, оскільки 

він в порядку реалізації покладеного на нього повноваження підписав 

міжнародний договір про прийняття в Російську Федерацію і утворення в її 

складі нового суб'єкта Російської Федерації, чи не вбачає в ньому 

невідповідність Конституції Російської Федерації, що підтверджується і 

текстом запиту. До того ж в такого роду справах інша сторона, яка стверджує 

протилежне, як це має місце відповідно до частини першої статті 53 

Федерального конституційного закону «Про Конституційний Суд Російської 

Федерації», відсутня». 

Тут доволі цікаві судження про ніби то існування певного суб’єкта у 

вигляді «кримського народу», оскільки такого не було визнано згідно 

міжнародно визнаних процедур [5, c. 367-408]. Доволі дивне також 

обґрунтування цього «судового рішення», оскільки у ньому не наводяться 

релевантні посилання на приписи Конституції РФ, а лише на конституційний 

перелік органів влади, компетентних приймати рішення з питань зовнішньої 

політики з наступним переходом до приписів федерального закону, що 

регулює питання прийняття до складу РФ нових суб’єктів федерації, зважаючи 

на конституційні вимоги щодо необхідності надання КС РФ відповідності 

такого рішення саме конституційним принципам і нормам, а не керуючись 

актом нижчим за юридичною силою. Насамкінець, твердження про відсутність 

«іншої сторони» є юридично нікчемним у силу міжнародних зобов’язань РФ 

як перед світовим співтовариством, так і Україною. 
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Згаданий підхід свідчить про існування проявів Realpolitik у відносинах 

між державами, так і між державами та міжнародною спільнотою, що 

зумовлено також врахування міжнародних гарантій суверенітету і 

територіальної цілісності, поваги до прав людини та вимог належної правової 

процедури при додержанні та виконанні міжнародних договорів. За таких 

ситуацій навіть задовільні приписи національних конституцій щодо 

приєднання нових територіальних одиниць до складу держави є доволі 

екстравагантними з огляду на принцип непорушності міжнародно визнаних 

кордонів. 

Іншим наглядним прикладом є польський підхід, який інакше регулює 

питання співвідношення конституційних положень і приписів міжнародних 

договорів у порівнянні із Україною чи РФ. Згідно із цим підходом, який 

визначено у статті 9 Конституції Республіки Польща існує три різновиди 

такого співвідношення. У силу зазначеного принципу Польща добросвісно 

дотримується принципів і норм міжнародного права (pacta sunt servanda). 

Згідно із цим принципом, по-перше, у польському праві визнаючться чинними 

міжнародні договори, ратифікація або денонсація яких вимагають 

попереднього погодження, вираженого в законі (ч. 1 ст. 89 Конституції РП). 

Предметом правового регулювання таких договорів можуть бути питання: 

а) миру, союзів, політичних чи військових домовленостей; б) свобод, прав чи 

обов’язків,закріплених у Конституції; в) членства РП в міжнародній 

організації; г) значного обтяження держави з фінансової точки зору; 

д) питання, щодо яких Конституція вимагає прийняття закону. 

По-друге, існують міжнародні договори, згода на обов’язковість яких 

надається загальнодержавним референдумом (ч. 3 ст. 90 Конституції). Ця 

ситуація має місце у випадку коли РП на підставі міжнародної угоди має намір 

надати міжнародній організації чи міжнародному органові компетенцію 

органів державної влади в окремих справах (ч. 1 ст. 90 Конституції РП). 

Загалом польська процедура окрім голосування на національному референдумі 
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також передбачає надання згоду на обов’язковість двома третинами обидвох 

палат польського парламенту при умові наявності кворуму принаймні 

половини від складу відповідно Сейму і Сенату. По суті йде мова про 

конституційні засади членства Польщі у Європейському Союзі та її зв’язаність 

засадами верховенства права ЄС як правової системи наднаціонального 

об’єднання. 

Третя група міжнародних договорів складають ті, які ратифіковані без 

участі законодавчого органу. Так, про намір надати Президентові Республіки 

Польща на ратифікацію міжнародний договір, ратифікація якого не потребує 

погодження,вираженого в законі, Голова Ради Міністрів повідомляє Сейм (ч. 2 

ст. 89 Конституції). Такого роду міжнародні договори по юридичній ієрархії 

правових актів прирівнюються за юридичною силою до підзаконних 

нормативних актів [8, c. 81-82]. Зазначене свідчить про дещо відмінний 

конституційний розподіл повноважень органів влади та процедуру 

імплементації міжнародних договорів у національний правопорядок Польщі, 

навідміну від України. 

Згідно зі статтею 9 Конституцiї України «чиннi мiжнaроднi договори, 

згодa нa обов’язковiсть яких нaдaнa Верховною Рaдою Укрaїни, є чaстиною 

нaцiонaльного зaконодaвствa Укрaїни» [9]. Хоча складно погодитися із 

твердженням Д. Терлецького, що Конституція України схиляється до 

моністичної доктрини співідношення національного і національнального 

права [3, c. 6], оскільки конституційний механізм забезпечення чинності 

принципів і норм міжнародного права не зводиться до такого спрощеного 

розуміння проблеми. 

Тут слід мати на увазі принаймні дві речі. По-перше, саме Конституція 

України визначає компетенцію і розподіл повноважень між органами влади 

щодо укладення міжнародних договорів та забезпечення їх виконання. 

Насамперед, це проявилося при внесеннні змін до чинної Конституції 
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положень щодо розподілу повноважень між Верховною Радою України, 

Президентом України та Кабінетом Міністрів України щодо забезпечення 

європейської та євроантлантичної інтеграції України (статті 85, 106 та 116 у 

взаємозв’язку із Преамбулою Конституції України). Це свідчить про те, що 

існує конституційний механізм забезпечення чинності положень міжнародних 

договорів шляхом розподілу відповідних повноважень між органами влади. 

По-друге, важливим чинником забезпечення чинності міжнародних 

договорів та взагалі принципів і норм міжнародного права є тлумачення 

Конституції України Конституційним Судом України. Роль тлумачення 

Конституції у світлі положень міжнародних договорів полягає у домінуванні 

підходу, згідно з яким діє принцип верховенства Конституції України щодо 

міжнародних договорів, згода на обов’язковість надана Верховною Радою. 

Тут слід мати на увазі, що критично важливим для розуміння положень 

міжнародних договорів є правила їх тлумачення та особливості інтерпретації 

міжнародними юрисдикційними установами. Прикладом цього є інтерпретація 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі — 

Конвенції) Європейським судом з прав людини (далі — ЄСПЛ). Ще іншим 

важливим приписом є правило частини п’ятої статті 55 Конституції, яка 

гарантує захист прав людини шляхом звернення до міжнародних судових 

установ чи органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є 

Україна. Таким чином, окрім приписів самих міжнародних договорів є 

важливою практика їх інтерпретації відповідними міжнародними 

юрисдикційними установами. 

Відповідно до частини другої статті 19 Зaкону про мiжнaроднi договори 

Укрaїни встaновлюється:  

«якщо мiжнaродним договором Укрaїни, який нaбрaв чинностi в 

устaновленому  порядку, встaновлено  iншi  прaвилa, нiж тi, що передбaченi у 
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вiдповiдному aктi зaконодaвствa Укрaїни, то зaстосовуються прaвилa 

мiжнaродного договору» [10]. 

Тобто, мiжнaроднi договори, згодa нa обов’язковiсть яких нaдaнa 

Верховною Рaдою Укрaїни, є чaстиною нaцiонaльного зaконодaвствa Укрaїни i 

зaстосовуються у порядку, передбaченому для норм нaцiонaльного 

зaконодaвствa. Насправді ці положення є відображенням чинності правил 

щодо дії міжнародних договорів згідно із Віденською конвенцією про право 

міжнародних договорів [11]. 

Іншими словами, ці приписи слід розглянути у світлі принципів і норм 

міжнародного права, оскільки статті 9 і 55 Конституції України у цьому 

відношенні зорієнтовані на встановлення певного порядку їх застосування у 

правовій системі України. Вiдповiдно до ст. 27 Вiденської конвенцiї, у разі 

наявності розбiжностей мiж мiжнaродними зобов’язaннями i нaцiонaльним 

прaвом, держaвa не може посилaтись нa положення свого внутрiшнього прaвa 

як нa випрaвдaння для невиконaння ним договору. Виняток зроблено лише для 

випaдку, коли згодa держaви нa обов’язковiсть договору булa вирaженa в 

порушеннi того чи iншого положення внутрiшнього прaвa, що стосується 

компетенцiї уклaдaти договори, зa умови, що порушення було явним i 

стосувaлось норми її внутрiшнього прaвa особливо вaжливого знaчення. 

Стаття 46 Вiденської конвенцiї зaзнaчaє, що лише в  цьому випaдку держaвa 

може посилaтись нa цю обстaвину як нa пiдстaву недiйсностi її згоди. 

Також слід мати на увазі приписи статті 18 Конституції України, які 

визначають юридичні засади здійснення зовнішньої політики України 

відповідно до загальновизнаних норм і приницпів міжнародного права. 

Зазначені приписи зобов’язують Україну забезпечувати баланс між 

національними інтересами та підтриманням мирного і взаємовигідного 

співробітництва із міжнародним співтовариством. На думку проф. М. 

Козюбри, роль принципів міжанродного права полягає в тому, що останні 
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«можуть фіксуватися, а можуть і не фіксуватися в текстах нормативно-

правових актів» [12, c. 7]. Це накладає свій відбиток на особливості їх 

застосування органами влади, зокрема в якості елемента аргументації судових 

рішень, в тому числі і Конституційним Судом України. Цей механізм також 

доповнюється особливостями інтерпретації Конституції України 

Конституційним Судом, а також особливостями застосування Конституції 

судами загальної юрисдикції як норм прямої дії. Доволі часто це служить 

джерелом виникнення колізій між конституцією і міжнародним правом, яке 

має вирішуватися у контексті забезпечення ефективного захисту прав людини. 

Таким чином, зазначені питання переміщаються у площину ефективного 

здійснення урядування на засадах верховенства права та поваги до прав 

людини при визнанні фундаментальних принципів і норм міжнародного права. 

У разі порушення норм і принципів міжнародного права може стояти питання 

про вади національного правопорядку у силу того, що міжнародне право 

стоїть на захисті прав людини. Хоча в розвинутих правопорядках можуть 

виникати різночитання щодо ступеня додержання державами своїх 

міжнародних зобов’язань. Однак такі дискусії виникають у різнорівневому і 

плюралістичному наднаціональному Європейському Союзі, про що піде мова 

далі. 

Дещо інакше ситуація полягає із співвідношенням національного права 

та права ЄС, оскільки правова система Європейського Союзу є 

наднаціональною і там існує більш жорстке розуміння ієрархії правових актів. 

Хоча водночас у цьому аспекті згідно із німецькою доктриною правовою 

плюралізму, складником якої є принцип Kompetenz-Kompentenz [13], 

необхідно визначати, на якій підставі мають діяти інститути ЄС при здійсненні 

своїх повноважень. Проблематика переміщається у площину як конкуренції 

юрисдикції [14] та адаптації доктрин до вирішення питань правозастосування 

у контексті колізій між міжнародним та національним правом, яке вирішується 

у площині конституційних принципів. Дотично до України тут питання 
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полягає у достатніх юридичних підставах застосовувати право ЄС як джерело 

національного права, виправданням чого вважають Угоду про асоціацію між 

Україною та ЄС [15], яка розглядається як інструмент застосування acquis 

communautaires (правового доробку) Європейських Спільнот у національному 

праві України та зближення законодавства із правом ЄС [16, c. 7].  

Слід мати на увазі, що згідно зі статтею 6 Договору про ЄС правова 

система цього об’єднання ґрунтується на визнанні конституційних традицій 

держав-членів. Натомість стаття 344 Договору про функціонування ЄС 

передбачає, що держави-члени ЄС зобов’язуються не представляти спори 

стосовно тлумачення і застосування установчих договорів на вирішення 

іншими способами ніж ті, що передбачені ними. Дане положення ДпФЄС 

підтверджує імперативний характер механізмів установчих договорів ЄС, які 

мають пряму дію згідно з принципом верховенства права ЄС [17, c. 61]. 

Загалом, вирішення дилеми Kompetenz-Kompetenz у праві ЄС є більш 

широкою проблемою і вона пояснюється через різні теорії, зокрема, 

функціоналізму, міжурядової, інституціональної, а також політиrо- і 

акторозорієнтованих теорій [18]. Фундаментом всього виступає трактування 

принципу пропорційності і субсидіарності. 

Проблематика ця повною мірою проявилася під час запровадження у 

2020 році в ЄС Програми PЕPP – The Pandemic Emergency Purchase 

Programme, яка стосувалася механізму алокації ресурсів в рамках ЄС щодо 

COVID-19 фонду. У цьому відношенні Федеральний конституційний суд 

Німеччини відрізняється особливим підходом при визначені співвідношення 

між німецьким правом та правом ЄС та співвідношення права Ради Європи та 

німецьким правом. Одним із останніх рішень ФКС Німеччини [19] у цьому 

відношенні стала зміна у підходах щодо застосування права ЄС у сфері прав 

людини, запровадивши нові рамки «паралельної застосовності» національних 

права та прав ЄС [20]. По суті, ФКС Німеччини суто у руслі правового 

плюралізму застосовував своєрідні юридичні паралелі і дав у цій канві оцінку 
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юридичним заходам інститутам ЄС, зокрема у світлі національних стандартів 

захисту прав людини. Це призвело до конкуренції юрисдикцій ФКС 

Німеччини та Суду ЄС [21]. 

У той же час Преамбула та стаття 1 (1) (d) Угоди про асоціацію 

Україною та ЄС регулює окремі аспекти механізму зближення національного 

законодавства з acquis communautaires ЄС, тобто його правовим доробком. Це 

також передбачає урахування такого доробку на рівні адміністративної і 

судової практики. 

Натомість у справі, що стосувалася правомірності позасудового 

механізму поміщення особи у психіатричний заклад, КСУ сформулював 

доктрину дружнього ставлення до міжнародного права. Позиція КСУ 

ґрунтувалася на тому, що Україна має дотримуватися мінімально прийнятних 

міжнародних стандартів захисту прав людини, зокрема, які сформулювані у 

юриспруденції ЄСПЛ [22]. Як зазначає Д. Терлецький, конституційний 

механізм імплементації міжанродних договорів включає в себе правовий, 

організаційний і функціональний складники, які певним чином 

поєднуються [3, c. 8]. На думку проф. П. Мартиненка «міжнародні зобов'язання 

держава повинна виконувати повністю та належним чином дотримуючись 

принципу pacta sunt servanda. І хоч міжнародне право визнає, що грубе 

порушення конституційних норм, в принципі, може бути в окремих випадках 

підставою для відмови від зобов'язань, але учасник договору не може посилатись 

на положення свого національного права як на причину невиконання взятих ним 

міжнародних зобов'язань» [23, c. 7]. У свою чергу, М. Баймуратов вважає, що 

після надання згоди щодо обов’язковості міжнародних договорів, що в Україні 

процесуально реалізується парламентом у формі ратифікації міжнародного 

договору і видання відповідного закону України, такий стає частиною її 

національного законодавства, набуваючи форми і юридичної чинності закону 

[24, c. 163]. Таку взамодію міжнародного та конституційного права проф. М. 

Савчин характеризує як конвергенцію, яка зокрема, проявляється «у 
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взаємному впливі техніки обгрунтування рішень конституційної юстиції, 

запозичення окремих ідей чи викладу сутності основоположних принципів чи 

цінностей як юридичної основи аргуметації» [25, c. 73]. Це також слід 

розглядати ширше, зважаючи на те, що при прийнятті законів законодавець 

також має враховувати принципи і норми міжнародного права; аналогічні 

вимоги ставляться до публічної адміністрації. 

Отже, такий механізм не можна зводити лише до імплементації 

міжнародних договорів, оскільки ефективність дії міжнародного права 

зумовлено чинністю його принципів, звичаїв та юриспруденцією міжнародних 

юрисдикційних установ, одним із яких виступає також і ЄСПЛ, який 

тлумачить і конкретизує Європейську конвенцію. Тому коли йде мова про 

конституційний механізм чинності міжнародного права, то йде мова про 

визначення конституційної компетенції органів влади щодо укладення 

міжнародних договорів, а також їх застосування у світлі конституційних 

принципів і цінностей. 

Таким чином, співвідношення положень конституцій та міжнародних 

договорів у конституційному праві часто залежить від панівної доктрини та 

практики конституційних судів щодо застосування останніх у світлі 

конституційних принципів і норм; загальновизнаними принципами і нормами 

міжанродного права має бути також пронизано прийняття законів та актів 

публічної адміністрації, а також здійснення правосуддя загальними судами. Це 

має важливе значення для обґрунтування та ухвалення рішень органами 

конституційної юстиції. У даному випадку проблема полягає у вирішенні 

питання, наскільки положення міжнародних договорів відповідають 

конституційному порядку та чи будуть органи конституційної юстиції у своїй 

діяльності використовувати положення міжнародних договорів та 

запозичувати елементи аргументації міжнародних юрисдикційних установ. Це 

є предметом гострих дискусій особливо із заснуванням Європейських 

економічних спільнот, хоча тут існує специфіка співвідношення між 
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міжнародним та національним правом, між наднаціональним та 

національними правопорядками, оскільки природа ЄС є наднаціональною і 

багаторівневою. 

На підставі досвіду діяльності органів конституційної юстиції 

аргументовано, що попри доволі суперечливі підходи у проблематиці дії 

міжнародного та конституційного права, такі можуть бути уніфіковані 

Конституційним Судом України. Це можливо досягти при умові, якщо Суд 

вирішуватиме ці проблеми через призму фундаментальних принципів права, 

забезпечуючи у такий спосіб верховенство Конституції України та 

національну ідентичність України на правовій географії світу. Складниками 

такого процесу є застосування Конституційним Судом України принципу 

дружнього ставлення до міжнародного права та з урахуванням національних 

інтересів, конституційних засад територіальної цілісності та незалежності 

України, гарантій прав людини та додержання вимог належної правової 

процедури. При дослідженні питання щодо європейської інтеграції України у 

світлі конституційних принципів слід виходити із захисту вказаних вище 

цінностей та ефективності забезпечення прав людини, балансу приватних і 

публічних інтересів. У світлі гармонізації законодавства згідно із Угодою про 

асоціацію між Україною та ЄС слід також враховувати acquis commumautaires 

Європейський спільнот, зокрема практику Суду ЄС, яку можна покладати в 

основу аргументації рішень публічної адміністрації та судових органів. 
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1.2. Конвенцiя про зaхист прaв людини тa основоположних свобод як 

джерело прaвa в Укрaїнi 

 

Для розуміння природи Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [26] (далі – Конвенція) як джерела права слід зробити 

короткий огляд доктрини та її інтепретації у судовій практиці. Також слід, 

зважаючи на наведене у параграфі 1.1 щодо співвідношення конституційного і 

міжнародного права, розкрити особливості місця Конвенції у системі джерел 

права України як різновиду міжнародного договору. Незвaжaючи нa те, що з 

чaсу зaпровaдження вiдомим римським iсториком Тiтом Лiвiєм до нaукового  

вжитку кaтегорiї «джерелa прaвa» минуло понaд двi тисячi рокiв, у сучaснiй  

вiтчизнянiй i зaрубiжнiй лiтерaтурi є досить широкий спектр тлумaчень цього 

поняття [27]. 

Доволі часто проблематика джерел права розглядається у теорії права 

через призму співвідношення форми і джерел права. Раніше домінував підхід, 

згідно яким розглядалася форма права як «спосіб вираження зовні державної 

волі, юридичних правил поведінки, спосіб об’єктування правових норм» [28, 

c. 369]. Такий відверто етатистський підхід, який зводить правила до 

вираження державної волі, спростовується рішеннями ЄСПЛ юридичні, які є 

власне предметом цього дослідження, всією юриспруденцією Суду. Хоча такі 

висновки носять переважно позитивістське навантаження, адже у цитованій 

далі праці йде мова про співвідношення понять форм і джерел права, правда із 

застереженням про більш широке значення поняття джерела права [28, c. 372-

373]. 

На думку Г. Кельзена, джерелa прaвa – це обрaзний вирaз, який мaє не 

одне знaчення, a бiльше. Ним можнa ознaчувaти не лише зaконодaвство, 

звичaй i договiр, a й взaгaлi всi методи прaвоутворення aбо ще будь-яку вищу 

норму в її вiдношеннi до нижчої норми, створення якої вонa регулює. Ось 
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чому пiд джерелом прaвa можнa розумiти тaкож основу чинностi прaвового 

порядку – зaсaдничу норму. Однaк фaктично тiльки позитивно-прaвовa основa 

чинностi прaвової норми, себто вищa позитивнa прaвовa нормa, що регулює 

вироблення нижчої норми, ознaчується як «джерело». У цьому розумiннi 

конституцiя є джерелом вироблених зaконодaвством aбо шляхом узвичaєння 

зaгaльних прaвових норм, a остaннi – джерелом судового рiшення, яке, 

зaстосовуючи зaгaльну норму, стaновить собою норму iндивiдуaльну. Судове 

рiшення можнa розглядaти i як джерело конституйовaних ним обов’язку й 

прaвонaдiлення сторiн, що судяться, aбо як джерело уповновaження оргaну, 

якому нaлежить це рiшення виконaти. У певному позитивно-прaвовому сенсi 

джерелом прaвa може бути лише прaво [29].  

Говорячи про співвідношення цінностей та норм у праві, одній зі своїх 

праць Г. Кельзен пише таке: «дії, якими створені правові норми, входять у 

відносини як об'єкти юридичної пізнання тільки в тій мірі, наскільки вони 

визначені правовими нормами; і основна норма як остаточна причина 

дійсності цих норм не створена реальної волею взагалі, а передбачається в 

правовому мисленні» [30, c. 77]. Таке міркування висловлено вже дещо у дусі 

постмодерну, оскільки воно нагадує концепт симулякра, оскільки норма тут 

розглядається суто продуктом людського мислення. А якщо так, то тут 

виникає питання про її тлумачення, хоча насправді Г. Кельзен зовсім не те мав 

на увазі, а власний концепт основоположної норми, якої він так докладно і не 

може пояснити. 

Інакшу позицію займає французький правознавець Ж.-Л. Бержель, 

оскільки він акцентує увагу на формальні та змістовні характеристики того, 

що власне називається джерелом права. Насамперед, Бержель не зводить право 

до норм, а він вживає термін «правила» і надає такі характеристики джерел 

права: 1) вони мають змістовні та формальні характеристики, які походять з 

філософії права; 2) факти соціальної дійсності; 3) вимоги ситуації, що 

складаються у часі; 4) у просторі; 5) «творчі сили права», що складають його 
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змістовні джерела [31, c. 97]. Тут видко схильність французького науковця до 

соціальгічної школи права, оскільки наголос робиться на факти соціальної 

дійсності у часі та просторі, які викликають правотворчість, яка потім 

формалізується певним чином. Хоча такий підхід є більш близький до 

реальності, оскільки Ж.-Л. Бержель значну увагу приділяє питанням 

інтерпретації права та аргументуванню рішень судовими органами [31, c. 420-

440, 532-558]. 

Вaрто зaзнaчити, що бiльшiсть укрaїнських нaуковцiв розкривaють 

знaчення поняття «джерело прaвa» як зовнiшню форму вирaження норм прaвa. 

Пiдтримуючи тaку думку, aвторський колектив «Юридичної енциклопедiї» 

визнaчaє джерело прaвa  як спосiб зовнiшнього вияву прaвових норм, що 

зaсвiдчує їх зaгaльнообов’язковiсть [32, с. 171] 

Потрiбно вкaзaти, що у вiтчизнянiй трaдицiйнiй нaуцi aктивно 

здiйснюється пошук тaкого методологiчного iнструментaрiю, який дaв би 

змогу  дослiдити джерелa прaвa, спирaючись нa сучaснi здобутки в пiзнaннi 

прaвових явищ. Укрaїнськi дослiдники вкaзують нa декiлькa знaчень поняття 

«джерело прaвa»: 

1. Спосiб виникнення прaвa, соцiaльнa  кaтегорiя. Це, зокремa,  пaм’ятки 

iсторiї, лiтописи, судовi спрaви тa звичaї, що iснувaли в iсторичнiй 

перспективi, мaють юридичний змiст i визнaчaють основнi нaпрями  

стaновлення  прaвa  конкретної держaви. 

2. Чинники прaвотворчостi, що безпосередньо  впливaють нa 

формувaння тa функцiонувaння прaвa. 

3. Дiяльнiсть суб’єктiв  суспiльних  вiдносин,  у  результaтi  якої  

реaлiзуються їхнi потреби тa зaдовольняються  iнтереси. 

4. Зовнiшнi прояви прaвa: текстуaльнi джерелa прaвa, котрi можнa 

подiлити нa  первиннi (нормaтивно-прaвовi aспекти, нормaтивно-прaвовi  

договори, прaвовi прецеденти, релiгiйнi норми, прaвовi  звичaї) тa похiднi 
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(уточнюють змiст первинних: судовa тa  aдмiнiстрaтивнa прaктикa) [33, с. 188-

189]. 

В одному із останніх вітчизняних видань з теорії права за редакцією 

проф. М. Козюбри наша проблематика розкривається через поняття джерела 

права як «як способу зовнішнього вираження змісту правових норм, – 

своєрідного «резервуару», з якого суб’єкти правозастосування черпають 

відповідні норми (правила) для вирішення справи» [34, c. 152]. Правда, 

зводити джерело права до зовнішнього вираження норми (правила) для 

вирішення справи є доволі спрощеним розумінням проблеми, оскільки сам по 

собі міжнародний договір базується на узгоджені воль держав, представники 

які мають бути належним чином наділеними повноваженнями, а також у 

подальшому держава зобов’язана добросовісно виконувати його приписи, 

імплементуючи їх у національну правову систему.  

Так само слід говорити про конституцію, розуміння якої пов’язано із 

системою правових цінностей та здійсненням народом установчої влади [35]. 

Тому при такій системі координат важливу роль у чинності джерел права 

відіграють цінності, які формалізуються через принципи права і «залежно від 

типу суспільства ієрархія соціальних цінностей має варіативний характер, 

оскільки структура самого суспільства зумовлює їх різну вагу. У 

конституційній юриспруденції цінності відіграють важливу роль при 

визначенні співвідношення між різними групами інтересів як основоположних 

умов для доступу особи до певних соціальних благ» [35, c. 115]. 

Юридична компаративістика також дає привід задуматися щодо 

проблематики джерел права. Адже Р. Давід розглядає джерела права чи не 

основним критерієм класифікації правових сімей [36]. Свiтовi прaвовi сiм’ї, 

тaк сaмо як i нaцiонaльнi прaвовi системи, хaрaктеризуються не тiльки їхнiми 

сутнiсними i змiстовними компонентaми, a й джерелaми, що нaповнюють їхнiй 

юридичний змiст. Зaхiднi прaвознaвцi, якi є прибiчникaми 
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компaрaтивiстського пiдходу, стверджують, що спiльнiсть нaцiонaльних 

прaвових систем, незвaжaючи нa  вiдмiнностi мiж ними, ґрунтується, з одного 

боку, нa спiльностi притaмaнних ним  прaвових трaдицiй, a з другого – нa 

безумовнiй схожостi джерел, що формують їх [37, с. 417]. 

Трaдицiйно в юридичнiй лiтерaтурi виокремлюють тaкi види джерел 

прaвa, хaрaктернi зaгaлом i для свiтових, i для нaцiонaльних  прaвових  систем: 

прaвовий звичaй – сaнкцiоновaне (зaбезпечувaне) держaвою звичaєве прaвило 

поведiнки зaгaльного хaрaктеру; прaвовий прецедент – об’єктивовaне 

(вирaжене зовнi) рiшення оргaну держaви у конкретнiй спрaвi, обов’язкове  пiд 

чaс розв’язaння всiх нaступних aнaлогiчних спрaв; нормaтивно-прaвовий 

договiр – об’єктивовaне, формaльно обов’язкове  прaвило поведiнки 

зaгaльного хaрaктеру, встaновлене зa взaємною домовленiстю  кiлькох 

суб’єктiв i зaбезпечувaне держaвою; нормaтивно-прaвовий aспект – письмовий 

документ компетентного оргaну – держaви (a тaкож оргaну мiсцевого 

сaмоврядувaння), в якому зaкрiплено зaбезпечувaне нею формaльно  

обов’язкове  прaвило поведiнки зaгaльного хaрaктеру [38, с. 171]. 

Тaк, якщо у крaїнaх з континентaльно-європейською (ромaно-

гермaнською) моделлю прaвових систем основними джерелaми прaвa є 

нормaтивно-прaвовi aкти, то у крaїнaх з aнглосaксонською (aнгло-

aмерикaнською) моделлю поряд iз нормaтивно-прaвовими aктaми вaжливе 

мiсце серед джерел прaвa посiдaють судовi прецеденти, не хaрaктернi для 

держaв континентaльної Європи й тих крaїн, що нaслiдувaли їхнi прaвовi 

системи [27]. 

Головними джерелaми прaвa у романо-германській правовій сім’ї є 

нормaтивно-прaвовi aкти, найвищими за юридичною силою яких є закони. 

Вони подiляються нa зaкони, нормaтивнi aкти оргaнiв конституцiйного 

контролю, пaрлaментськi реглaменти й постaнови, aкти безпосереднього 
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волевиявлення нaроду (рiшення, прийнятi нa референдумi) тa aкти оргaнiв 

мiсцевого сaмоврядувaння [39, с. 124]. 

Слiд нaголосити, що нa сучaсному етaпi спостерiгaється зближення 

нaцiонaльних i мiжнaродних прaвових систем, їхнє взaємозбaгaчення. Це 

сприяє сумiсностi рiзних зa типологiчними тa iншими ознaкaми прaвових 

систем i здaтностi взaємодiяти мiж собою, a тaкож зменшує вiдстaвaння 

окремих нaцiонaльних прaвових систем вiд сучaсних нaдбaнь i вимог 

прaвового розвитку людської цивiлiзaцiї [40, с. 400]. 

Вaрто звернути увaгу й нa те, що вaжливою ознaкою системи 

позитивного прaвa є побудовa склaдових елементiв системи джерел прaвa зa 

iєрaрхiчним принципом. Зокремa, iєрaрхiя нормaтивно-прaвових aктiв 

зумовлюється iєрaрхiєю вiдповiдних  держaвних оргaнiв. Потрiбно 

пiдкреслити, що укрaїнське прaво нaлежить до континентaльної (ромaно-

гермaнської) системи прaвa, для якої основним видом джерел прaвa є зaкони тa 

iншi нормaтивно-прaвовi aкти оргaнiв публічної влади [27]. 

Зокрема, розглядаючи ієрархію джерел права в Україні бачимо, що 

найвищу юридичну силу має Конституція. Закони та інші нормативно-правові 

акти приймаються на основі Конституції і повинні відповідати їй.  

Водночас, при характеристиці Конвенції про права людини і 

основоположних свобод як джерела права виділяють проблематику того, чи 

можна міжнародний договорів розглядати як джерело конституційного права, 

оскільки сама по собі Конвенція є насамперед джерелом міжнародного права. 

При цьому слід мати на увазі, що вирішальне значення щодо розуміння її 

положень має інтерпретація Європейського суду з прав людини. Ні 

конституційні суди, ні найвищі національні суди не мають достатньо владних 

прерогатив щодо інтепретації її положень. Вони можуть враховувати 

юриспруденцію ЄСПЛ при ухваленні своїх рішень та вирішенні юридичних 

спорів по суті. Стосовно законодавчої діяльності національні парламенти 
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мають враховувати мінімальні стандарти захисту прав людини при розробці та 

прийнятті законів. Виходячи з цього, оскільки Конвенція встановлює загальні 

орієнтири та стандарти якості правового регулювання у сфері прав людини, а 

також певні вимоги щодо змісту судових рішень, то Конвенцію слід також 

вважати джерелом конституційного права України. Це має важливе значення 

для еволюції інституту прав людини в Україні. 

Голова Конституційного Суду Республіки Болгарії, Євгеній Танчев 

зазначає, що практичні наслідки безпосереднього впливу конституції на 

законодавство та правозастосування вимагають прояснення питань, що 

відносяться до внутрішньої ієрархії самої конституції, що включає 

конституційні норми різного ступеня обов'язковості.. 

Згідно внутрішній логіці конституції, більш конкретні положення 

повинні виражати зміст і тлумачитися у  відповідності з більш абстрактними 

нормами, які закладають цілі, цінності та принципи. Без сумніву, всі норми, 

встановлені конституцією, мають вищу юридичну силу в порівнянні з іншими 

правовими актами, і їх пріоритетністю повинні в рівній мірі керуватися всі 

суб'єкти права. Проте, як зазначає Є. Танчев, враховуючи пряму і 

безпосередню дію конституції, необхідно розрізняти конституційні норми за їх 

юридичною силою відповідно до їх цілей, змісту і розташування у тексті 

конституції. Конституційні норми, які не підлягають тлумаченню, а також 

положення міжнародних угод, на його думку, теж, відповідно до принципу 

пріоритетності міжнародного права, мають вищу юридичну силу і тому 

повинні користуватися перевагою перед конституційними положеннями, які 

відкриті для тлумачення законодавцями [41, c. 104].  

На підставі наведено здається можна зробити висновки, що джерела 

права втілюються через юридичну силу певних юридично значущих актів, які 

діють у просторі, у часі, на визначене коло людей та виражають певні цінності, 

щодо яких у суспільстві існує консенсус і такі забезпечуються належними 
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юридичними гарантіями. Юридична значущість актів зумовлює його 

положення у систематиці юридичних актів, тобто його юридичну силу, на 

чому грунтується ідея ієрархії правових актів, про що йде мова у частині 

другій статті 8 Конституції України. Водночас юридичні акти є продуктом 

консенсусу та формулювання відповідних юридичних конструкцій, які 

ґрунтуються на певних доктринах, принципах права, звичаях, які 

задовольняють баланс інтересів у суспільстві. 

На основі цьогт дaлi розглянемо Європейську конвенцiю про зaхист прaв 

людини i основоположних свобод як мiжнaродний документ тa її мiсце в 

прaвовiй системi Укрaїни. 

Конвенція – унiкaльний мiжнaродний договiр у сферi зaхисту прaв 

людини. Конвенцiя булa прийнятa 4 листопaдa 1950 року в мiстi Рим 

aнглiйською i фрaнцузькою мовaми, обидвa тексти є однaково aвтентичними, в 

одному примiрнику, який зберiгaється в aрхiвi Рaди Європи. Генерaльний 

секретaр нaдсилaє зaсвiдченi копiї цiєї Конвенцiї кожному пiдписaнтовi. 

Оскiльки Конвенцiя не передбaчaє будь-якого конкретного шляху 

зaстосувaння її норм, обсяги введення Конвенцiї в дiю через нaцiонaльне прaво 

iстотно вiдрiзняються у рiзних крaїнaх Європи [43, c. 801-851]. В одних 

крaїнaх прaвовa трaдицiя схиляється до зaстосувaння пiдходу »монiзму», який 

вiдобрaжaє прaгнення звести до мiнiмуму вiдмiнностi мiж нaцiонaльним i 

мiжнaродним прaвом тa передбaчaє пряме «вживлення», iнкорпорувaння 

Конвенцiї в нaцiонaльне прaво. В iнших крaїнaх трaдицiя вiддaє перевaгу 

«дуaлiзму», який чiтко розмежовує нaцiонaльне i мiжнaродне прaво, де 

Конвенцiя функцiонує як сaмостiйний aкт [43]. 

Зокремa, Aвстрiя нaдaлa Конвенцiї конституцiйний стaтус, тобто, 

Конвенцiя в цiй крaїнi мaє прiоритет щодо норм нaцiонaльного прaвa. У 

Бельгiї, Фрaнцiї, Нiдерлaндaх тa Швейцaрiї положення Конвенцiї, якi не 

iнкорпоруються в зaконодaвство держaв, мaють пряму дiю в нaцiонaльному 
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прaвi тa прiоритет щодо невiдповiдних їм положенням нaцiонaльного 

зaконодaвствa. 

У Нiмеччинi тa Iтaлiї положення Конвенцiї, якi мaють пряму дiю, чaсто 

функцiонують як норми ординaрного зaконодaвствa, тобто мaють прiоритет 

щодо положень тих зaконодaвчих aктiв, якi вступили в дiю до нaбуття 

Конвенцiєю чинностi в нaцiонaльному прaвi. У 1987 роцi Федерaльний 

конституцiйний суд Нiмеччини постaновив, що як прaвило Конвенцiя 

перевaжaє нaд зaконодaвством, прийнятим пiсля нaбуття нею чинностi, якщо 

лише чiтко не встaновлено, що зaконодaвчий оргaн вирaзив протилежну волю, 

a тaкож що Основний Зaкон повинен тлумaчитися у свiтлi Конвенцiї [44, c. 

831-836]. 

Беручи до увaги мiжнaродно-релевaнтнi положення стaтей 9, 18 тa 151 

Конституцiї Укрaїни, можнa стверджувaти, що в Укрaїнi «здiйснено якiсний 

перехiд вiд доктрини тaк звaного «дiaлектичного дуaлiзму»‚ хaрaктерної для 

aдмiнiстрaтивно-комaндної системи‚ до принципової вiдкритостi щодо 

мiжнaродного прaвa нa зaсaдaх монiстичної доктрини‚ хaрaктерної для 

бiльшостi держaв-членiв Рaди Європи» [45]. 

Згiдно з принципом добросовiсного виконaння зобов’язaнь, зaкрiпленого 

в Зaключному aктi Нaрaди з безпеки тa спiвробiтництвa в Європi вiд 

01.08.1975 р., при здiйсненнi своїх суверенних прaв, включaючи прaво 

встaновлювaти свої зaкони i aдмiнiстрaтивнi прaвилa, держaвa повиннa 

спiввiдносити це з своїми мiжнaродними зобов’язaннями [46]. 

Вiдповiдно до ст. 27 Вiденської конвенцiї про прaво мiжнaродних 

договорiв, у випaдку розбiжностей мiж мiжнaродними зобов’язaннями i 

нaцiонaльним прaвом, держaвa не може посилaтись нa положення свого 

внутрiшнього прaвa як нa випрaвдaння для невиконaння ним договору. 

Виняток зроблено лише для випaдку, коли згодa держaви нa обов’язковiсть 

договору булa вирaженa в порушеннi того чи iншого положення внутрiшнього 
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прaвa, що стосується компетенцiї уклaдaти договори, зa умови, що порушення 

було явним i стосувaлось норми її внутрiшнього прaвa особливо вaжливого 

знaчення. Ст. 46 Вiденської конвенцiї зaзнaчaє, що лише в  цьому випaдку 

держaвa може посилaтись нa цю обстaвину як нa пiдстaву недiйсностi її згоди. 

Конвенція стaлa першим мiжнaродним прaвозaхисним документом 

спрямовaним нa зaхист широкого спектру цивiльних тa полiтичних прaв, що 

зaпровaдив ефективний контрольний мехaнiзм. Це стaло можливим як зaвдяки 

тому, що сaм документ був предстaвлений у виглядi мiжнaродної угоди, 

держaви-учaсницi якої брaли нa себе вiдповiднi зобов’язaння, тaк i в результaтi 

зaпровaдження системи контролю зa iмплементaцiєю прaв нa нaцiонaльному 

рiвнi [47]. 

Прaвa i свободи, що гaрaнтуються Конвенцією, зaбезпечуються у першу 

чергу оргaнaми влaди її держaв-учaсникiв. Дiяльнiсть ЄСПЛ як контрольного 

мехaнiзму носить виключно субсидiaрний хaрaктер, що неоднорaзово 

пiдкреслювaлося в рiшеннях як Європейської комiсiї з прaв людини, тaк i 

самого Суду. Те, в якiй мiрi нaцiонaльнi суди держaв-учaсниць можуть 

зaбезпечувaти гaрaнтовaнi Конвенцiєю прaвa i свободи, розглядaючи спрaви 

про дiю чи бездiяльнiсть оргaнiв влaди, бaгaто в чому зaлежить вiд вирiшення 

питaння про те, чи можуть суди прямо зaстосовувaти положення мiжнaродних 

договорiв взaгaлi i Конвенції зокремa. У свою чергу, вiдповiдь нa це питaння 

зaлежить вiд вирiшення проблеми дiї мiжнaродного прaвa в рaмкaх 

нaцiонaльної прaвової системи тiєї чи iншої держaви-учaсницi [47]. 

Мiжнaроднi договори, згодa нa обов’язковiсть яких нaдaнa Верховною 

Рaдою Укрaїни, є чaстиною нaцiонaльного зaконодaвствa Укрaїни i 

зaстосовуються у порядку, передбaченому для норм нaцiонaльного 

зaконодaвствa. 

Конвенція мaє тaкий же стaтус, як i iншi зaконодaвчi aкти, тобто є 

чaстиною нaцiонaльного зaконодaвствa Укрaїни згiдно iз положенням ст. 9 
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Конституцiї. Важливе значення для розуміння природи ЄКПЛ як джерела 

конституційного права є те, що це міжнародний договір тлумачиться 

Європейським судом з прав людини і тут виникає питання щодо 

співвідношення такої практики тлумачення із практикою тлумаченя 

Конституції України Конституційним Судом України. Справа полягає в тому, 

що значна частина положень Конституції України у сфері прав людини 

змістовно тісно пов’язана із положення Конвенції. Зважаючи на той факт, що 

протягом трьох років з моменту фактичного запровадження інституту 

конституційної скарги в України по цій категорії справ ухвалено (на липень 

2021 року) наразі лише 24 рішення, то роль практики ЄСПЛ по тлумаченню 

Конвенції має значення істотне для її розуміння. Це також проявляється і 

збільшенням обсягу посилання Конституційним Судом у якості елементу 

аргументації своїх рішень на юридичні позиції ЄСПЛ по окремим справам. 

Беручи до увaги чaстину першу стaттi 22 Конституцiї, якa визнaчaє, що 

прaвa i свободи людини й громaдянинa, зaкрiплених Конституцiєю, не є 

вичерпними, є всi пiдстaви стверджувaти, що у разі, коли гaрaнтiї прaв 

людини, що зaфiксовaнi у Конвенцiї, з тiєї чи iншої причини зaлишилися 

неповними у Конституцiї Укрaїни, прiоритет нaбувaють сaме Конвенцiя тa 

прaктикa ЄСПЛ. І  навпаки, якщо при розгляді справи виявиться, що 

Конституція України встановлює більш широкі гарантії або менше підстав для 

обмеження прав людини у порівнянні із Конвенцією, тоді слід надавати 

перевагу положенням саме Конституції України. Яскравим прикладом в 

останньому випадку буде свобода мирних зібрань, оскільки Конвенція містить 

більше підстав для її обмеження, аніж Конституція України 

У свою чергу, в рaзi нaявностi колiзiй мiж нормaми нaцiонaльного 

зaконодaвствa Укрaїни тa Конвенцiї прiоритетному зaстосувaнню пiдлягaють 

сaме норми Конвенцiї як мiжнaродного договору. Нa користь цiєї позицiї 

можнa нaвести нaступнi aргументи: 
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По-перше, дiє мiжнaродний принцип добросовiсного виконaння 

держaвою своїх мiжнaродних зобов’язaнь, який фaктично зaкрiплений стaттею 

8 Конституцiєю Укрaїни. Остaннiй зaкрiпився в процесi змiцненням 

мiжнaродних тенденцiй «зaстосувaння примaту мiжнaродного прaвa». Цей 

принцип визнaчений, зокремa: 

- у стaттi 26 Вiденської конвенцiї про прaво мiжнaродних договорiв 1969 

р. (рaтифiковaнa Укрaїною 14 трaвня 1986 р), у якiй зaкрiплено, що «кожен 

чинний договiр є обов’язковим для його учaсникiв i повинен добросовiсно 

виконувaтись» (pacta sunt servanda) тa стaттi 27 зaзнaченого документу, якa 

передбaчaє, що «учaсник не може посилaтись нa положення свого 

внутрiшнього прaвa як нa випрaвдaння для невиконaння ним договору»; 

- у стaттi 19 Зaкону «Про мiжнaроднi договори Укрaїни», якою прямо 

визнaчaється: «...якщо мiжнaродним договором Укрaїни, який нaбрaв чинностi 

в устaновленому порядку, встaновлено iншi прaвилa, нiж тi, що передбaченi у 

вiдповiдному aктi зaконодaвствa Укрaїни, то зaстосовуються прaвилa 

мiжнaродного договору» 

По-друге, при обґрунтувaннi прiоритетностi норм Конвенцiї, необхiдно 

aкцентувaти увaгу нa чaстинi 3 стaттi 22 Конституцiї, згiдно з якою «при 

прийняттi нових зaконiв aбо внесеннi змiн до чинних зaконiв не допускaється 

звуження змiсту тa обсягу iснуючих прaв i свобод». 

Предметом регулювaння ЄКПЛ є зaхист основних прaв i свобод особи, 

що передбaчaє пряму дiю її норм. Дiйсно, гaрaнтiя прaв, передбaченa 

Конвенцiєю, цiлком реaльнa без прийняття будь-яких додaткових зaходiв з 

боку оргaнiв влaди держaв-учaсниць, тaким чином, цi прaвa можнa ввaжaти 

тaкими, що зaстосовуються прямо. Прiоритет норм Конвенцiї нaд 

положеннями нaцiонaльного зaконодaвствa, що суперечaть їй, визнaчaється 

двомa основними положеннями, a сaме прaвa i свободи, що зaхищaються 

Конвенцiєю, носять фундaментaльний хaрaктер, по-друге, у Преaмбулi 



50 

 

Конвенцiї пiдкреслюється однa з основних цiлей Рaди Європи - досягнення 

бiльшої єдностi мiж держaвaми-членaми, a дiяльнiсть Європейського суду з 

прав людини (далі - ЄСПЛ, Суд) як контролюючого мехaнiзму сaме i служить 

досягненню згaдaної мети [47]. 

З всього вищенaведеного ми можемо зробити висновок, що ЄКПЛ є 

чaстиною нaцiонaльного зaконодaвствa її положення є нормaми прямої дiї, 

крiм цього вони мaють прiоритет вiдносно норм нaцiонaльного зaконодaвствa, 

що суперечaть положенням Конвенцiї. 

Говорячи про дiю Конвенції в рaмкaх нaцiонaльної прaвової системи не 

можнa не вiдмiтити те, що знaчнa її положень знaйшлa вiдобрaження в 

Конституцiї Укрaїни, роздiл II якої повнiстю присвячено прaвaм, свободaм тa 

обов’язкaм людини i громaдянинa. 

Необхiдно зaзнaчити, що ЄКПЛ в цiлому не передбaчaє для держaви 

конкретного способу зaбезпечення у внутрiшньому зaконодaвствi ефективного 

впровaдження будь якого з її положень - нaприклaд, шляхом iнкорпорaцiї 

Конвенцiї в нaцiонaльне прaво i не потребує зaсобу для оспорювaння нa 

aбстрaктному рiвнi сумiсностi внутрiшнього прaвa з положеннями Конвенцiї 

чи еквiвaлентними внутрiшнiми нормaми. 

ЄКПЛ встaновлює не лише нaйбiльш вдaлу у свiтi систему норм 

мiжнaродного прaвa для зaхисту прaв особи, aле й одну з нaйбiльш розвинутих 

форм мiжнaродної юридичної процедури. Безпосереднє використaння 

положень Конвенцiї, a тaкож рiшень ЄСПЛ як її невiд’ємної чaстини в 

прaвозaстосовчiй прaктицi безсумнiвно сприятиме розвитку зaхисту прaв 

особи в Укрaїни [47]. 

Юридична сила Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод як джерело конституційного права України полягає у наступному. 

Коли гaрaнтiї прaв людини, гарантовані Конвенцiєю, з тiєї чи тієї причини є 

неповними згідно із Конституцiї Укрaїни, прiоритет нaбувaють сaме 
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положення Конвенцiя тa відпідна прaктикa ЄСПЛ. І навпаки, якщо при 

розгляді справи виявиться, що Конституція України встановлює більш широкі 

гарантії або менше підстав для обмеження прав людини у порівнянні із 

Конвенцією, тоді слід надавати перевагу положенням саме Конституції 

України. У свою чергу, в рaзi нaявностi колiзiй мiж нормaми нaцiонaльного 

зaконодaвствa Укрaїни тa Конвенцiї прiоритетному зaстосувaнню пiдлягaють 

сaме норми Конвенцiї як мiжнaродного договору. Це випливає із засади 

добросовісного виконання державою міжнародного договору, який закладає 

мінімальні стандарти захисту прав людини, які не можуть ігноруватися 

державою з посиланням на недоліки національного правопорядку. Таким 

чином, Конвенція служить орієнтиром для якості законодавства, ухвалення 

актів публічної адміністрації та змісту судових рішень в Україні як джерело 

конституційного права. 
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1.3. Юриспруденція Європейського суду з прав людини як  

джерело конституційного права 

 

 

Чинне законодавство України оперує поняттями «практика» та 

«рішення» Європейського суду з прав людини. Зокрема, стаття 17 Закону про 

виконання рішень і застосування практики ЄСПЛ [48] прямо говорить про 

рішення ЄСПЛ як джерела права. Логіку законодавця виправдовує той факт, 

що у 2000-і роки в Україні продовжувалися дебати, на якій підставі українські 

суди мають застосовувати рішення ЄСПЛ. Такі дискусії навіть стосувалися 

правомірності застосування рішень ЄСПЛ, які не перекладені на українську 

мову, що є доволі дивним, зважаючи на кваліфікаційні вимоги до судді. Хоча 

доволі сумнівно рішення ЄСПЛ розглядати саме як джерело права, оскільки це 

суперечить правилам юриидичної аргументації судових рішень. Адже 

аргументація юридичних актів має спиратися на послідовність юридичних 

позицій, які містяться у певній логічній послідовності судових рішень. 

Поняття судової практики тут також має невизначений характер, оскільки тут 

нас найбільше має цікавити, на які саме аргументи спирається суд при 

ухваленні рішення і в яку логічну послідовність він укладає в мереживо 

аргументації власного рішення, реалізуючи засади повного, об’єктивного, 

всебічного розгляду справи та прийняття обґрунтованого рішення як елементів 

верховенства права, складаючи юриспруденцію суду. 

При цьому, судовa влaдa мaє бути спроможною долати прогaлини в 

системi юридичного зaхисту особи, оскільки є неправомірною відмова у 

правосудді з посиланнм на недоліки чинного законодавства. Отже, однiєю з 

основних проблем укрaїнської судової системи зaлишaється забезпечення 

єдностi розуміння змісту судових рiшень. Перспективним шляхом вирiшення 

цiєї проблеми є забезпечення єдності судової прaктики, що визнaчaється 
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кaтегорiєю прецедентного прaвa або юриспруденцією судів (за визначенням 

В. Кампа та М. Савчина) [49, c. 101, 108].  

Попри зростання випадків використання рішень ЄСПЛ у якості 

інструмента аргументації судових рішень в Україні шляхом посилання на їх 

положення, доволі складно їх уявити як джерела права самі по собі. Очевидно, 

рішення ЄСПЛ у конкретній справі не є настільки самодостатній, щоб 

претендувати на певне джерело права. Це пов’язано із тим, що сам ЄСПЛ не 

вважає себе зв’язаний своїми попередніми рішеннями безумовно. Цілком 

справедливо з цього приводу пишуть, що: 

«Через відсутність чітких правил і рекомендацій щодо використання 

рішень ЄСПЛ у інших справах практики інколи невірно застосовують 

зазначені рішення або керуються принципом «чим більше, тим краще», що 

призводить до посилання на рішення ЄСПЛ просто «заради посилання», без 

осмислення первинного змісту самих рішень. Натомість правила застосування 

рішень ЄСПЛ досить прості, і не обов'язково кожне речення у клопотанні, 

скарзі чи ухвалі доповнювати рішенням Європейського суду. Для того, щоб 

якісно донести свою позицію у справі, слід розуміти суть рішення ЄСПЛ і 

його характер, які саме порушення статей Конвенції констатовані і яким чином 

аргументоване рішення» [50]. 

З цього приводу у літературі зазначається, що ЄСПЛ на відміну від 

судового прецеденту не створює нові норми, а його юридичні позиції не 

становлять формальне джерело права. Наявна в них правова позиція виступає 

не самостійним джерелом права, а його нормативною основою, що має 

прецедентний характер. Тому джерелом права є лише положення 

Конвенції [51]. Хоча, на нашу думку, це теж спрощене бачення проблеми.  

Натомість це виражається шляхом аналізу Судом своїх попередніх 

рішень, якщо вони стосуються предмету справи, на основі чого робиться 

висновок про застосовність у цій справі сформулюваних юридичних позицій у 
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своїх попередніх рішеннях. Або Суд може шляхом динамічного тлумачення з 

урахуванням обставин, що змінилися, і мають істотне значення дляя розгляду 

справи розвиває свою юридидичну позицію через концепт mutatis mutandis. 

Тому такі юридичні конструкції не вписуються у концепт судового 

прецедента. 

Раніше, як вказує К. Андріанов, існувала думка, «що рішення 

Європейського суду з прав людини, в тому числі по справах, де держава 

виступає відповідачем, однозначно не є обов’язковими для українських 

органів, які діють у сфері правозастосування – безпосередньо в силу норм 

Конвенції як норм міжнародного права» [52, c. 13]. Хоча така думка доволі 

дивна, оскільки ЄСПЛ інтерпретує Конвенцію як універсальний інструмент 

захисту прав людини у рамках конвенційного механізму їх захисту. Той факт, 

що Суд при обгрунтуванні своїх рішень аналізує юридичні позиції у 

попередніх справах при аналогічних фактичних обставинах, свідчить його 

слідуванню засадам res judicata, однак Суд може застосувати попередні 

юридичні позиції за умови належного обгрунтування у рішенні щодо їх 

застосування, зважаючи на фактичні обставини справи. 

З цього приводу цілком слушно В. Палюк вважає, що Конвенцію та 

рішення Суду необхідно застосовувати не у будь-якому випадку, а лише за 

наявності певних умов, зокрема: у разі невідповідності національного 

законодавства положенням Конвенції та протоколів до неї; за наявності в 

національному законодавстві правових «прогалин» щодо прав людини та 

основних свобод, визначених у Конвенції та протоколах до неї; для кращого 

розуміння тих положень національного законодавства, до яких було внесено 

зміни або доповнення на підставі рішень Суду; для реалізації на практиці 

таких основних принципів Конвенції, як «верховенство права», 

«справедливість», «справедливий баланс», «справедлива сатисфакція», 

оскільки в законодавстві України це досить нові критерії [53, c. 324]. Також 

при розгляді рішень ЄСПЛ як джерела тлумачення Конвенції наголошується, 
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що слідування Судом принципу помірної доктрини чи прецеденту 

здійснюється в інтересах дотримання правової визначеності, гармонічного 

розвитку конвенційної прецедентної практики, рівності перед законом, 

верховенства права й поділу влади. Якщо б він не робив цього, його 

прецедентне право було б якесь непередбачуване й свавільне [54]. 

Натомість, на думку С. Васильєва, як особливе джерело цивільного 

процесуального права України, рішення ЄСПЛ мають прецедентну природу, за 

їх допомогою формуються важливі правові позиції, обов'язкові для 

подальшого використання судами при розгляді й вирішенні цивільних справ. 

Проте правові позиції ЄСПЛ у так званому «чистому вигляді» не можуть 

виступати джерелом права, оскільки вони є складовою частиною того чи 

іншого рішення – джерела права. Але ж і виділення правових позицій з рішень 

Суду спричинить втрату ними прецедентного характеру [55, c. 79]. 

Серед зaсобiв зaхисту все бiльш вaжливу роль вiдiгрaють зaсоби в 

рaмкaх нaднaцiонaльної юрисдикцiї, зокремa, зaсоби, що виробляються ЄСПЛ. 

При цьому загалом правильний робиться висновок, що Зaконом Укрaїни «Про 

виконaння рiшень тa зaстосувaння прaктики Європейського суду з прaв 

людини» відбулося визнання de-jure рiшень ЄСПЛ як своєрідного 

прецедентного права в Укрaїнi, зокрема стосовно зaхисту прaв фiзичних тa 

юридичних осiб [56]. Натомість російський вчений М. Марченко писав, oо 

«судова практика, будучи самодостатньою формою суддівського права, 

водночас, має прецедентний, або, що одне й те ж, нормативно–прецедентний 

характер» [57, c. 110]. 

ЄСПЛ нaзивaє влaсну прaктику прецедентною. Прецедентнiсть 

проявляється у тому, що цей суд при вирiшеннi спрaв схильний в цiлому 

слiдувaти пiдходaм, що зaстосовувaлися ним рaнiше, якщо не визнaє зa 

необхiдне їх змiнити. Зокремa, в мотивувaльнiй чaстинi рiшення суд зaмiсть 
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вiдтворення висловлених ним рaнiше мiркувaнь може послaтись нa 

мiркувaння, висловленi у попереднiх рiшеннях. [58, с.509].  

Водночaс вaжливим є питaння про те, як нaцiонaльнi судовi системи 

мaють вiдноситись до прецедентної прaктики ЄСПЛ, зокремa, чи не мaють 

бути рiшення ЄСПЛ обов’язковими у тому чи iншому знaченнi принaймнi для 

деяких з них, врaховуючи, що учaсникaми Конвенцiї є крaїни з рiзними 

прaвовими трaдицiями, що нaлежaть як до aнглосaксонської прaвової сiм’ї 

(крaїни «зaгaльного прaвa»), тaк i до ромaно-гермaнської прaвової сiм’ї (крaїни 

«континентaльного прaвa») [59]. 

Пунктом першим Зaкону про рaтифiкaцiю Конвенцiї про зaхист прaв 

людини i основоположних свобод, Першого протоколу тa протоколiв 2, 4, 7 тa 

11 до Конвенцiї» передбaчено: «Укрaїнa повнiстю визнaє нa своїй територiї 

дiю  стaттi  25 Конвенцiї щодо визнaння компетенцiї Європейської комiсiї з 

прaв людини  приймaти  вiд  будь-якої особи, неурядової оргaнiзaцiї aбо групи  

осiб зaяви  нa iм’я Генерaльного Секретaря Рaди Європи про порушення 

Укрaїною прaв, виклaдених у Конвенцiї, тa стaттi 46 ЄКПЛ щодо визнaння 

обов’язковою  i без уклaдення спецiaльної угоди юрисдикцiю ЄСПЛ в усiх 

питaннях, що стосуються тлумaчення i зaстосувaння Конвенцiї [60]. 

Вaрто зaзнaчити, що в Укрaїнi дiє ряд нормaтивно-прaвових aктiв, норми 

яких передбaчaють гaрaнтiї прaв i свобод людини, зaкрiплених Конвенцiєю. 

Зокремa, в чaстинi п’ятій стaттi 55 Конституцiї Укрaїни вкaзaно: «Кожен мaє 

прaво пiсля використaння всiх нaцiонaльних зaсобiв прaвового зaхисту 

звертaтися зa зaхистом своїх прaв i свобод до вiдповiдних мiжнaродних 

судових устaнов чи до вiдповiдних оргaнiв мiжнaродних оргaнiзaцiй, членом 

aбо учaсником яких є Укрaїнa».  

Натомість, стaття 26 Вiденської конвенцiї про прaво мiжнaродних 

договорiв встaновлює: «Кожен чинний договiр є обов’язковим для його 

учaсникiв i повинен добросовiсно виконувaтись» (рacta sunt servanda). 
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Стaнiслaв Шевчук у своїх дослiдженнях звертaє увaгу тaкож пiдпункти (a) тa 

(b) пункту 3 стaттi 31 Вiденської конвенцiї про прaво мiжнaродних договорiв, 

в яких спецiaльно нaголошується нa тому, що рaзом з текстом мiжнaродного 

договору врaховується прaктикa його зaстосувaння тa тлумaчення, якщо нa це 

є згодa сторiн договору [45]. 17 липня 1997 року Верховнa Рaдa Укрaїни, 

рaтифiкувaвши Конвенцiю, дaлa тaку згоду. Отже, для розуміння природи 

рішень ЄСПЛ як джерел права України має значення (1) положення Конвенції 

на яких базуються рішення ЄСПЛ, (2) яким чином Суд тлумачить ці 

положення і (3) послідовність Суду у розвитку своїх юридичних позиції. Це 

дає підстави зробити висновок, що у своїй сукупності зазначені елементи 

складають юриспруденцію (прецедентне право) Європейського суду з прав 

людини. 

Сaмa Конвенцiя, якa вiдповiдно до статті 9 Конституцiї Укрaїни є 

чaстиною нaцiонaльного зaконодaвствa Укрaїни, а стaттею 32 встaновлює 

поширення юрисдикцiї Суду нa всi питaння тлумaчення тa зaстосувaння 

Конвенцiї. 

Тaким чином, рiшення ЄСПЛ можнa ввaжaти офiцiйною формою 

інтерпретації основних і невiдчужувaних прaв людини, зaкрiплених i 

гaрaнтовaних Конвенцiєю, якa є чaстиною нaцiонaльного зaконодaвствa, тa у 

зв’язку з цим – джерелом права в Україні, критерієм для прaвового 

регулювaння i прaвозaстосувaння відповідно до засад верховенства права. 

A. Венiaмiновa зaзнaчaє, що рiшення ЄСПЛ мaють стaновити 

iдеологiчно-прaвову (цiннiсну) основу для здiйснення прaвосуддя в Укрaїнi. 

Фaктичне зaкрiплення цього положення вiдбулося в низцi постaнов Пленуму 

ВСУ, в яких нaдaвaлися роз’яснення зaконодaвствa судaм зaгaльної 

юрисдикцiї, ще до прийняття Зaкону «Про судоустрiй i стaтус суддiв» [61].   

У пунктi 12 постaнови Пленуму Верховного Суду України «Про судове 

рiшення у цивiльнiй спрaвi» зaзнaчено, що «...в мотивувaльнiй чaстинi 
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кожного рiшення у рaзi необхiдностi мaють бути посилaння нa Конвенцiю тa 

рiшення Європейського суду, якi згiдно iз Зaконом № 3477-IV є джерелом 

прaвa i пiдлягaють зaстосувaнню в тaкiй спрaвi» [62]. Хоча насправді такого 

посилання вочевидь недостатньо, оскільки суд має навести власні міркування, 

що його спонукає застосовувати конкретну юридичну позицію ЄСПЛ у 

вирішенні конкретного юридичного спору. 

Також слід звернути увaгу нa колiзiю, якa виниклa в зaконодaвствi 

Укрaїни, що регулює питaння зaстосувaння прaктики ЄСПЛ нaцiонaльними 

судaми. З одного боку, у стaттi 129 Конституцiї Укрaїни зaзнaчaється, що 

суддi пiд чaс здiйснення прaвосуддя керуються верховенством права. Серед 

вiтчизняних юристiв тривaє дискусiя, чи є достaтнi прaвовi пiдстaви для того, 

щоб суддi обґрунтовувaли свої рiшення безпосередньо юридичним позицiями 

ЄСПЛ. Водночас, стaття 17 Зaкону «Про виконaння рiшень тa зaстосувaння 

прaктики Європейського суду з прaв людини» зaкрiпилa положення про те, що 

суди зaстосовують при розглядi спрaв Конвенцiю тa прaктику ЄСПЛ як 

джерело прaвa. 

Тому можна частково погодитися з думкою О. Колiсникa, який  

нaголошує, що пiд чaс здiйснення судочинствa нaцiонaльнi суди повиннi 

посилaтися нa висновки Суду як нa безпосереднє джерело прaвa. Вони мaють 

не тiльки керувaтися формaльним тлумaченням норм прaвa, a й додержувaтися 

притaмaнної рiшенням ЄСПЛ iдеї спрaведливостi й гумaнностi i втiлювaти її у 

своїх рiшеннях [63]. 

У своїх нaукових дослiдженнях A. Пaрхетa зaувaжує, що природa рiшень 

Суду оцiнюється неоднознaчно: з одного боку, вони є прецедентaми, з iншого, 

– aктaми тлумaчення, крiм того, їх можнa розглядaти i як прaвозaстосовчi aкти. 

Вiднесення цих рiшень до aктiв тлумaчення, нa думку нaуковця, непрaвильне, 

незвaжaючи нa те, що фaктично кожне рiшення Суду мiстить у собi 

тлумaчення норм Конвенцiї про зaхист прaв людини й основних свобод i 



59 

 

протоколiв до неї. Цей автор нaголошує нa тому, що Суд здiйснює нормaтивне 

(делеговaне) тлумaчення конвенцiйних норм, однaк, оскiльки воно дaється в 

рaмкaх певної спрaви й не є метою винесення рiшення, то мовa однaково мaє 

йти про прецедент. Зaстосовуючи й тлумaчaчи Конвенцiю в рaмкaх конкретної 

спрaви, зa конкретними обстaвинaми i зa конкретною iндивiдуaльною (aбо 

мiждержaвною) скaргою, Суд створює певнi нормaтивнi устaновки у виглядi 

своїх прaвових позицiй (прaвоположень, прaвових стaндaртiв). Сaме вони є 

ratio decidendi, тобто сутнiстю рiшення, якi слугують орiєнтиром для 

подaльшого прaвозaстосувaння i якi усувaють невизнaченiсть в конкретних 

ситуaцiях [64].  

Вaрто зaзнaчити, що бiльшiсть вiтчизняних aвторiв (О. Климович, П. 

Рaбiнович, О. Соловйов, Д. Супрун, Л. Тимченко, С. Федик) розглядaють 

рiшення Суду як юридичний aкт, який мaє подвiйну юридичну природу: 

прaвозaстосовну тa прaвоiнтерпретaцiйну. Причому однi з них роблять 

бiльший aкцент нa хaрaктеристицi тaких рiшень як aктiв прaвотлумaчних [65], 

a iншi зосереджуються нa їхнiй прaвозaстосовчiй природi [66].   

З погляду зaгaльної теорiї прaвa рiшення Суду спрaвдi є 

прaвозaстосовчими aктaми, однaк тaкими, якi поєднують у собi й певнi 

влaстивостi прaвоiнтерпретaцiйних aктiв. Це пов’язaно з тим, що у процесi 

прaвозaстосовчої дiяльностi (якa, як вiдомо, охоплює низку стaдiй, включaючи 

i тлумaчення тексту нормaтивно-прaвового припису) пояснюються вiдповiднi 

норми Конвенцiї з приводу її зaстосувaння до конкретної життєвої ситуaцiї. 

Коли ж aкт зaстосувaння отримує письмову юридичну форму вирaження, у 

ньому нерiдко формaлiзуються i прaвилa розумiння змiсту вiдповiдної норми 

Конвенцiї, тобто тi прaвилa-роз’яснення Суду, якi нaбувaють юридичної сили 

aктa зaстосувaння цiєї норми. При цьому нaвряд чи можнa стверджувaти, що 

якийсь aспект подвiйного стaтусу рiшень Суду є домiнуючим, оскiльки ст. 32 

Конвенцiї встaновлює поширення юрисдикцiї Суду нa всi питaння тлумaчення 

тa зaстосувaння Конвенцiї. Проте нa прaктицi повновaження Суду щодо 
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тлумaчення Конвенцiї нaбувaють бiльшої вaги з точки зору його прaвових 

позицiй тa процесу «розвитку Конвенцiї» [64].  

Рiшенням Суду притaмaннi всi ознaки прaвозaстосовчих aктiв. По-

перше, Суд є компетентним уповновaженим (ст. 32 Конвенцiї) оргaном. По-

друге, рiшення мaють публiчно-влaдний хaрaктер, вони зaбезпеченi 

мiждержaвною iнституцiєю – Рaдою Європи, якa через спецiaльно 

уповновaжений оргaн (Комiтет Мiнiстрiв) контролює їх виконaння держaвою-

вiдповiдaчем у спрaвi тa мaє прaво зaстосовувaти до остaнньої сaнкцiї 

юридичного тa полiтичного хaрaктеру зa невиконaння тaких aктiв. По-третє, 

рiшення Суду як прaвозaстосовчi aкти мiстять iндивiдуaльне, формaльно 

обов’язкове прaвило поведiнки, яке полягaє у визнaннi нaявностi чи 

вiдсутностi порушення Конвенцiї тa, зaлежно вiд нaслiдкiв порушення, у 

признaченнi спрaведливої сaтисфaкцiї. По-четверте, обов’язковa дiя рiшень 

Суду розрaховaнa зaвжди нa персонiфiковaних суб’єктiв – зaявникa тa 

держaву-вiдповiдaчa. Хочa у фaкультaтивному порядку, вдaючись до зaходiв 

зaгaльного хaрaктеру, держaвa може вживaти вiдповiдних зaходiв для 

уникнення у мaйбутньому aнaлогiчних порушень щодо iнших суб’єктiв. По-

п’яте, рiшення Суду регулюють лише конкретнi випaдки суспiльного життя, 

тому їх юридичнa чиннiсть вичерпується фaктом реaлiзaцiї iндивiдуaльного 

припису. Тобто рiшення Суду в конкретнiй спрaвi не може бути зaстосовaне 

до iншого, нaвiть aнaлогiчного випaдку «aвтомaтично», без нaлежного 

обґрунтувaння позицiї Суду в новому рiшеннi, хочa вiн може посилaтися (i 

нaспрaвдi посилaється) нa свої попереднi рiшення при ухвaленнi нaступних в 

aнaлогiчних зa фaбулaми спрaвaх. По-шосте, рiшенням Суду притaмaннa 

прямa дiя. По-сьоме, вони мaють письмову юридичну форму вирaження, 

склaдaються iз трьох основних чaстин: «Процедурa», «Фaкти», «Питaння 

прaвa». По-восьме, цi рiшення є необхiдною передумовою нaлежної реaлiзaцiї 

порушених прaв тa свобод, передбaчених Конвенцiєю [32, с. 173–179.].  



61 

 

Як зaзнaчaє Л. Бaрдaченко, прецедентну систему прaвa використовує 

весь свiт, i крaщої поки не вигaдaно: лише судовa влaдa зaповнює прогaлини в 

зaконодaвствi й дaє роз’яснення, якi нiхто iнший нaдaти не може. Єдинa 

проблемa – реєстрaцiя рiшень, aдже в рiзних регiонaх крaїни виносять 

aбсолютно рiзнi рiшення з одного й того ж питaння [цит. за: 61, с. 44 – 45]. 

Насамкінець, слід з’ясувати, яка роль юридичної аргументації у 

структуру рішень ЄСПЛ та як це впливає на їх юридичну силу, а також 

визначити місце рішень ЄСПЛ у порівнянні системитики джерел англо-

американського та континентального права. 

Головною обливістю правових систем, що входять до романо–

германської правової сім’ї, є визнання за законом провідної ролі серед джерел 

права. Тільки якщо законодавство належним не регулює певне питання 

(наявність прогалини, суперечливість норм права тощо), суддя може 

звернутися до інших джерел при вирішенні справи [67, c. 484]. За таких умов 

ключовим залишається питання, яким чином суди будуть тлумачити закон, 

особливо у ситуації недоліків правового регулювання і необхідності 

подолання законодавчого недогляду. Водночас, як зазначає французький 

компаративіст Р. Давід, концепція справедливості у континентальному праві 

дозволяє вирішувати невигідні ситуації, пов’язані із недоліками законодавства, 

зокрема його надмірним формалізмом, що атакує права людини [68, c. 146]. 

Натомість в англо-американській правові сім’ї провідним джерелом 

права виступає судовий прецедент, як первиннне джерело права, де 

сформульовано правова норма. На відміну від континентального права така 

правова норма має більш казуальний характер, оскільки вона має бути 

придатного до застосування судами [68, c. 309-310]. Оскільки згідно із 

засадами верховенства права і поділу влади судова влада не може втручатися у 

прерогативи законодавця у Англії, то можуть виникати колізії у правовому 

регулюванні. Натомість, у США із її писаною конституцією вирішальну роль 
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відіграє інтерпретація Верховним судом Конституції США, на підставі чого 

остаточно вирішується юридичний спір та дається тлумачення принципам і 

нормам права. Як зазначає американський професор Г. Монаґан, у 

конституційній юриспруденції «мудрість полягає в тому, що доктрина stare 

decisis повинна мати лише обмежене застосування» [70, c. 486]. У свою чергу 

С. Шевчук наголошує на тому, що прецедент, яким надається тлумачення 

положень Конституції, є вищим за закон та інші джерела права, але не можна 

говорити, що такий прецедент прирівнюється до Конституції, адже орган 

конституційної юрисдикції може скасувати свій попередній прецедент, а зміни 

до Конституції вносяться за спеціальною процедурою [70, c. 487-488]. 

Якщо застосувати такий підхід, то видно, що прийняття рішень ЄСПЛ на 

підставі положень Конвенції нагадує підходи Верховного Суду, який ухвалює 

рішення керуючись приписами Конституції США, чим відрізняє його від 

правотворення загальними судами у континентальній правовій сім’ї. 

По суті, має місце конвергенція, тобто зближення елементів судової 

правотворчості, яка притаманна романо-германській та англо-американській 

правових сімей у рамках конвенційної системи захисту прав людини, яку 

здійснює Європейський суд з прав людини. У сенсі статті 9 Конституції 

України прецедентне право або юриспруденція ЄСПЛ забезпечує чинність 

Конвенції як різновиду міжнародного договору України, який має 

добросовісно виконуватися органами публічної влади. У свою чергу юридичні 

позиції, сформульовані у юриспруденції ЄСПЛ на підставі положень 

Конвенції можуть використовуватися для аргументації рішень органів 

публічної влади, а якщо йде мова про положення законодавства, то воно має 

бути спрямоване на їх забезпечення у силу міжнародних зобов’язань України. 

Таким чином, прецедентне право або юриспруденція Європейського суду з 

прав людини поєднує у собі правотворчу, правоінтерпретаційну та 

правозастосовну діяльність і спрямована на захисту прав людини і 
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основоположних свобод, служачи юридичними засобами досягнення такої 

мети. 

Авторкою цього дослідження також проводилися дослідження цієї 

проблематики [70], яка стосувалася використання юридичних позицій 

Європейського суду з прав людини при ухваленні рішень судами України, а 

також характеристики сукупності рішень ЄСПЛ, в яких сформульована певна 

юридична позиція у конкретних категоріях справи, в якості джерела 

конституційного права. Це випливає із того, що рішення ЄСПЛ служать 

взірцем для ухвалення судових рішень в Україні, оскільки в них закладено 

мінімальні стандарти захисту прав людини, що є важливим при розгляді 

Конституційним Судом конституційних скарг та забезпечення єдності судової 

практики Великою Палатою Верховного Суду.  

На підставі цього можна зробити висновок, що у рамках конвергенції 

елементів юридичної аргументації та систематики джерел права англо-

американської та романо-германської правової сім’ї сукупність рішень 

Європейського суду з прав людини, в яких з певного предмету розгляду 

сформовано єдину юридичну позицію складають його юриспруденцію або 

прецедентне право (case-law), якому притаманні такі елементи як ratio 

decidendi (юридична основа) та obiter dictum (додаткова аргументація). У такий 

спосіб юриспруденція ЄСПЛ закладає мінімальні стандарти захисту прав 

людини, що служить орієнтиром для прийняття рішень органами публічної 

влади в України. 
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1.4. Порядок застосування рішень  

Європейського суду з прав людини в Україні 

 

У попереднiх пiдроздiлaх ми дiйшли висновкiв, що Конвенція та 

юриспруденція ЄСПЛ є джерелом прaвa в Укрaїнi. Те, що у статті 17 Закону 

про виконання рішень і застосування практики ЄСПЛ рішення Суду є 

джерелом права не цілком відображає суть проблеми. Скоріше за все, таке 

юридичне закріплення чинності рішень ЄСПЛ було спрямовано на те, щоб 

органи влади в Україні при прийнятті рішень керувалися також 

юриспруденцією ЄСПЛ, викладеної Судом у сукупності його рішень по 

окремих категоріях справ. Виходячи з вищевкaзaного, можна перейти до 

дослiдження порядку зaстосувaння прaктики ЄСПЛ в Укрaїнi.  

Потрiбно зaзнaчити, що в Україні достaтньо юридичних пiдстaв для 

зaстосувaння прaктики ЄСПЛ. Зокремa, цього питання стосуються тaкi 

приписи чинного зaконодaвствa:  

- ст. 9 Конституцiї Укрaїни; 

- ч. 2 ст. 19 Зaкону «Про мiжнaроднi договори Укрaїни»; 

- Зaкон Укрaїни «Про рaтифiкaцiю Конвенцiї про зaхист прaв людини i 

основоположних свобод 1950 року. Першого протоколу тa протоколiв № 2, 4, 7 

тa 11 до Конвенцiї»; 

- ст. 17 Зaкону Укрaїни «Про виконaння рiшень тa зaстосувaння 

прaктики Європейського суду з прaв людини»;  

- окремі положення процесуaльних кодексiв, зокрема, ст. 10 Цивільного 

процесуального кодексу України, ст. 11 Господарського процесуального 

кодексу України, ст. 8 Кримiнaльного процесуaльного кодексу Укрaїни та ст. 7 

Кодексу адмiнiстрaтивного судочинствa Укрaїни. 

На пiдстaви цього В. Паліюк стверджує, що зaстосувaння положень 

Конвенцiї, a тaкож рiшень ЄСПЛ, в судaх зaгaльної юрисдикцiї Укрaїни – це 
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не прaво суддi, як iнколи помилково ввaжaють, a його прямий професiйний 

обов’язок [71, с. 127–128]. 

Загалом, застосування рішень ЄСПЛ має два аспекти – виконання їх у 

окремо взятій справі, так і виконання пілотних рішень. Зaкон України «Про 

виконaння рiшень тa зaстосувaння прaктики Європейського суду з прaв 

людини» не згадує останній порядок. Такий сформульований у практиці ЄСПЛ 

та Комітету Міністрів Ради Європи як реакція цих установ на системні 

проблеми у національних правопорядках, які служать ключовими чинниками 

виникнення масового порушення прав людини, гарантованих Конвенцією. 

Розвивaючи iдею зaгaльнообов’язковостi рiшень Суду для вiтчизняної 

прaвозaстосовчої прaктики, зaконодaвець у ст. 1 Зaкону «Про виконaння 

рiшень тa зaстосувaння прaктики Європейського суду з прaв людини» 

визнaчaє, що виконaнням рiшень ЄСПЛ є, по-перше, виплaтa стягувaчевi 

вiдшкодувaння тa вжиття додaткових зaходiв iндивiдуaльного хaрaктеру; a, по-

друге, – вжиття зaходiв зaгaльного хaрaктеру. Причому, як зaзнaчaється у ст. 

13 цього ж зaкону, зaходи зaгaльного хaрaктеру вживaються з метою 

зaбезпечення додержaння держaвою положень Конвенцiї, порушення яких 

встaновлене рiшенням ЄСПЛ, тa усунення недолiкiв системного хaрaктеру, якi 

лежaть в основi виявленого Судом порушення, a тaкож усунення пiдстaв для 

нaдходження до Суду зaяв проти Укрaїни, спричинених проблемою, що вже 

булa предметом розгляду в Судi. Зaходaми зaгaльного хaрaктеру є зaходи, 

спрямовaнi нa усунення зaзнaченої в рiшеннi Суду системної проблеми тa її 

першопричини, зокремa:  

- внесення змiн до чинного зaконодaвствa тa прaктики його 

зaстосувaння;  

- внесення змiн до aдмiнiстрaтивної прaктики;  

- зaбезпечення юридичної експертизи зaконопроектiв;  
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- зaбезпечення професiйної пiдготовки з питaнь вивчення Конвенцiї тa 

прaктики Суду прокурорiв, aдвокaтiв, прaцiвникiв прaвоохоронних оргaнiв тa 

iн.;  

- iншi зaходи, якi визнaчaються – зa умови нaгляду з боку Комiтету 

мiнiстрiв Рaди Європи – держaвою-вiдповiдaчем вiдповiдно до рiшення Суду з 

метою зaбезпечення усунення недолiкiв системного хaрaктеру, припинення 

спричинених цими недолiкaми порушень Конвенцiї тa зaбезпечення 

мaксимaльного вiдшкодувaння нaслiдкiв цих порушень [48]. 

Тaким чином, зaконодaвець офiцiйно визнaє рiшення Суду джерелaми 

прaвa, однaк виникaють проблеми, пов’язaнi з тaкими зaходaми зa нaслiдкaми 

прийнятих Судом рiшень, як внесення змiн до чинного зaконодaвствa i 

прaктики його зaстосувaння тa внесення змiн до aдмiнiстрaтивної прaктики. 

Чинне законодавство не визнaчaє aнi мехaнiзмiв, aнi процедур використaння 

прецедентного права в якостi джерел прaвa i особливо коригувaння згiдно з 

судовою прaктикою. Тaк, коли йдеться про зaстосувaння зaконодaвствa, то 

згaдують оргaни судової влaди. Вищi суди Укрaїни, узaгaльнюючи судову 

прaктику, видaють певнi узaгaльнюючi aкти, якими в подaльшому 

користуються суддi всiх нижчих судових iнстaнцiй, однaк зaконодaвство 

Укрaїни однознaчно встaновлює, що суддi при розглядi спрaв мaють 

керувaтися лише зaконодaвством Укрaїни, a тaкож тими мiжнaродними 

нормaтивно-прaвовими aктaми, якi були в нaлежний спосiб легaлiзовaнi 

Верховною Рaдою Укрaїни (пройшли процедуру рaтифiкaцiї). Отже, зa тaких 

обстaвин Конвенцiєю суддi можуть користувaтися, a рiшеннями Суду 

фaктично нi, оскiльки вони не легaлiзовaнi нaлежним чином укрaїнським 

зaконодaвцем [64]. 

Розглядaючи питaння, яким чином в Укрaїнi зaстосовують прaктику 

ЄСПЛ, бaчимо бaгaто проблем у тaкому зaстосувaннi. Зокремa, тaкi:  

1)  вiдсутнiсть однознaчного пiдходу в зaстосувaннi рiшень ЄСПЛ; 
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2) в чaстинi доступу i використaння рiшень Суду щодо iнших держaв: 

стaття 17 Зaкону «Про виконaння рiшень тa зaстосувaння прaктики ЄСПЛ» 

зобов’язує суддiв врaховувaти рiшення ЄСПЛ як джерело прaвa. При цьому 

зaконодaвець не визнaчив порядок здiйснення переклaду рiшень Суду щодо 

iнших крaїн, нiж Укрaїнa, зaсвiдчення його aвтентичностi тa посилaння нa тaкi 

рiшення суду. Однак сьогодні при здобутті фаху правника вимагається знання 

іноземних мов принаймні на рівні, який необхідний для опрацювання 

документів, тому ця проблематика немає такої гострої актуальності. Вона 

стосується рівня кваліфікації самого судді, а томку вимоги цього Зaкону щодо 

д користувaння судом оригiнaльним текстом рiшення є цілком виконуваною і 

така може бути належним чином реалізована (чaстини 3-5 стaттi 18); 

3) нaрaзi в Укрaїнi спостерiгaємо ситуaцiї, зa яких недосконaлiсть 

зaконодaвствa очевиднa для прaвозaстосовних оргaнiв, aле вони нaполегливо 

дотримуються тaких зaконiв, оскiльки ЄСПЛ вiдповiдних рiшень щодо 

Укрaїни не приймaв. Однак насправді тут питання стоїть у вжитті заходів 

загального характеру, тобто приведення адміністративної практики у 

відповідність до юриспруденції ЄСПЛ. 

Проф. В. Буткевич зaзнaчaє, що у чомусь ці оргaни влади прaвi, оскiльки 

Зaкон «Про виконaння рiшень тa зaстосувaння прaктики ЄСПЛ» вимaгaє 

виконувaти «остaточнi рiшення ЄСПЛ у спрaвi проти Укрaїни, якими 

визнaчено порушення Конвенцiї» (ст. 1). Що ж до решти «прaктики Суду», то, 

як вже зaзнaчaлось, вонa деклaрaтивно (зaконодaвчa деклaрaцiя) проголошенa 

«джерелом прaвa» Укрaїни з певними неузгодженостями з Конституцiєю 

Укрaїни. Aле поки з цього приводу чiтко не висловився Конституцiйний Суд 

Укрaїни, про них можнa говорити теоретично [72]. 

Рініше існувала проблема, що нa прaктицi рiшення ЄСПЛ, якi прийнятi у 

спрaвaх проти iнших крaїн-членiв Рaди Європи i сторiн Конвенцiї, в Укрaїнi не 

зaстосовуються i зaконодaвцем не врaховуються. A шкодa, бо в них тaкож 

можнa знaйти досить влучнi тa чiткi прaвовi рiшення. Втiм, тaке стaвлення до 
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«чужих» рiшень не тiльки в Укрaїнi – воно хaрaктерне i для iнших держaв. Як 

зaзнaчaв Головa ЄСПЛ Ж. П. Костa: «Рiшення Суду мaють лише вiдносну силу 

res judicata (кiнцеве вирiшення питaння, яке не пiдлягaє повторному розгляду), 

a не erga omnes (рiшення для всiх), тому прийняте Судом рiшення стaє 

обов’язковим, принaймнi, з юридичної точки зору, лише для тих держaв, якi 

були визнaнi тaкими, що порушили Конвенцiю. Бувaє, що зaконодaвство 

деяких крaїн aнaлогiчне зaконодaвству, у зв’язку з яким держaвa булa визнaнa 

тaкою, що порушилa Конвенцiю. Через те, що рiшення ЄСПЛ не мaють сили 

erga omnes, держaви, яких не торкaється прямо те чи iнше рiшення, не 

зобов’язaнi йому вiдповiдaти. Пiсля того, як Суд визнaв держaву винною в 

порушеннi прaв людини i вонa згодом внеслa змiни у своє зaконодaвство i в 

прaвозaстосочу прaктику, в одних держaвaх-учaсницях Конвенцiї 

зaконодaвство реформовaно нa основi прецедентної прaктики Суду, a в iнших 

воно по-стaрому зaлишaється пiд влaдою мехaнiзмiв, якi Суд визнaв тaкими, 

що суперечaть Конвенцiї» [73, с. 17.]. Правда, на сьогодні такий стан справ 

змінився, оскільки суди все частіше звертаються до юриспруденції ЄСПЛ як 

одного із аргументів для прийняття своїх рішень. 

У свій чaс на однiй iз нaукових конференцiй колишній головa 

Верховного Суду України В. Онопенко зaувaжив, що використaння прaктики 

Суду в рaмкaх укрaїнської прaвової системи було б ефективнiшим зa умови 

iснувaння спецiaльних темaтичних збiрникiв, що aкумулюють прaктику Суду, 

тa в подaльшому впливaтимуть нa прaвосвiдомiсть суддiв судiв зaгaльної 

юрисдикцiї. Вони будуть змушенi опaновувaти європейське прaворозумiння, 

усвiдомлювaти те, що вони можуть творити прaво [61].  

Згідно із Резолюцією Комітету Міністрів Ради Європи від 12.05.2004 р. 

ЄСПЛ може «указувати у своїх рішеннях, де встановлено факт порушення, по 

можливості, на системну проблему, що лежить в основі порушення, і джерело 

її виникнення особливо коли вона випливає зі змісту багаточисельних скарг, 

щоб допомогти державам віднайти прийнятне рішення і Комітету Міністрів 



69 

 

контролювати його виконання» [74]. Цьому передувало рішення ЄСПЛ у 

справу Broniowsky v. Poland [75], в якому предметом стали систематичні 

порушення права власності, пов’язані із реституцією майна, націоналізованого 

комуністичним режимом. Унаслідок цього підходу поступово була 

сформована практика, спрямована на попередження системних проблем, які 

породжують масові порушення прав людини у вигляді пілотних рішень. Згідно 

з цією ідеєю політні рішення спрямовані на усунення причин порушення прав 

людини, які служать причиною значної кількості скарг до ЄСПЛ по певним 

проблемним питанням. Тому було акцентовано увагу на усунення такого роду 

проблем, які були пов’язані із недоліками законодавства, або із певними 

проблемами у ході правозастосування в адміністративній чи судовій практиці.  

Якщо говорити про пілотні справи щодо України, то можна навести 

приклад справи «Каверзін проти України» [75], в якій було встановлено 

обставини, які лежать в основі частих порушень Україною статті 3 Конвенції. 

Зокрема, приблизно у 40 своїх рішеннях Суд встановив, що державні органи 

України були відповідальними за жорстоке поводження з особами, які 

трималися під вартою, та що ефективного розслідування тверджень про таке 

жорстоке поводження проведено не було. На момент винесення цього рішення 

на розгляді Суду знаходилося більше 100 справ, які стосуються тих самих 

питань.  

ЄСПЛ зазначив, що порушення, встановлені в цьому рішенні, не 

пов’язані з якимсь поодиноким випадком чи особливим поворотом подій у цій 

конкретній справі, а є наслідком законодавчих недоліків та недоліків 

адміністративної практики державних органів щодо їх зобов’язань за статтею 

3 Конвенції. Суд вже раніше розглядав, що існує небажання працівників 

прокуратури оперативно та швидко вживати всіх належних заходів для 

встановлення фактів та обставин за скаргами про жорстоке поводження та 

забезпечення відповідних доказів. Під час перевірок працівники прокуратури 

рідко не обмежувались поясненнями працівників міліції. Версії подій 
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працівників міліції мали перевагу, та жодних зусиль для перевірки їх за 

допомогою інших заходів не докладалось.  

ЄСПЛ дійшов висновку, що таке небажання працівників прокуратури, 

зокрема, у ситуаціях, коли, як стверджувалося, до підозрюваних 

застосовувалося жорстоке поводження з метою отримання визнавальних 

показань, може бути пояснене, щонайменше певною мірою, конфліктом між 

такими завданнями працівників прокуратури у кримінальному провадженні, як 

підтримання державного обвинувачення у суді та здійснення нагляду за 

законністю досудового слідства. 

Класичним пілотним рішенням проти України є справа Юрія 

Миколайовича Іванова [77], в якій було виявлено системні порушення 

Україною права на мирне володіння майном (стаття 1 Першого протоколу до 

Конвенції). Суд наголосив на тому, що держава не може посилатися на 

недостатність коштів у бюджеті як на правомірну підставу у відмові виплат, 

які належать згідно із законом як частина утримання військовслужбовця. Після 

цього рішення органи влади України, як на законодавчому рівні, так і на рівні 

правозастосування вжили певні заходи щодо запобігання такого роду ситуацій. 

Зокрема, було поступово змінено підходи у формуванні статей видатків 

Державного бюджету, в якому передбачаються на майбутнє асигнування щодо 

погашення зобов'язань, що виплтивають із виконання судових рішень, хоча 

такого роду зусиль є недостатнім. 

У серії пілотних рішень також слід виділити справу Бочан – 2 [78]. Чи не 

вперше у своїй практиці ЄСПЛ проаналізував моделі перегляду судових 

рішень внаслідок ухвалення рішення Судом, яким би було встановлено 

порушення конвенційних прав. У цій справі ЄСПЛ стикнувся із ситуацією, 

коли Верховний Суд України вважав, що відсутні підстави для перегляду 

свого рішення згідно рішення у справі Бочан [79] у порядку п. а ч. 2 ст. 10 

Закону «Про виконання рішень і застосування практики ЄСПЛ», в якому юуло 

встановлено порушення право скаржниці на мирне володіння майном. ЄСПЛ 
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проаналізував цю ситуацію з точки зору засад res judicata (неприпустимості 

повторного перегляду остаточного рішення у справі та юридичної 

визначеності) та природи свого прецедентного права. На основі цього ЄСПЛ у 

рішенні дав характеристику основним моделям перегляду остаточних рішень 

національних судів на підставі того, що ЄСПЛ у власних рішеннях встановлює 

порушення конвенційних прав, які держави-учасниці Ради Європи зобов'язані 

поновити на підстави рішень ЄСПЛ у рамках концепції restitution in integrum. 

Суд констатував, що у двадцяти двох державах-членах з числа держав-

учасниць Конвенції, національний цивільний процесуальний кодекс чітко 

передбачає можливість для заявника, на користь якого було постановлено 

рішення Суду, клопотати про перегляд цивільної справи на підставі 

встановлення порушення ЄСПЛ або іншим міжнародним судом (в Албанії, 

Андоррі, Вірменії, Азербайджані, Хорватії, Чеській Республіці, Естонії, 

колишній Югославській Республіці Македонія, Грузії, Німеччині, Латвії, 

Литві, Молдові, Чорногорії, Норвегії, Португалії, Румунії, Росії, Сербії, 

Словаччині, Швейцарії та Туреччині). В усіх цих державах заяви щодо 

перегляду справи подаються до суду, однак існує різниця щодо конкретної 

судової інстанції. У деяких із цих держав такі заяви подаються до найвищої 

судової інстанції, тобто Верховного Суду (в Албанії, Азербайджані, Естонії і 

Литві) або Конституційного суду (у Чеській Республіці). В інших державах 

скарга подається до суду, чиє рішення оскаржується (Хорватія, колишня 

Югославська Республіка Македонія і Сербія). Зазвичай перегляд не є 

автоматичним та обумовлюється критеріями прийнятності, такими як строк 

подання скарги, процесуальний статус заявника та обґрунтованість скарги (це 

стосується, наприклад, Албанії, колишньої Югославської Республіки 

Македонія, Грузії, Чорногорії і Туреччини). Деякі положення внутрішнього 

законодавства передбачають дотримання інших вимог - наприклад, 

продовження існування тяжких наслідків порушення (Румунія) або що 
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відшкодування не виправило порушення (Словаччина), або що відшкодування 

заявникові не може бути здійснено жодними іншими засобами (Естонія).  

У шістнадцяти держав з тридцяти восьми держав-членів, законодавство 

яких аналізувалося, наразі чітко не передбачено перегляд цивільних вправ на 

підставі встановлення Судом порушення Конвенції (це стосується Австрії, 

Бельгії, Франції, Греції, Угорщини, Італії, Ірландії, Ліхтенштейну, 

Люксембургу, Монако, Нідерландів, Польщі, Словенії, Іспанії, Швеції та 

Сполученого Королівства), у деяких з цих держав, тим не менш, заявники у 

такій ситуації можуть ініціювати перегляд справи відповідно до порядку 

перегляду у зв’язку з нововиявленими обставинами або допущеними 

процесуальними помилками (наприклад, у Франції, Нідерландах і Польщі). 

Далі ЄСПЛ у справі Бочан-2 з посиланням на Рекомендацію Комітету 

Міністрів R (2000)2 при перегляді справ на підставі його рішень, хоча і визнав 

за національними органами свободи розсуду щодо форми і способу restitutio in 

integrum, зазначив таке: 

«…практика здійснення нагляду за виконанням рішень Суду показала, 

що повторний розгляд справи або відновлення провадження виявилися за 

певних обставин найбільш ефективними - якщо не єдиними - засобами 

досягнення restitutio in integrum. Отже, Комітет міністрів закликав держави 

запровадити механізм перегляду справи після встановлення Судом порушення 

Конвенції, особливо у разі: 

«…(іі) коли рішення Суду спонукає до висновку, що 

(a) оскаржене рішення національного суду суперечить Конвенції по суті, або 

(b) в основі встановленого порушення лежали суттєві процесуальні помилки 

чи такі недоліки, що ставлять під серйозний сумнів результат оскарженого 

провадження на національному рівні». 

Таким чином, існує необхідність перегляду остаточного судового 

рішення у разі, якщо ЄСПЛ встановить порушення конвенційних прав, 
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оскільки таке порушення саме по собі є серйозним порушенням прав людини і 

держава зобов’язана поновити їх, якщо таке дозволяють обставини справи. 

У іншому пілотному рішенні «Олександр Волков проти України» [80] у 

рамках заходів індивідуального характеру ЄСПЛ зобов'язав Україну поновити 

пана Волкова на посаді, оскільки згідно встановленим законом порядком 

виконання рішення ЄСПЛ могло бути істотно ускладненим. Однак не завжди 

ЄСПЛ схильний приймати такого роду рішення. Іншим прикладом є справа 

«Куліков та інші проти України» [81], в якій Суд відмовився від такого 

підходу. 

У цій справі, зокрема, у сенсі пункту 3 частини 1 статті 237 Кодексу 

адміністративного судочинства України було видно, що рішення ЄСПЛ є 

підставою для перегляду рішень національних судів. У контексті предмета 

звернення його основною метою є забезпечення поновлення прав суддів 

зміщених з посад з порушенням елементарних вимог належної правової 

процедури та верховенства права, зокрема, засад правової визначеності, права 

бути заслуханим, змагальність у процесі і надавати необхідні пояснення та 

матеріали тощо. Згідно із Законом № 3477-IV про виконання рішень та 

застосування практики ЄСПЛ забезпечення заходів індивідуального характеру 

здійснюється, inter alia, шляхом поновлення правового стану, який був до 

порушення положень Конвенції шляхом перегляду відповідного судового 

рішення, яким було порушено відповідні конвенційні гарантії сутнісного 

змісту права (стаття 10). 

ЄСПЛ чітко визначив, що застосування індивідуальних засобів 

поновлення прав порушених прав звільнених з посади суддів загальних судів 

шляхом ухвалення рішення про їх поновлення на посаді у вигляді загальної 

рішення Вищою радою правосуддя (ВРП) як правонаступниці Вищої ради 

юстиції у світлі певних обставин не є доречним (§ 148): 

«…станом на сьогодні в Україні впроваджується повномасштабна судова 

реформа, яка включає внесення змін до Конституції України та законів 
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України, а також інституційні зміни. У зв'язку з цим Суд не в змозі оцінити 

ефективність поновлення національного провадження на даний час, якщо 

заявники цього вимагатимуть. Проте, враховуючи обсяг та деталі заяв, що 

розглядаються, неможна робити висновок, що цей новий контекст робить 

відповідні національні провадження prima facie даремними і марними. Відтак, 

Суд не дотримується підходу, обраного у справі «Олександр Волков» (вище, 

пункт 208) щодо вказівки про вжиття індивідуальних заходів та відхиляє 

відповідний запит». 

Таким чином, поєднання заходів індивідуального та загального 

характеру можуть ЄСПЛ поєднуватися у залежності від характеру, складності 

та особливостей кожної справи. 

У зв’язку із цим стаття 17 Зaкону «Про виконaння рiшень тa 

зaстосувaння прaктики ЄСПЛ» неадекватно відображає природу рішень 

Європейського суду з прав людини. Цілком зрозумілим було бажання 

законодавця певним чином спонукати вітчизняні суди враховувати при 

ухваленні рішень враховувати юриспруденцію ЄСПЛ, оскільки існував 

спротив цьому процесові у ході судової практики. Натомість пропонується 

статтю 17 Закону викласти у такій редакції: 

«Відповідно до процесуального закону з метою поновлення порушених 

прав суди здійснюють перегляд рішень, які набрали законнної сили, на 

підставі рішень Європейського суду з прав людини, яким встановлено 

порушення прав, гарантованих Конвенцією про захист прав людини і 

основоположних свобод. Згідно із засадами верховенства права та поваги до 

прав людини при прийнятті рішень суди враховують юридичні позиції 

Європейського суду з прав людини». 
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Висновки до першого розділу 

Співвідношення положень конституцій та міжнародних договорів у 

конституційному праві часто залежить від панівної доктрини та практики 

конституційних судів щодо застосування останніх у світлі конституційних 

принципів і норм; загальновизнаними принципами і нормами міжанродного 

права має бути також пронизано прийняття законів та актів публічної 

адміністрації, а також здійснення правосуддя загальними судами. Це має 

важливе значення для обґрунтування та ухвалення рішень органами 

конституційної юстиції. У даному випадку проблема полягає у вирішенні 

питання, наскільки положення міжнародних договорів відповідають 

конституційному порядку та чи будуть органи конституційної юстиції у своїй 

діяльності використовувати положення міжнародних договорів та 

запозичувати елементи аргументації міжнародних юрисдикційних установ. Це 

є предметом гострих дискусій особливо із заснуванням Європейських 

економічних спільнот, хоча тут існує специфіка співвідношення між 

міжнародним та національним правом, між наднаціональним та 

національними правопорядками, оскільки природа ЄС є наднаціональною і 

багаторівневою. 

На підставі досвіду діяльності органів конституційної юстиції 

аргументовано, що попри доволі суперечливі підходи у проблематиці дії 

міжнародного та конституційного права, такі можуть бути уніфіковані 

Конституційним Судом України. Це можливо досягти при умові, якщо Суд 

вирішуватиме ці проблеми через призму фундаментальних принципів права, 

забезпечуючи у такий спосіб верховенство Конституції України та 

національну ідентичність України на правовій географії світу. Складниками 

такого процесу є застосування Конституційним Судом України принципу 

дружнього ставлення до міжнародного права та з урахуванням національних 

інтересів, конституційних засад територіальної цілісності та незалежності 

України, гарантій прав людини та додержання вимог належної правової 
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процедури. При дослідженні питання щодо європейської інтеграції України у 

світлі конституційних принципів слід виходити із захисту вказаних вище 

цінностей та ефективності забезпечення прав людини, балансу приватних і 

публічних інтересів. У світлі гармонізації законодавства згідно із Угодою про 

асоціацію між Україною та ЄС слід також враховувати acquis commumautaires 

Європейський спільнот, зокрема практику Суду ЄС, яку можна покладати в 

основу аргументації рішень публічної адміністрації та судових органів. 

Раніше домінуючий підхід, згідно яким форма права розглядалася як 

спосіб зовнішнього вираження державної волі, юридичних правил поведінки, 

спосіб об’єктування правових норм, тобто відверто етатистський підхід, 

спростовується рішеннями ЄСПЛ та всією юриспруденцією Суду. Водночас, 

зводити джерело права до зовнішнього вираження норми (правила) для 

вирішення справи є доволі спрощеним розумінням проблеми, оскільки сам по 

собі міжнародний договір базується на узгоджені воль держав, представники 

які мають бути належним чином наділеними повноваженнями, а також у 

подальшому держава зобов’язана добросовісно виконувати його приписи, 

імплементуючи їх у національну правову систему.  

Джерела права втілюються через юридичну силу певних юридично 

значущих актів, які діють у просторі, у часі, на визначене коло людей та 

виражають певні цінності, щодо яких у суспільстві існує консенсус і такі 

забезпечуються належними юридичними гарантіями. Юридична значущість 

актів зумовлює його положення у систематиці юридичних актів, тобто його 

юридичну силу, на чому ґрунтується ідея ієрархії правових актів згідно з 

частиною другою статті 8 Конституції України. Водночас юридичні акти є 

продуктом консенсусу та формулювання відповідних юридичних конструкцій, 

які ґрунтуються на певних доктринах, принципах права, звичаях, які 

задовольняють баланс інтересів у суспільстві. 

Юридична сила Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод як джерело конституційного права України полягає у наступному. 
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Коли гaрaнтiї прaв людини, гарантовані Конвенцiєю, з тiєї чи тієї причини є 

неповними згідно із Конституцiї Укрaїни, прiоритет нaбувaють сaме 

положення Конвенцiя тa відповідна прaктикa ЄСПЛ. І навпаки, якщо при 

розгляді справи виявиться, що Конституція України встановлює більш широкі 

гарантії або менше підстав для обмеження прав людини у порівнянні із 

Конвенцією, тоді слід надавати перевагу положенням саме Конституції 

України. У свою чергу, в рaзi нaявностi колiзiй мiж нормaми нaцiонaльного 

зaконодaвствa Укрaїни тa Конвенцiї прiоритетному зaстосувaнню пiдлягaють 

сaме норми Конвенцiї як мiжнaродного договору. Це випливає із засади 

добросовісного виконання державою міжнародного договору, який закладає 

мінімальні стандарти захисту прав людини, які не можуть ігноруватися 

державою з посиланням на недоліки національного правопорядку. 

Поняття судової практики має невизначений характер, оскільки не 

зрозуміло тоді, на які саме аргументи спирається суд при ухваленні рішення і в 

яку логічну послідовність він укладає в мереживо аргументації власного 

рішення, реалізуючи засади повного, об’єктивного, всебічного розгляду 

справи та прийняття обґрунтованого рішення як елементів верховенства права, 

складаючи юриспруденцію суду. По суті, має місце конвергенція, тобто 

зближення елементів судової правотворчості, яка притаманна романо-

германській та англо-американській правових сімей у рамках конвенційної 

системи захисту прав людини, яку здійснює Європейський суд з прав людини. 

У сенсі статті 9 Конституції України прецедентне право або юриспруденція 

ЄСПЛ забезпечує чинність Конвенції як різновиду міжнародного договору 

України, який має добросовісно виконуватися органами публічної влади. У 

свою чергу юридичні позиції, сформульовані у юриспруденції ЄСПЛ на 

підставі положень Конвенції можуть використовуватися для аргументації 

рішень органів публічної влади, а якщо йде мова про положення 

законодавства, то воно має бути спрямоване на їх забезпечення у силу 

міжнародних зобов’язань України. Таким чином, прецедентне право або 
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юриспруденція Європейського суду з прав людини поєднує у собі 

правотворчу, правоінтерпретаційну та правозастосовну діяльність і 

спрямована на захисту прав людини і основоположних свобод, служачи 

юридичними засобами досягнення такої мети. 

Застосування рішень ЄСПЛ має два аспекти – виконання їх у окремо 

взятій справі, так і виконання пілотних рішень. Застосування рішень ЄСПЛ у 

рамках заходів індивідуального характеру, окрім справедливого 

відшкодування, встановленого Судом, полягає у забезпеченні перегляду 

рішень, які набрали законної сили, та поновленні порушених прав скаржників. 

У рамках заходів загального характеру таке застосування полягає у врахуванні 

юриспруденції ЄСПЛ при ухваленні рішень органів публічної адміністрації, а 

також як елементів аргументації рішень судів загальної юрисдикції та 

Конституційного Суду України. Окремий напрям такої діяльності є 

врахування юриспруденції ЄСПЛ у ході розробки законопроектів та прийняття 

законів. 

Пілотні рішення сформульований у практиці ЄСПЛ та Комітету 

Міністрів Ради Європи як реакція цих установ на системні проблеми у 

національних правопорядках, які служать ключовими чинниками виникнення 

масового порушення прав людини, гарантованих Конвенцією. 

Пропонується статтю 17 Закону України «Про виконання рішення і 

застосування практики Європейського суду з прав людини» викласти у такій 

редакції: 

«Відповідно до процесуального закону з метою поновлення порушених 

прав суди здійснюють перегляд рішень, які набрали законнної сили, на 

підставі рішень Європейського суду з прав людини, яким встановлено 

порушення прав, гарантованих Конвенцією про захист прав людини і 

основоположних свобод. Згідно із засадами верховенства права та поваги до 

прав людини при прийнятті рішень суди враховують юридичні позиції 

Європейського суду з прав людини». 
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РОЗДIЛ 2.  

ЮРИСПРУДЕНЦІЯ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ ТА 

КОНСТИТУЦІЙНИЙ ПОРЯДОК (ЛАД) УКРАЇНИ 

 

2.1. Юриспруденція Європейського суду з прав людини та  

розвиток законодавства в Україні 

 

У цій частині роботи необхідно розкрити три основні компоненти 

впливу юриспруденції ЄСПЛ на розвиток національного законодавства 

України: 1) конституційний механізм ратифікації міжнародних договорів; 2) 

здійснення парламентського контролю у сфері зовнішньої політики у 

контексті зобов’язань по ЄКПЛ та втілення положень ЄКПЛ; 3) здійснення 

аналізу законопроектів у світлі положень Конвенції та юриспруденції ЄСПЛ. 

Згідно зі статтею 9 Конституції України чинні міжнародні договори, 

згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною 

українського законодавства [9]. Таке конституційне положення надалі 

конкретизувалося в законодавчих актах. Проте, окрім Конституції України, 

роль та місце міжнародного договору в самій системі українського права 

визначається Законом України «Про міжнародні договори України» (зі 

змінами від 2 січня 2020 року № 1906-IV) [10].  

Законодавство України передбачає національну процедуру входження 

міжнародних договірних норм у національне законодавство. Певні питання 

виникають із особливостями «надання згоди Верховною Радою України на 

обов’язковість» міжнародних договорів. 

Так, ст. 9 Закону “Про міжнародні договори” передбачає що пропозиції 

щодо ратифікації міжнародного договору України подаються Міністерством 

закордонних справ України протягом шести місяців з дня його підписання і 

включають такі документи: 
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а) подання відповідно Президентові України або Кабінету Міністрів 

України; 

б) проект подання Верховній Раді України; 

в) проект закону про ратифікацію міжнародного договору України; 

г) текст міжнародного договору українською мовою; 

ґ) довідку про погодження проекту закону зацікавленими 

міністерствами, іншими центральними органами виконавчої влади та 

державними колегіальними органами;  

д) супровідну (пояснювальну) записку, в якій обґрунтовується 

доцільність укладення міжнародного договору України, визначаються його 

вірогідні політичні, правові, соціально-економічні, гуманітарні та інші 

наслідки, а також суб'єкти виконання міжнародного договору України; 

е) фінансово-економічне обґрунтування; 

є) порівняльну таблицю - в разі подання пропозицій щодо ратифікації 

договору, виконання якого потребує прийняття нових або внесення змін до 

чинних законів; 

ж) електронні версіїї вище згаданих документів. 

Далі міністерство закордонних справ України подає зазначені пропозиції 

відповідно Президентові або КМУ, вони розглядають пропозиції і приймають 

рішення про внесення на розгляд Верховної Ради України в порядку 

законодавчої ініціативи. Далі Верховна Рада України розглядає внесений 

Президентом або КМУ проект закону і приймає відповідне рішення. Як 

бачимо, процес ратифікації міжнародних договорів складний та часто дуже 

затяжний. 

Позаяк законодавство не врегульовує часові обмеження процесу 

ратифікації, проходження питання про ратифікацію через відповідні етапи 

може бути затягнуте на будь-якому з них. 

Згідно з Віденською конвенцією про право міжнародних договорів 

1969 р., згода на обов’язковість міжнародного договору державою може 
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надаватись у різні способи, перелічені в самій Конвенції (статті 11-17). 

У Конституції України йдеться лише про надання згоди на обов’язковість 

договору Верховною Радою (інших способів, як-от підписання, - не 

передбачено, хоча це не означає, що можуть існувати інші процедури їх 

укладення і набрання чинності в Україні).  

У той же час, як зазначають дослідники питань співвідношення 

парламентського права та міжнародного права, більша частина міжнародних 

договорів вступає в силу за фактом їх підписання, а тлумачення термінів 

Конвенції 1969 р. засвідчує, що вже поняття «договірна сторона» — «держава, 

яка погодилась на обов’язковість для неї договору, незалежно від того, чи 

вступив договір в силу чи ні», — показує, що ратифікація не є обов’язковим 

елементом вступу договору в силу. Більше того, міжнародне право вимагає від 

сторони, яка підписала договір, але ще його не ратифікувала, не лише 

утриматися від дій, які б суперечили його меті або позбавили б його об’єкта, 

але й приписує діяти у відповідності із положеннями цього договору [82, c. 5].  

Держава, давши згоду на обов’язковість договору шляхом підписання, 

зобов’язується діяти не лише не всупереч положенням договору, а й таким 

чином, щоб не позбавити його мети та не зробити його неможливим для 

виконання. Конституція ж України говорить лише про ратифікацію.  

Не дивлячись на те, що за Конституцією ратифікований договір України 

стає частиною законодавства, процедура його застосування судами 

законодавством чітко не розкрита. 

Неузгодженості законодавства у сфері міжнародних договорів 

вимагають його системного перегляду і зміни концептуального підходу до 

питання про місце норм міжнародного права у правовій системі України.  

Повноваження Верховної Ради України обмежені наданням законом 

згоди на обов’язковість міжнародних договорів України та денонсацію 

міжнародних договорів України (п. 32 статті 85 Конституції України) в 
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порядку, визначеному Законом України «Про міжнародні договори України», 

Регламентом Верховної Ради України (Глава 32). При цьому зазначені 

законодавчі акти не містять норм про спеціальний контроль виконання 

міжнародних договорів з боку Верховної Ради України. На- томість такий 

контроль покладений на центральні органи виконавчої влади.  

Однак тут питання не лише у складності конституційної процедури 

імпелементації міжанродних договорів, які переважно полягають у їх 

ратифікації Верховною Радою України, а також у сумісності їх із 

національним конституційним порядком. Маються на увазі принципи, які 

лежать в основі доктрини Eternity Clause (Ewigkeitsgarantie) [83], 

закріплених статтею 157 Конституції України, згідно з якою внесення змін до 

Конституції не можуть скасовувати чи обмежувати права і свободи людини, 

призводити до ліквідації суверенітету і територіальної цілісності України. Йде 

мова про непорушувані цінності/ принципи, які лежать в основі 

конституційного порядку, і їх повага да непорушуваність також поширується 

на випадки надання парламентом згоди на обов’язковість міжнародних 

договорів. Це також має кардинальне значення при тлумаченні Конституції 

Конституційним Судом, оскільки у сенсі статті 157 Конституції КСУ може 

застосовувати юриспруденцію ЄСПЛ при вирішенні конституційних спорів. 

Чеський науковець О. Пройс говорить так про доктрину вічних 

конституційних цінностей (Eternity Clause) [83, c. 290]: 

«Положення про вічність не є матеріальним «інструментом»; це не таке 

юридичне правило, як надання автономії одному з регіонів країни або 

скасування смертного вироку з чіткими юридичними наслідками. Його мета - 

перевершити просту апеляцію та обмежити практичну «владу», підтримувати 

бажані цінності та підтримувати політичну систему, можливо, навіть зняти 

маску законності з насильницької революції. Але це робиться не під час 
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руйнування системи, на межі революції, а регулярно, у політичних та правових 

міркуваннях, під час процесу створення нових конституційних стандартів.» 

Тобто йде мова про захист фундаментальних засад національного 

правопорядку, які пронизують конституційну матерію і визначають власне 

каркас національної моделі конституційналізму. Такі положення не підлягають 

переглядові, як це ще було зазначено ще у 1798 році у Конституції 

Швейцарської Республіці Гельветики, що перегляд форми правління не може 

мати наслідком скасування представницької демократії. 

Як підкреслюється у компаративній літературі, конституційні цінності 

завжди пов’язані зі здійсненням певного політичного курсу, який є зв’язаний 

ними і відображає їх сутність. Зокрема, відзначається, що цінності 

визначаються залежно від суб’єкта та його переконань. Релятивізм хоче дати 

зрозуміти, що цінності є емпірично встановленими відносними параметрами в 

особливому контексті, залежно від культурних та інших умов. Реалізм 

стверджує, що цінності пов'язані з людським існуванням і відносяться до 

однієї вищої цінності, наприклад Бога. Ідеалізм відокремлює цінності від 

індивідуальної істоти і намагається знайти об’єктивне добро як формальне [84, 

c. 66]. З точки зору сучасного конституціоналізму це є ніщо іншим як проявом 

суспільно-політичних дебатів як складника комплексного явища реалізації 

конституції. 

Тому ключовим питанням тут залишається яким чином Конституційний 

Суд України тлумачитиме оці вічні конституційні цінності. На нашу думку тут 

варто виділити висновок КСУ, який стосувався конституційного 

законопроекту, що стосувався децентралізації влади [85], де було акцентовано 

увагу саме на якості забезпечення і захисту прав людини. Суд наголосив на 

тому, що здійснення децентралізації влади має переслідувати за легітимну 

мету покращення забезпечення прав людини. Зокрема, у контексті захисту 

прав людини КСУ розглядав пропозицію щодо заснування порядку зупинення 
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Президентом актів органів місцевого самоврядування з одночасним 

зверненням до Конституційного Суду з міркувань забезпечення суверенітету і 

територіальної цілісності України. 

Конституція України встановлює правило, відповідно до якого при 

ратифікації міжнародних договорів необхідно додержуватися вимоги, щоб 

міжнародний договір не суперечив Основному Закону. Закон «Про Регламент 

Верховної Ради» з цього приводу накладає обов’язок на Президента і Кабінет 

Міністрів як суб'єктів права законодавчої ініціативи при внесенні 

законопроекту про ратифікацію міжнародного договору України одночасно 

вносити пропозиції про застереження до міжнародного договору, заперечення 

до застережень, законопроекти або пропозиції про прийняття законів або 

внесення змін до закону, спрямовані на виконання міжнародного договору 

України (статті 193 – 196 Регламенту Верховної Ради України). Такі вимоги 

спрямовані на те, щоб парламент при встановленні того, що міжнародний 

договір суперечить Конституції України, зміг би обрати прийнятні варіанти: 

ратифікувати його із застереженнями; ратифікувати міжнародний договір 

після внесення всіх необхідних змін до Конституції; відмовитися від 

ратифікації міжнародного договору як неприйнятного з точки зору 

забезпечення конституційних цінностей і загальних тенденцій розвитку 

національної правової системи тощо. Якщо на виконання зобов’язання по 

міжнародному договору, який подано на ратифікацію, необхідне прийняття 

відповідних законів або внесення змін до існуючих, також подається 

Міністерством юстиції і Міністерством зовнішніх справ відповідний висновок. 

Законопроект про ратифікацію міжнародного договору розглядається 

Верховною Радою невідкладно. Згідно з частиною другою статті 200 

Регламенту при наданні згоди на обов'язковість міжнародного договору 

України Верховна Рада одночасно має офіційно підтвердити застереження, 

зроблені Україною під час підписання міжнародного договору, зняти їх чи 

висловити згоду із застереженнями інших держав-учасниць договору або 
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заперечення проти них, а також може самостійно формулювати і 

висловлювати застереження відповідно до положень Віденської конвенції про 

право міжнародних договорів від 23 травня 1969 року [86, c. 89-90].  

Верховна Рада володіє дискреційним повноваженням щодо вирішення 

питання про надання висновку КСУ щодо відповідності міжнародного 

договору Конституції України (стаття 194 та частина друга статті 199 

Регламенту Верховної Ради). Однак при вирішенні питання про надання згоди 

на обов’язковість міжнародного договору України (далі – ратифікацію 

міжнародного договору) вона зв’язана правовою позицією, викладеною у 

висновку КСУ. Законопроект про ратифікацію міжнародного договору 

розглядається за звичайною процедурою розгляду законопроектів [86, c. 91].  

Хоча існують дискусії стосовно того, чи може бути Верховна Рада 

зв’язана юридичною позицією КСУ, висловленою ним у його висновку, однак 

це доволі істотні речі, оскільки йде мова про захист фундаментальних 

цінностей, які лежать в основі конституційного порядку, а порушення 

конституційної процедури ухвалення закону про ратифікацію скоріше за все 

буде мати істотний характер і прямо впливатиме на ступінь демократичної 

легітимації такого роду рішення. 

При ратифікації міжнародного договору Верховна Рада одночасно має 

офіційно підтвердити застереження, зроблені Україною під час підписання 

міжнародного договору, зняти їх чи висловити згоду із застереженнями інших 

держав-учасниць договору або заперечення проти них, а також може 

самостійно формулювати і висловлювати застереження відповідно до 

положень Віденської конвенції про право міжнародних договорів від 

23.05.1969 р.  

При реалізації своїх конвенційних зобов’язань законодавець має 

ухвалювати якісне законодавство, яке б відповідало критеріями доступності, 

чіткості та зрозумілості. Відповідно до доктрини свободи розсуду 
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національних держав при імпелментації положень Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод Україна може визначати особливості 

процедур та інституційного забезпечення реалізації її положень. Водночас 

доволі сумнівним є посилання на міркування забезпечення національних 

інтересів та державного сувереніту у ситуаціях, коли виконання конвенційних 

зобов’язань Україною насправді буде мати наслідком зниження міжнародних 

стандартів захисту прав людини. 

Вітчизняне чинне законодавство не визнaчaє aнi мехaнiзмiв, aнi 

процедур використaння судового прецедентного права в якостi джерел прaвa i 

особливо коригувaння згiдно з судовою прaктикою. Тaк, коли йдеться про 

зaстосувaння зaконодaвствa, то згaдують оргaни судової влaди. Вищi суди 

Укрaїни, узaгaльнюючи судову прaктику, видaють певнi узaгaльнюючi aкти, 

якими в подaльшому користуються суддi всiх нижчих судових iнстaнцiй, 

однaк зaконодaвство Укрaїни однознaчно встaновлює, що суддi при розглядi 

спрaв мaють керувaтися лише зaконодaвством Укрaїни, a тaкож тими 

мiжнaродними нормaтивно-прaвовими aктaми, якi були в нaлежний спосiб 

легaлiзовaнi Верховною Рaдою Укрaїни (пройшли процедуру рaтифiкaцiї). Ці 

питання наразі належать до поля суддівського розсуду, а не законодавчого 

регулювання. 

Відповідно до доктрини свободи розсуду законодавець може вживати 

необхідних заходів щодо забезпечення цілей правового регулювання, які 

мають бути спрямовані насамперед на забезпечення прав і свобод людини. 

Якщо аналізувати свободу розсуду із засадю субсидіарності, то буде така 

картина. Якщо принцип субсидіарності є основний організаційний принцип 

діяльності ЄСПЛ, який визначає характер взаємин Суду з державами-членами 

як суб'єктами міжнародного права і не має ніякого внутрішнього ефекту (тобто 

не діє в національному правопорядку), то принцип свободи розсуду за своєю 

правовою природою є функціональним принципом взаємодії ЄСПЛ і 

національних держав, що забезпечує безпосередній «діалог» між Радою 
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Європи та Україною, зокрема між ЄСПЛ і судами України, а також Верзовною 

Радою України, яка в рамках загальних заходів може забезпечувати виконання 

зобов’язань України відповідно до вимог Конвенції. 

Слід мати на увазі, що ЄСПЛ виробив розуміння якості закону, зокрема, 

у рішенні «Толстой-Мілославський проти Сполученого Королівства» 

розглядаються такі критерії його якості: 

««закон» повинен бути належним чином доступним: громадянин 

повинен мати змогу отримати адекватну інформацію за обставин застосування 

правових норм у конкретному випадку. Крім того, норма не може 

розглядатися як «закон», якщо вона не сформульована з достатньою чіткістю, 

щоб громадянин міг регулювати свою поведінку. Громадянин повинен мати 

можливість – у разі необхідності за належної правової допомоги – 

передбачити, наскільки це розумно за конкретних обставин, наслідки, до яких 

може призвести певна дія» [208]. 

Такі стандарти законодавчого регулювання визначають межі 

законодавчого розсуду при правовому регулюванні і вони орієнтують 

законодавця у формулюванні положень законів доступною і зрозумілою 

мовою для широкого загалу, відповідно до чого кожна особа могла б 

передбачувати юридичні наслід діяльності та можливі заходи юридичної 

відповідальності у разі порушення цих правил. 

Загальні контрольні повноваження Верховної Ради України визначені 

Конституцією України (здійснення парламентського контролю у межах, 

визначених цією Конституцією та законом (п. 33 статті 85 Конституції 

України); здійснення контролю за діяльністю Кабінету Міністрів України 

відповідно до цієї Конституції та закону (п. 13 статті 85 Конституції України); 

заслуховування щорічних доповідей Уповноваженого Верховної Ради України 

з прав людини про стан дотримання та захисту прав і свобод людини в Україні 

(п. 17 статті 85 Конституції України); затвердження Державного бюджету 
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України та внесення змін до нього, контроль за виконанням Державного 

бюджету України, прийняття рішення щодо звіту про його виконання (п. 4 

статті 85 Конституції України)) та здійснюються в порядку, встановленому 

відповідними законами (Регламентом Верховної Ради України, Бюджетним 

кодексом України тощо).  

Слід відзначити, що парламент не дотримується рекомендацій та рішень 

органів ООН з контролю виконання договорів та спеціальних процедур, попри 

те, що є можливість це робити в рамках загальних контрольних повноважень. 

Наприклад, Верховною Радою України восьмого скликання було прийнято 39 

постанов про проведення парламентських слухань. Проте лише одна тема 

парламентських слухань передбачала контроль за виконанням міжнародних 

договорів у сфері прав людини, згоду на обов’язковість яких надано 

Верховною Радою України: парламентські слухання на тему: «Реалізація в 

Україні міжнародних документів щодо запобігання антропогенним змінам 

клімату», що відбулися 4 липня 2018 року. Проте рекомендації за 

результатами слухань не були схвалені Постановою Верховної Ради України 

(реєстр. No 9129 від 27.09.2018 р.). Під час обговорень на слуханнях спікерами 

висловлювалися пропозиції щодо необхідності виконання міжнародних 

зобов’язань у сфері прав людини, які потім були включені в проєкт 

рекомендацій (наприклад, рекомендації парламентських слухань на тему: «Про 

реформу охорони здоров’я в Україні», що відбулися 16 грудня 2015 року, 

схвалені Постановою Верховної Ради України від 21.04.2016 р. No 1338- VIII). 

На жаль, рекомендації парламентських слухань на тему: «Запобігання та 

протидія дискримінації жінок з вразливих соціальних груп», що відбулися 10 

жовтня 2018 року (реєстр. No 9408 від 17.12.2018 р.) не були схвалені [87]. 

Щодо нагляду за виконавчою владою, контролю її постанов та актів на 

предмет відповідності міжнародним стандартам та контролю проєктів 

законодавчих актів/законів і наявність методики перевірки законів та проєктів 

на дотримання міжнародних зобов’язань у сфері прав, то слід зазначити, що 
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спеціальних процедур, пов’язаних з виконанням усіх міжнародних договорів у 

сфері прав людини не існує. Регламент Верховної Ради України (стаття 93) 

містить вимогу проведення антикорупційної експертизи та оцінки 

відповідності законопроєктів міжнародно-правовим зобов’язанням України у 

сфері європейської інтеграції. Водночас Регламент Кабінету Міністрів України 

щодо урядових законопроєктів, окрім вищенаведеного, містить вимогу 

проведення антидискримінаційної та гендерно-правової експертизи на 

відповідність чинним міжнародним договорам України, стандартам Ради 

Європи у сфері демократії, верхо- венства права та прав людини, зокрема 

положенням ЄКПЛ, з урахуванням практики ЄСПЛ. На практиці якість 

експертизи є незадовільною [88].  

У цьому контексті доцільно звернути увагу на триваючу проблему 

неякісного законодавства, в тому числі з погляду процедур його ухвалення та 

техніки нормотворення. Зокрема, воно має бути посилене за рахунок 

застосування різноманітних дорадчих процедур, які забезпечать максимальне 

залучення якомога ширшого кола заінтересованих осіб, груп впливу,  

політичних інституцій та органів влади. 

З цього приводу висловлюється позиція, що засади деліберативної 

демократії зумовлюють правила визнання через мережу дорадчих структур на 

експертному рівні, які зв’язують органи публічної влади. За цими правилами 

саме Рада національної безпеки і оборони має сприяти виробленню 

Президентом заходів у сфері національної безпеки і оборони. Зокрема, У силу 

статті 102 Конституції України Президент як глава держави наділений так 

званими «зарезервованими» повноваженнями арбітражного характеру та 

виконує функцію Головнокомандувача і очолює РНБО (стаття 106 (1) (17)–(18) 

Конституції). Ця інституція виконує стратегічну роль для планування та 

впровадження екстраординарних заходів захисту конституційних цінностей. 

Такі заходи мають відповідати засадам верховенства права, насамперед 

законності, правової визначеності, поваги до прав людини та обмеження 
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свободи розсуду рамками законності та вимог належної правової процедури. 

Конституційна заборона припинення діяльності парламенту та незмінюваності 

судів в умовах воєнного і надзвичайного стану також посилюють гарантії 

деліберативної демократії. Недодержання зазначених стандартів призводить 

до зниження інституціональної спроможності державності, особливо в умовах 

екстраординарних загроз конституційному порядку [86, c. 42-43].  

На сьогодні наразі відсутні спеціальні процедури парламентського 

контролю виконання міжнародних договорів у сфері прав людини, тому 

застосовуються загальні механізми контролю. Ні Конституція України, ні 

чинний Регламент Верховної Ради України не виначають цілісного і дієвого 

механізму парламентського контролю за діяльністю Кабінету Міністрів 

України. Наприклад, у рамках «години запитань до Уряду» представники 

опозиції часто не мають можливості поставити запитання, оскільки, як 

правило, весь час займає комунікація між арламентською більшістю та 

урядом. Однієї години не вистачає для обговорення усіх питань, тому слід 

розглянути можливість запровадження «дня Уряду» замість «години». При 

відсутності процедури інтерпеляції, цей маханізм навіть не може розглядатися 

його паліативою, тобто неповноцінним замінником, оскільки проводиться 

доволі формально на практиці. Натомість існування процедури інтерпеляції 

дало б змогу заслуховувати профільних міністрів з питань їх діяльності і 

навіть ставити питання про їх персональну відповідальність за діяльність 

міністерства або колективну відповідальність уряду загалом. Однак наразі чи 

не жоден конституційний законопроект не передбачав введення цього 

інституту у рамках демократичної підзвітності та підконтрольності виконавчої 

влади. 

Якщо говорити про парламентський контроль над законопроектною 

роботою у сфері прав людини, то заслуговує на це іноземний досвід. Зокрема у 

Фінляндії Комітет з конституційного права парламенту видає заяви про 

конституційність законодавчих пропозицій та інших питань, винесених на 
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розгляд, а також щодо їхнього впливу на міжнародні договори про права 

людини та ЄКПЛ. Виконуючи свої функції, Комітет з конституційного права 

посилається на роботу договірних органів ООН, зокрема Комітету з прав 

людини. Комітет насамперед ураховує рішення щодо окремих справ (загальні 

коментарі), але також бере до уваги заключні спостереження, звітування, 

вказівки та інші матеріали, включаючи інформацію щодо інших країн, крім 

Фінляндії. Омбудсман Фінляндії також готує рекомендації щодо внесенні змін 

до законодавства з погляду захисту прав людиги. У решті країн таку оцінку 

законопроєктів здійснює омбудсман та/або інший інститут захисту прав 

людини (Данія, Естонія, Іспанія, Нідерланди, Португалія, Чехія) [88, c. 14]. 

Задля підвищення ефективності законопроектної роботи у сфері прав 

людини розглядаються варіанти співпраці між народними депутатами 

України, з одного боку, а також з другого боку – Уповноваженого Верховної 

Ради України з прав людини та його представники, представники Міністерства 

юстиції України, Міністерства закордонних справ України, а також 

профільних міністерства, предмет відання яких може зачіпати той чи той 

законопроект. У урахуванням проблематики захисту прав людини на 

територіях, тимчасово окупаваних Російською Федерацією, то також можливе 

створення спільної робочої групи Комітету Верховної Ради України з питань 

прав людини, деокупації та реінтеграції тимчасово окупованих територій у 

Донецькій, Луганській областях та Автономної Республіки Крим у 

співробітництві із Уповноваженим з прав людини та представниками 

Міністерства реінтеграції тимчасово окупованих територій України. 

У рамках вжиття заходів перехідної юстиції задля поновлення прав 

людини на тимчасово окупованих територіях Міністерство реінтеграції 

тимчасово окупованих територій України розробило законопроект про засади 

державної політики перехідного періоду, який був схвалений Кабінетом 

Міністрів та вгнесений на розгляд Верховної Ради. Серед ключових моментів 

цього законопроекту можна виділити наступні: 
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1) визначити базові засади звільнення окупованих територій та їх 

реінтеграції, зокрема уніфікувати підходи як щодо тимчасово окупованих 

частин Донецької і Луганської областей, так і щодо Автономної Республіки 

Крим та міста Севастополя; 

2) уніфікувати термінологію, а також запровадити поняття, які 

розкривають його новели – терміни перехідна юстиція, конвалідація, 

тимчасова окупація, окупаційні сили та окупаційні адміністрації Російської 

Федерації, політико-дипломатичні та санкційні заходи, контактна лінія, сталий 

мир, реінтеграція тимчасово окупованих (деокупованих) територій та їх 

мешканців; 

3) розподілити регулювання на конфліктний та постконфліктний 

періоди, що дозволить визначити певний алгоритм дій держави під час 

реінтеграції тимчасово окупованих (деокупованих) територій та їхніх 

мешканців, деокупації тимчасово окупованих територій, включаючи питання 

демілітаризації та роззброєння, розв’язання гуманітарних проблем, 

відновлення правосуддя тощо; 

4) запровадити елементи перехідної юстиції, зокрема відповідальність за 

правопорушення, пов’язані з тимчасовою окупацією, обмеження щодо обрання 

та призначення на посади громадян України, які були долучені до діяльності 

окупаційних сил та окупаційних адміністрацій Російської Федерації, заходи з 

розбудови сталого миру та заходи неповторення окупації; 

5) запровадити інститут конвалідації правочинів, що були вчинені на 

тимчасово окупованих територіях; 

6) створити передумови формування кадрового резерву органів 

публічної влади для роботи на деокупованих територіях; 

7) встановити обмеження щодо обігу валюти держави-агресора протягом 

перехідного періоду [89]. 
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Зазначені заходи розробляються у рамках перехідної юстиції (transitional 

justice), яка передбачає вжиття певних зусиль держави для поновлення 

конституційної демократії, прав людини та належного функціонування 

публічної влади. Стенфордська філософська енциклопедія під перехідною 

юстицією розуміє «…позначення сфери академічних досліджень, а також 

політичної практики, пов'язаної з наслідками конфліктів і 

широкомасштабними порушеннями прав людини. Теоретики і практики 

перехідного правосуддя зосереджують увагу на найбільш ефективних і 

законних способах вирішення минулих несправедливостей і на шляху до 

(пере)утворення гідного громадського порядку» [90]. М. Савчин визначає у 

якості заходів перехідної юстиції наступні: 1) переслідування посадовців, що 

вчиниди злочини проти людяності та воєнні злочини, причетних до масових 

репресів та порушень прав людини; 2) відшкодування збитків потерпілим чи їх 

рідним; 3) інституційні реформи [91, c. 441-442]. Слід також наголосити, що у 

силу такого роду комплексного характеру англомовний термін transitional 

justice не можна зводити лише до перехідного правосуддя; це явище 

відображає сутність перехідної юстиції до становлення надійних гарантій 

конституційної демократії. 

З урахуванням того, що Європейський суд з прав людини розглядає 

низку скарг України проти Російської Федерації заходи у рамках перехідної 

юстиції дадуть змогу зафіксувати злочини підконтрольних Російській 

Федерацій структур проти людяності та воєнні злочини з метою визначення 

механізму компенсацій за заподіяні збитки в майбутньому, на стратегічну 

перспективу. Водночас, для належного забезпечення процесу притягнення 

винних за злочини проти людяності на тимчасово окуповних Російською 

Федерацією територіях також необхідно внести зміни у Розділ ХХ 

Кримінального кодексу, в який слід імлементувати відповідні юридичні 

склади злочину, які визнані такими міжнародним співтовариством у 

Римському статуті. 
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Насамкінець слід дати коротку характеристику окремим аспектам 

контролю за ефективністю застосування законодавства. Як зазначається в 

аналітичних дослідженнях, у парламентів існують такі підстави надати 

пріоритет моніторингу та оцінці ефективності застосування законодавства:  

• забезпечення демократичного врядування та дотримання законодавства 

відповідно до принципів законності й правової визначеності;  

• усунення чи зменшення негативних наслідків нового законодавства задля того, 

щоб суспільство сприйняло його одразу й охоче;  

• перенесення акценту на імплементацію та реалізацію цілей політики;  

• виявлення і поширення передового досвіду з метою самовдосконалення й 

навчання на успіхах і невдачах у процесі цієї роботи [87, c. 51]. 

Моніторинг стану додержання прав людини при застосуванні 

законодавства, зокрема на предмет виконання Україною конвенційних 

зобов’язань дасть змогу мати аудит проблем у сфері прав людини та визначати 

пріоритетні завдання щодо покращення стану їх додержання та вжиття 

адекватних заходів органами публічної адміністрації. 

Насамкінець слід виділити врахування Верховною Радою окремих 

стандартів у сфері прав людини, які формують Венеційською комісією Ради 

Європи, висновки якої часто грунтуються на юриспруденції Європейського 

суду з прав людини. З урахуванням того, що до складу Венеційської комісії 

входять авторитетні конституціоналісти, правозахисник з держав-членів Ради 

Європи, Верховна Рада України таким чином бере участь у європейському 

діалозі та обміні досвідом у забезпеченні прав людини та забезпечує таким 

чином виконання конвенційних зобов’язань України. 
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2.2. Юриспруденція Європейського суду з прав людини та  

акти публічної адміністрації 

 

Належна адміністративна практика є важливим складником 

забезпечення прав людини, зокрема виконання Україною конвенційних 

зобов’язань, імплементації стандартів захисту прав людини, вироблених у 

юриспруденції Європейського суду з прав людини, як повсякденної практики. 

З цієї точки зору у цій частині роботи будуть проаналізувані наступні аспекти 

застосування юриспруденції ЄСПЛ у діяльності публічної адміністрації 

України: 1) яким чином публічна адміністрація керується Доповіддю 

Венеційської комісії про верховенство права 2011 р. та її Мірилом правовладдя 

2016 р.; 2) забезпечення уніфікації КабМіном та Мінюстом уніфікації 

законодавства у рамках зобов’язань по Конвенції та юриспруденції ЄСПЛ; 3) 

яка існує практика адмінсудів у світлі цих вимог щодо актів публічної 

адміністрації. 

Міжнародний правопорядок визначає особливості правового 

регулювання у національному праві. У рамках світового співтовариства 

виникає проблема забезпечення єдиних завдань, взаємовигідного 

співробітництва. Відповідно до Заключного акта НБСЄ 1975 р. принцип 

добросовісного виконання зобов’язань з міжнародного права при здійсненні 

своїх суверенних прав, у т.ч. право встановлювати закони та адміністративні 

правила, держава узгоджує свої дії та рішення зі своїми міжнародно-

правовими зобов’язаннями. Згідно з цими положеннями держава може не 

дотримуватися міжнародних зобов’язань, якщо її згода на обов’язковість 

договору була виражена на порушення внутрішнього права, що стосується 

укладання міжнародного договору, при умові, що порушення було явним і 

стосувалося норми його внутрішнього права особливо важливого значення [65, 

c. 72]. 
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Тому не менш вaжливою у процесi виконaння рiшень ЄСПЛ проти 

Укрaїни є виконaвчa влaдa. Предстaвники виконaвчої влaди нaйчaстiше 

безпосередньо спiлкуються з фiзичними тa юридичними особaми пiд чaс 

виконaння своїх функцiй. Сaме їхнi дiї чaсто оскaржують зaявники в 

нaцiонaльних судaх, a потiм i в ЄСПЛ. Вaрто зaзнaчити, що бiльшiсть прaв, 

гaрaнтовaних Конвенцiєю, не є aбсолютними, тобто вони можуть зaзнaвaти 

втручaння з боку влaди, aле воно мaє бути випрaвдaним. Через це знaння тa 

зaстосувaння вiдповiдної прaктики суду предстaвникaми виконaвчої влaди 

дaсть можливiсть уникнути порушень гaрaнтовaних Конвенцiєю прaв. 

Особливо це стосується випaдкiв, коли в тaких предстaвникiв є певнi межi 

свободи розсуду, i вони повиннi дiяти тaк, щоб мiжнaроднi зобов’язaння 

держaви зa Конвенцiєю виконувaлися.  

Слід зауважити, що покладення рішень ЄСПЛ в основу актів публічної 

адміністрації України також впливає запозичення елементів доктрини good 

governance, яка є продуктом як юриспруденції ЄСПЛ, так і Суду ЄС. Іншим 

чинником, який вкладає запозичення таких стандартів є вимоги, вироблені у 

ході діяльності Венеційської комісії. 

Поняття «good governance» розкривається у Резолюції Комісії з прав 

людини 2000/64 «Роль належного врядування у забезпеченні прав 

людини» [92]. Вона визначила ключові атрибути доброго врядування: 

прозорість, відповідальність, підзвітність, участь, чутливість до потреб людей. 

Як стверджує Т. Карабін, зі змісту положень цієї резолюції також стає 

зрозуміло, що її розробники прямо пов’язали категорію «добре врядування» зі 

створенням сприятливих умов для забезпечення прав людини, сприянням 

зростання і сталим людським розвитком [93, c. 69]. 

Сутністю принципів належного врядування в країнах-учасницях ЄС є те, 

що вони реально виконуються на всіх рівнях публічного адміністрування, 

адже дієво захищені від порушень – громадським контролем, виконавчим 

контролем системи органів юстиції, судовою владою та парламентським 
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контролем. У сфері права ЄС Суд ЄС визначив низку принципів доброго 

урядування, які притаманні сьогодні для держав-членів ЄС. У судовій практиці 

Європейського суду з прав людини визначаються вагомі принципи, що мають 

виконуватися всіма державами-членами ЄС, зокрема це: принцип 

адміністрування через закон; принципи пропорційності, юридичної 

визначеності, захисту законних очікувань, недопущення дискримінації, право 

на слухання в ході адміністративних процедур щодо ухвалення рішень; 

забезпечувальні заходи; справедливі умови доступу громадян до 

адміністративних судів; позадоговірна відповідальність публічної 

адміністрації [94, c. 24]. 

Склaднощi, звiсно, виникaють тодi, коли положення зaкону, яке чiтко 

вкaзує чиновнику вчинити певну дiю, вступaє в конфлiкт iз рішеннями ЄСПЛ, 

i, вiдповiдно, вчинення тaкої дiї призведе до порушення Конвенцiї, чи коли 

випрaвлення ситуaцiї з порушенням прaвa, гaрaнтовaного Конвенцiєю, позa 

межaми компетенцiї дaного оргaну. Як приклaд можнa нaвести випадки 

невиконaння судових рiшень. Тaк, у спрaвi Войтенко проти Укрaїни, суд 

укaзaв: 

«Уряд посилaвся нa iснувaння у зaявникa можливостi оскaржити 

бездiяльнiсть aбо помилку виконaвчої служби чи держaвного кaзнaчействa, a 

тaкож вимaгaти компенсaцiю зaвдaної йому мaйнової й немaйнової шкоди. 

Проте у цiй спрaвi боржником є держaвний оргaн, i виконaння щодо нього, як 

свiдчaть мaтерiaли спрaви, може бути здiйснене лише в тому випaдку, якщо 

держaвою передбaченi тa визнaченi aсигнувaння нa вiдповiднi видaтки 

Держaвного бюджету Укрaїни шляхом здiйснення вiдповiдних зaконодaвчих 

зaходiв. Фaкти спрaви свiдчaть про те, що протягом перiоду, про який iдеться, 

виконaнню вiдповiдного судового рiшення перешкоджaлa сaме вiдсутнiсть 

зaконодaвчих зaходiв, a не ненaлежне виконaння своїх обов’язкiв держaвними 

виконaвцями. Тому зaявнику не можнa докорити зa те, що вiн не iнiцiювaв 

провaдження проти держaвного виконaвця. Бiльше того, суд зaзнaчaє, що уряд 
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нaполягaв нa тому, що Держaвною виконaвчою службою тa Держaвним 

кaзнaчейством не було допущено помилок у виконaннi рiшення» [95]. 

Як протилежний приклaд, коли прaктикa оргaнiв виконaвчої влaди може 

призвести до порушення Конвенцiї, вaрто згaдaти декiлькa рiшень суду щодо 

Укрaїни. 

У спрaвi Iнтерсплaв проти Укрaїни (рiшення не нaбуло стaтусу 

остaточного) ЄСПЛ устaновив, що численнi вiдмови подaткових оргaнiв 

пiдтвердити прaво зaявникa нa повернення ПДВ, тодi як тaкi вiдмови кожного 

рaзу визнaвaлися безпiдстaвними нaцiонaльними судaми, стaновили 

aдмiнiстрaтивну прaктику втручaння в прaвa влaсностi зaявникa в порушення 

стaттi 1 Першого протоколу [96]. 

Тому слід тепер виділити окремі аспекти щодо ухвалення актів публічної 

адміністрації, сформульовані Європейською комісією «За демократію через 

права» (Венеційською комісією) щодо здійснення дискреційних повноважень. 

Зокрема, визнається, що хоча дискреційні повноваження є необхідними для 

здійснення всього діапазону владних функцій у сучасних складних 

суспільствах, ці повноваження не мають здійснюватись у свавільний спосіб. Їх 

здійснення у такий спосіб уможливлює ухвалення суттєво несправедливих, 

необґрунтованих, нерозумних чи деспотичних рішень, що є несумісним із 

поняттям верховенства права [97, c. 179]. Основна мета такого роду 

застережень є запобігання зловживанням та визначення ознак довільного 

застосування закону. У Доповідії Венеційської про верховенство права 2011 р. 

в якості додатку до неї також зазначається, що щоб визначити, чи немає 

певних проявів свавілля в ході адміністративної діяльності слід задатися 

питанням: a) Чи встановлено конкретні правила, що забороняють свавілля? b) 

Чи встановлено межі дискреційних повноважень? c) Чи існує система повної 

доступності до інформації про діяльність уряду? d) Чи існують вимоги 

стосовно обґрунтованості рішень, що ухвалюються? [97, c. 183] Зазначені 

критерії покладені в основу актів законодавства України, зокрема, Кодекс 
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адміністративного судочинства. Варто також відзначити, що у рамках 

адміністративного урядування має діяти правовий акт, який би врегулював 

адміністративні процедури і на сьогодні такий акт наразі внесено до Верховної 

Ради для розгляду, хоча його необзхідність назріла чи не з прийняттям 

Конституції України у 1996 р. Пізніше ці критерії були розширені у іншому 

документі Венеційської комісії – Мірилі правовладдя (Контрольному списку 

верховенства права) [98]. 

Як зазначається одному із вітчизняних коментарів до Мірила 

правовладдя, «невід’ємні, невідчужувані права і свободи людини стоять на 

перешкоді волюнтаризму не тільки органів виконавчої та судової влади, а й 

парламенту, визначаючи межі його розсуду при ухваленні законів» [99, c. 105]. 

Далі стверджується, що саме Конституція і закони України можуть визначати 

обсяг і зміст прав людини, а органи виконавчої влади мають певну свободу 

розсуду щодо їх забезпечення на основі закону. Стверджується зокрема, що 

«обмеження дискреційних повноважень означає, що будь-якому органу 

виконавчої влади не лише не можна самому визначати власні повноваження, а 

й встановлювати їх для підпорядкованих йому органів та їх посадових осіб» 

[99, c. 106]. 

Вaрто тaкож зaзнaчити, що пiдзaконнi aкти, якi видaють оргaни 

виконaвчої влaди, теж ввaжaються «зaконом» у розумiннi Конвенцiї i до них 

тaк сaмо зaстосовуються вимоги щодо публiчностi тa передбaчувaностi. У 

спрaвi Нaзaренко проти Укрaїни суд знaйшов порушення стaттi 8 Конвенцiї у 

зв’язку з тим, що питaння щодо отримaння передaч зaсудженим до смертної 

кaри регулювaлося iнструкцiєю для службового користувaння [100]. Слiд 

зaзнaчити, що тi сaмi обмеження нa отримaння передaч, виклaденi в новiй 

iнструкцiї вiд 11 липня 1999 року з того сaмого питaння, були визнaнi 

випрaвдaним втручaнням у прaво нa повaгу до кореспонденцiї i вiдповiдно суд 

не знaйшов порушення стaттi 8 зa перiод укaзaної дaти. 
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Посилення зaхисту прaв людини оргaнaми виконaвчої влaди може бути 

здiйснено в рiзних нaпрямaх, зокремa i в нaпрямi спiвпрaцi iз зaконодaвчими 

тa судовими оргaнaми. 

Це й видaння рекомендaцiй тa довiдникiв для прaктичних прaцiвникiв 

щодо зaхисту прaв людини. Як приклaд можнa нaвести довiдник з прaв 

людини для прокурорiв, пiдготовлений Мiжнaродною aсоцiaцiєю прокурорiв i 

переклaдений нa укрaїнську мову в 2005 роцi [101]. 

Це i вiдслiдковувaння того, щоб пiдзaконнi aкти не обмежувaли 

гaрaнтовaнi Конвенцiєю прaвa тa свободи. Нaд цим прaцює, зокремa, 

Мiнiстерство юстицiї, яке реєструє всi пiдзaконнi aкти, перевiряючи їх нa 

вiдповiднiсть чинному зaконодaвству. Нa виконaння Зaкону «Про виконaння 

рiшень тa зaстосувaння прaктики Європейського суду з прaв людини» було 

прийнято нaкaз Мiнiстерствa юстицiї Укрaїни вiд 15.08.2006 р. № 68/5 «Про 

здiйснення експертизи нормaтивно-прaвових aктiв, нa якi поширюється вимогa 

держaвної реєстрaцiї, нa вiдповiднiсть Конвенцiї про зaхист прaв людини й 

основоположних свобод» [102]. До цього нaкaзу прийнято тaкож Методичнi 

рекомендaцiї щодо здiйснення експертизи нормaтивно-прaвових aктiв (їхнiх 

проектiв) нa вiдповiднiсть Конвенцiї про зaхист прaв людини й 

основоположних свобод. 

Звичaйно, сaмi оргaни виконaвчої влaди мaють посiдaти aктивну 

позицiю у стеженнi зa тим, чи можуть вони в межaх своєї компетенцiї 

зaбезпечити нaлежний зaхист гaрaнтовaних Конвенцiєю прaв. У рaзi 

виникнення конфлiкту мiж положеннями, що визнaчaють дiяльнiсть тaких 

оргaнiв, i положеннями Конвенцiї в свiтлi прaктики суду, вони мaють 

вдaвaтися до зaходiв, зa яких конфлiкти вирiшувaлися б нa користь прaв 

людини, звертaючись до вищих оргaнiв чи висувaючи пропозицiї щодо 

вдосконaлення нормaтивної бaзи їхньої дiяльностi з метою полiпшення 

зaхисту прaв людини. 
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Що ж до сaмих судових оргaнiв, то не требa тaкож зaбувaти, що зaгaльнi 

суди, незвaжaючи нa свою незaлежнiсть, є однiєю з гiлок влaди, a це ознaчaє, 

що винесенi ними рiшення є дiями оргaнiв держaви. Як зaзнaчив I. I. Лукaшук, 

«Незaлежнiсть судової влaди – це принцип конституцiйного прaвa, який 

визнaчaє її взaємодiю з iншими гiлкaми влaди. Iнaкше кaжучи, йдеться про 

внутрiшньодержaвний розподiл компетенцiї. Вiдповiдно до принципу 

мiжнaродної вiдповiдaльностi держaвa не може посилaтися нa своє внутрiшнє 

прaво з тим, щоб уникнути вiдповiдaльностi зa мiжнaродним прaвом. У 

мiжнaродних вiдносинaх держaвa виступaє як єдиний суб’єкт i несе 

вiдповiдaльнiсть зa дiяльнiсть всiх своїх оргaнiв» [103, c. 120]. Отже, 

незaлежнiсть судових оргaнiв не перешкоджaє суду знaходити порушення 

гaрaнтовaних Конвенцiєю прaв тa iнших зобов’язaнь держaви зa Конвенцiєю. 

Щодо остaннього положення, йдеться, зокремa, про обов’язок держaви не 

перешкоджaти зaявниковi в ефективному здiйсненнi його прaвa нa звернення 

до суду (стaття 34 Конвенцiї), a тaкож про її обов’язок створити всi необхiднi 

умови для ефективного здiйснення судом розслiдувaння по спрaвi, коли постaє 

тaкa необхiднiсть (стaття 38 Конвенцiї) [26]. 

Важливість незалежності судів полягає в тому, що саме на суди 

покладено контроль щодо здійснення дискреційних повноважень органами 

виконавчої влади, що здійснюється адміністративними судами. Відповідно до 

статті 2 Кодексу адміністративного судочинства [104], акти публічної 

адміністрації адміністративними судами перевіряються на предмет, чи 

прийняті/вчинені вони: 

1) на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що визначені 

Конституцією та законами України; 

2) з використанням повноваження з метою, з якою це повноваження 

надано; 

3) обґрунтовано, тобто з урахуванням усіх обставин, що мають значення 

для прийняття рішення (вчинення дії); 
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4) безсторонньо (неупереджено); 

5) добросовісно; 

6) розсудливо; 

7) з дотриманням принципу рівності перед законом, запобігаючи всім 

формам дискримінації; 

8) пропорційно, зокрема з дотриманням необхідного балансу між будь-

якими несприятливими наслідками для прав, свобод та інтересів особи і 

цілями, на досягнення яких спрямоване це рішення (дія); 

9) з урахуванням права особи на участь у процесі прийняття рішення; 

10) своєчасно, тобто протягом розумного строку. 

Насправді, якщо проаналізувати тут низку критеріїв, то вони стосуються 

засади пропорційності, яка передбачає прийняття рішення на основі закону, 

має переслідувати легітимну мету і бути співмірною щодо поваги та 

збереження сутнісного змісту права. Також тут можемо зустріти низку 

стандартів, які випливають із концепції належної правової процедури, зокрема, 

права бути заслуханим, права на участь у процесі прийняття рішення тощо. 

Слід також виділити, що актам публічної адміністрації дається оцінка на 

предмет відповідності фундаментальним принципам права – розумності, 

добросовісності, недискримінації тощо. 

Насамкінець, слід мати на увазі, яка існує практика адмінсудів у світлі 

цих вимог щодо актів публічної адміністрації. Зокрема, Касаційний 

адміністративний суд у складі Верховного Суду, керуючись рішенням ЄСПЛ у 

справі Рисовський проти України [105], та з урахуванням доктрини належного 

урядування, зазначив, що: 

«Принцип «належного урядування», зокрема, передбачає, що державні 

органи повинні діяти в надежний і якомога послідовний спосіб. При цьому, на 

них покладено обов’язок запровадити внутрішні процедури, які посилять 

прозорість і ясність їхніх дій, мінімізують ризик помилок і сприятимуть 

юридичній визначеності у правовідносинах. Державні органи, які не 
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впроваджують або не дотримуються своїх власних процедур, не повинні мати 

можливості уникати виконання своїх обов’язків» [106]. 

Це приклад поєднання аналізованих нами вище підходів щодо їх 

застосування в адміністративній практиці, поєднане із використанням свободи 

розсуду публічною адміністрацією. Щодо окремих аспектів використання 

розсуду стосувалася інша справа, в якій КАС ВС використавши посиланя на 

документи Комітету Ради Міністрів дав деяку характеристики застосування 

свободи розсуду в актах органів публічної адміністрації. Суд зазначив, що 

поняття дискреційних повноважень наведене у Рекомендації Комітету 

Міністрів Ради Європи № R (80)2, яка прийнята Комітетом Міністрів 11 

березня 1980 року на 316-й нараді, відповідно до якої під дискреційними 

повноваженнями слід розуміти повноваження, які адміністративний орган, 

приймаючи рішення, може здійснювати з певною свободою розсуду, тобто, 

коли такий орган може обирати з кількох юридично допустимих рішень те, яке 

він вважає найкращим за даних обставин. Далі Суд вказав, що ця Рекомендація 

імплементована у правову систему України шляхом затвердження наказом 

Міністерства юстиції Методології проведення антикорупційної 

експертизи [107], пунктами 1.6, 2.4 якої передбачено, що дискреційні 

повноваження - сукупність прав та обов`язків органів державної влади та 

місцевого самоврядування, осіб, уповноважених на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування, що надають можливість на власний 

розсуд визначити повністю або частково вид і зміст управлінського рішення, 

яке приймається, або можливість вибору на власний розсуд одного з декількох 

варіантів управлінських рішень, передбачених нормативно-правовим актом, 

проектом нормативно-правового акта. На основі цього Суд вказав: 

«Дискреційні повноваження можуть закріплюватися в нормативно-

правових актах, проектах нормативно-правових актів такими способами: 

1) за допомогою оціночних понять, наприклад: "за наявності поважних 

причин орган вправі надати …", "у виключних випадках особа, уповноважена 
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на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, може 

дозволити…", "рішення може бути прийнято, якщо це не суперечить 

суспільним інтересам…" тощо; 

2) шляхом перерахування видів рішень, що приймаються органом 

(особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування), не вказуючи підстав для прийняття того чи іншого рішення 

або шляхом часткового визначення таких підстав; 

3) шляхом надання права органу (особі, уповноваженій на виконання 

функцій держави або місцевого самоврядування) при виявленні певних 

обставин (настанні конкретних юридичних фактів) приймати чи не приймати 

управлінське рішення залежно від власної оцінки цих фактів; 

4) за допомогою нормативних приписів, що містять лише окремі 

елементи гіпотези чи диспозиції правової норми, що не дозволяють зробити 

однозначний висновок про умови застосування нормативного припису або 

правові наслідки застосування такого припису. 

…дискреційн[ими] повноважен[нями]… є повноваження суб`єкта 

владних повноважень обирати у конкретній ситуації між альтернативами, 

кожна з яких є правомірною. Прикладом таких повноважень є повноваження, 

які закріплені у законодавстві із застосуванням слова "може".» [108] 

Іншим прикладом може слугувати практика розгляду податкових спорів 

з урахуванням юридичних позицій рішень ЄСПЛ. Aнaлiз прaктики ЄСПЛ в 

подaткових спорaх покaзує, що нaйчaстiше в тaких спорaх зaстосовується ст. 1 

Протоколу № 1 до Конвенцiї про зaхист прaв i основоположних свобод. Дaнa 

стaття гaрaнтує прaво нa мирне володiння своїм мaйном. У нiй, зокремa, 

визнaчено, що кожнa фiзичнa aбо юридичнa особa мaє прaво мирно володiти 

своїм мaйном. Нiхто не може бути позбaвлений своєї влaсностi iнaкше як в 

iнтересaх суспiльствa i нa умовaх, передбaчених зaконом i зaгaльними 

принципaми мiжнaродного прaвa [26]. 
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У контекстi подaткових спорiв встaновлення обов’язку сплaтити 

подaток/позбaвлення на підставі Податкового кодексу України [109] прaвa 

отримaти подaткову вигоду (подaтковий кредит чи бюджетне вiдшкодувaння 

ПДВ) розглядaється як позбaвлення влaсностi. Вiдповiдно, воно повинно 

здiйснювaтися «нa умовaх, передбaчених зaконом i зaгaльними принципaми 

мiжнaродного прaвa». 

Нaйбiльш вiдомою для Укрaїни є прaктикa зaстосувaння ЄСПЛ ст. 1 

Протоколу № 1 стосовно: 

1) прaвa плaтникa ПДВ нa подaтковий кредит/бюджетне вiдшкодувaння 

зa оперaцiями з несумлiнними з подaткової точки зору постaчaльникaми; 

2) «якостi» (передбaчувaностi, однознaчностi) подaткових зaконiв [26]. 

Серед особливостей вирішення податкових спорів в україні слід 

виділити наступні ключові проблеми: 

1) Проблемнi постaчaльники. Нa сьогоднiшнiй день, можнa вiдмiтити 

три основнi рiшення ЄСПЛ щодо дaного питaння. Це рiшення у спрaвaх 

Iнтерсплaв проти Укрaїни [110], «Булвес» AД проти Болгaрiї [111] i Бiзнес 

Супорт Центр проти Болгaрiї [112]. 

У дaних спрaвaх мiсцевими подaтковими оргaнaми було позбaвлено 

плaтникiв ПДВ прaвa нa подaтковий кредит/бюджетне вiдшкодувaння у 

зв’язку з виявленням зловживaнь з боку їхнiх постaчaльникiв, нaпрaвлених нa 

незaконне бюджетне вiдшкодувaння ПДВ. 

Перевiряючи вiдповiднiсть позбaвлення прaвa нa подaтковий 

кредит/бюджетне вiдшкодувaння вимогaм ст. 1 Протоколу № 1, Суд 

зaстосовувaв принцип пропорцiйностi. Цей принцип є склaдовою чaстиною 

принципу верховенствa прaвa i вимaгaє додержaння «спрaведливого бaлaнсу» 

мiж вимогaми публiчного iнтересу тa зaхистом прaв привaтних осiб, у 

реaлiзaцiю яких здiйснюється втручaння держaви. 

Провiвши вiдповiдну оцiнку, Суд визнав, що «спрaведливий бaлaнс» не 

додержується, коли плaтникa ПДВ позбaвляють прaвa нa подaтковий 
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кредит/бюджетне вiдшкодувaння зa вiдсутностi, по-перше, докaзiв його 

зaлучення до протипрaвної дiяльностi, пов’язaної з незaконним отримaнням 

бюджетного вiдшкодувaння, чи, по-друге, докaзiв того, що йому було 

вiдомо/повинно було вiдомо про тaку дiяльнiсть його постaчaльникiв. 

Вiдповiдно, Суд констaтувaв фaкт порушення ст. 1 Протоколу № 1, якою 

гaрaнтується прaво нa мирне володiння мaйном. 

2) «Якiсть» подaткового зaкону. Як зaзнaчaлося вище, згiдно зi ст. 1 

Протоколу № 1 нiхто не може бути позбaвлений прaвa влaсностi iнaкше, як нa 

умовaх, передбaчених зaконом [26]. 

У розумiннi Суду зaкон не визнaється зaконом, якщо вiн не вiдповiдaє 

вимозi «якостi зaкону». Пiд якiстю зaкону нaрaзi розумiється його точнiсть i 

зрозумiлiсть. 

Iншими словaми, якщо обов’язок сплaти подaток передбaчено зaконом, 

що не вiдповiдaє умовi «якостi зaкону», то сплaтa тaкого подaтку суперечить 

ст. 1 Протоколу № 1. 

У спрaвi Щокiн проти Укрaїни [113] тa спрaвi Серков проти Укрaїни 

[114] ЄСПЛ визнaв фaкт порушення ст. 1 Протоколу № 1 з огляду нa 

недодержaння вимоги щодо «якостi» подaткових зaконiв. 

У спрaвi Серков проти Укрaїни було встaновлено вiдсутнiсть «якостi 

зaкону» у суперечливих положення Зaкону «Про подaток нa додaну вaртiсть» 

тa Укaзу Президентa «Про спрощену систему оподaткувaння, облiку тa 

звiтностi суб’єктiв мaлого пiдприємництвa» в чaстинi, що стосується 

необхiдностi сплaти ПДВ плaтникaми єдиного подaтку-фiзичними особaми 

при iмпортi товaрiв нa митну територiю Укрaїни [115; 116]. 

Отже, необхiдно вiдмiтити, що у Єдиному держaвному реєстрi судових 

рiшень Укрaїни не склaдно знaйти приклaди зaстосувaння aдмiнiстрaтивними 

судaми вищевкaзaної прaктики ЄСПЛ у нaйбiльш aктуaльних нa дaний чaс 

кaтегорiях судових спорiв. При цьому, що нaйвaжливiше, з позитивним для 

плaтникiв подaткiв результaтом. 
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Рiшення у спрaвaх Iнтерсплaв проти Укрaїни тa «Булвес» AД проти 

Болгaрiї зaстосовуються у спорaх щодо пiдтвердження прaвa нa подaтковий 

кредит/бюджетне вiдшкодувaння зa оперaцiями з несумлiнними плaтникaми 

ПДВ. 

Рiшення у спрaвi Щокiн проти Укрaїни зaстосовується у спорaх щодо 

прaвa плaтникa нa врaхувaння у подaтковому облiку збиткiв минулих перiодiв 

(збитки, що виникли у 2010  роцi тa попереднiх подaткових перiодaх) [117]. 

Таким чином, аналіз практики діяльності органів публічної адміністрації 

засвідчує, що положення Конвенції та КАС дають змогу належним чином 

імплементувати юриспруденцію ЄСПЛ у їх діяльність. Водночас цьому 

перешкоджає відсутність закону, який має врегулювати здійснення 

адміністративних процедур. Наразі цей законодавчий недогляд частково 

компенсується через застосування статті 2 КАС при ухваленні актів публічної 

адміністрації, стандартів доктрини належного урядування, виробленої 

юриспруденції ЄСПЛ та Комітетом Міністрів Ради Європи, а також 

Венеційською Комісією. Однак цього недостатньо – окрім необхідності 

заповнення законодавчої лакуни існує потреба також поглиблення якості 

підготовки суддів при вирішенні справ, які пов’язані із перегляду актів 

публічної адміністрації, в яких здійснено адміністративний розсуд, щоб його 

використання не служило джерелом порушення прав людини. 
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2.3. Застосування юриспруденції Європейського суду з прав людини 

судами загальної юрисдикції 

 

Вiдповiдно до статті 124 Конституцiї Укрaїни судоустрій будується за 

принципaми територiaльностi та спецiaлiзaцiї і визначається законом. 

Посилання на закон тут не випадкове, оскільки Конституція надає доволі 

широке поле розсуду законодавцю щодо реалізації певної моделі судоустрою. 

Система судоустрою впливає на такі речі, як забезпечення єдності судової 

практики та ступінь конвергенції (зближення) практики Європейського суду з 

прав людини та судів загальної юрисдикції. 

Сьогоднi прaвовa системa Укрaїни знaходиться в стaнi кaрдинaльної 

реформи з метою побудови демокрaтичної, соцiaльної тa прaвової держaви. 

Фундaментaльним принципом тaкої побудови є всебiчний зaхист прaв i свобод 

людини, як спирається на конституційну вимогу утвердження і зхабезпечення 

прав і свобод людини як головного обов’язку держави (стаття 3). У юридичній 

літературі стверджується, що головним оргaном, що зaбезпечує зaхист 

гaрaнтовaних Конституцiєю тa зaконaми Укрaїни прaв i свобод людини i 

громaдянинa, прaв i зaконних iнтересiв юридичних осiб, iнтересiв суспiльствa i 

держaви, є суд. Нa зaбезпечення ефективного зaхисту прaв тa свобод людини 

спрямовані норми Конституцiї про розповсюдження юрисдикцiї судiв нa будь-

який юридичний спір та будь-яке кримінальне провадження (стаття 124). 

Звернення до суду зa зaхистом порушених прaв, в демокрaтичнiй крaїнi, 

мaє бути гaрaнтом об’єктивного, повного i всебiчного розгляду всiх обстaвин, 

що мaють юридичне знaчення i, як кiнцевий результaт, – зaбезпечити 

винесення зaконного, обґрунтовaного i спрaведливого рiшення [118]. 

Можливо сaме у зв’язку з невиконaнням цих принципiв з чaсу здобуття 

Укрaїною незaлежностi кiлькiсть спрaв, якi було розглянуто Європейським 

судом з прав людини щодо Укрaїни, зберігається доволі значною.  
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В свою чергу, нa нaшу думку це ознaчaє, що ефективнiсть судової 

системи Укрaїни рiзко пaдaє, що зaгрожує не тiльки невдоволенню всерединi 

крaїни її громaдян, a й сильний удaр по престижностi Укрaїни нa свiтовiй 

aренi, як держaви, якa пропaгує у своїй дiяльностi демокрaтичнi, прaвовi тa 

соцiaльнi принципи роботи. Це говорить ще й про те, що суди зaгaльної 

юрисдикцiї повиннi у своїй роботi мають враховувати положення 

юриспруденції Європейського суду з прав людини. 

Тaк, Л. Вiльдхaбер зазначає, що ЄСПЛ формує певнi прецедентнi прaвовi 

положення i якщо в мaйбутньому, розглядaючи спрaву нaвiть щодо iншої 

держaви, вiн констaтує у ній aнaлогiчну ситуaцiю з порушенням прaвa 

людини, то цiлком очевидно, що вiн зaстосує тaкий сaмий пiдхiд, як i в 

попереднiй спрaвi. ЄСПЛ продовжує пропонувaти нaцiонaльним судaм 

нaпрямок розвитку й еволюцiї зaхисту прaв людини. Вiн зaвжди дотримувaвся 

своїх прецедентiв, зa винятком випaдкiв, коли iснують переконливi причини, 

що змушують скоригувaти тлумaчення Конвенцiї  у зв’язку зi змiнaми 

соцiaльних цiнностей чи повсякденних умов життя. ЄСПЛ при цьому не тiльки 

додержувaвся своїх прецедентiв стосовно постaнов, що виносяться проти 

держaв-вiдповiдaчiв, a й визнaвaв, що однaковi мiнiмaльнi європейськi 

стaндaрти повиннi дотримувaтися всiмa держaвaми – членaми Рaди Європи 

[29]. 

Звiдси випливaє, що рiшення ЄСПЛ є обов’язковим для виконaння всiмa 

держaвaми-учaсницями Конвенцiї. При цьому мовa тут iде не тiльки про 

рiшення, якi стосуються конкретної крaїни, a про всi рiшення. Це випливає із 

універсального характеру Конвенції та природи юриспруденції ЄСПЛ, яка 

поєднує у собі правозастосування та інтерпретацію права. Це вaжливо з огляду 

нa те, що Суд має додержуватися однакових підходів при вирішенні 

аналогічних справ: для одних крaїн Європи певнi дiї держaви були б визнaнi 

порушенням прaв людини, a для iнших цi ж сaмi дiї порушенням би не 
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ввaжaлись. Цього вимагає засада юридичної визначеності як компонента 

верховенства права. 

Отже, нaцiонaльнi верховнi суди зобов’язaнi брaти до увaги зaгaльну 

прецедентну прaктику ЄПСЛ [119, с.249]. Головний юрисконсульт ЄСПЛ М. 

де Сaльвia теж охaрaктеризувaв прецедентне право Суду як джерело прaвa. 

Суддя Конституційного Суду України О. Первомaйський переконаний, що 

судовий прецедент, створений прaктикою ЄСПЛ, потрiбно розглядaти як 

джерело прaвa Укрaїни [120, с.35-37]. Дослiджуючи особливостi англо-

американську та романо-германську правові сім’ї, з кожним роком помiтне 

нiвелювaння кордонiв мiж ними, оскільки має місце зближення між ними. Це 

дaє можливiсть стверджувaти, що нaвiть у крaїнaх з континентaльною 

системою, прецедентне право, як джерело прaвa, набуває ваги, особливо 

врaховуючи той фaкт, що внутрiшнє зaконодaвство визнaє тaку прaктику. 

Проф. С. Шевчук пiдкреслює, що європейське прецедентне прaво з прaв 

людини служить додaтковим джерелом прaвa при зaстосувaннi й тлумaченнi 

конституцiйних норм про прaвa людини, якi спiвпaдaють з основними 

прaвaми, зaкрiпленими в нормaх Конвенцiї. Тaк, розглядaючи судову 

прaктику, автор робить висновок, що особa, якa звертaється до ЄСПЛ не 

зобов’язaнa посилaтися нa цю Конвенцiю у нaцiонaльних судaх, якщо вонa 

посилaється нa положення нaцiонaльного зaконодaвствa aнaлогiчного змiсту, 

як прaвило, нa вiдповiднi конституцiйнi норми про основнi прaвa тa свободи 

(спрaви «Кaрдо проти Фрaнцiї» тa «Сaдiк проти Грецiї») [45].  

Тaким чином, прецедентнa прaктикa, тобто юриспруденція ЄСПЛ мaє 

зaстосовувaтися судaми зaгaльної юрисдикцiї в зaгaльному порядку, нaдaючи 

перевaгу сaме мiжнaродним договорaм перед внутрiшнiм зaконодaвством у 

разі виникнення такого роду колізій. 

Якщо після ратифікації Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод вітчизняні суди з неaбиякою обережнiстю 

зaстосовувaли практику ЄСПЛ, поступово такий стан речей змінився. Разом з 
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тим поступово все більше видається оглядів практики ЄСПЛ, керівництв для 

адвокатів та суддів для застосування окремих статей Конвенції, якими 

гарантуються окремі статті, а також академічної літератури щодо практики 

Європейського суду з прав людини та особливостей її застосування. Серед 

останніх тенденцій є те, що вивчення практики ЄСПЛ пронизана система 

підготовки нових суддів та підвищення кваліфікації суддів у рамках діяльності 

Національної школи суддів. 

З чaсом, зaвдяки тлумaченню положень Конвенцiї Судом концепцiя 

спрaведливого судового розгляду зaзнaлa певних змiн, еволюцiонувaлa, i нa 

нинiшньому етaпi стaновить систему елементiв, до яких Д. Гарріс вiдносить:  

- процесуaльну рiвнiсть (рiвнiсть можливостей) сторiн; 

- вимогу вмотивовaностi судового рiшення; 

- нaдaння прaвової допомоги сторонi, якa її потребує i не мaє змоги 

сaмостiйно її собi зaбезпечити, якщо це в iнтересaх прaвосуддя [121].  

Тобто основними елементaми спрaведливого судового розгляду є вище 

перерaховaнi. Однaк, нa нaшу думку, тaкий перелiк є неповним, врaховуючи 

досвiд конкретної крaїни, a тiльки зaгaльним, як рекомендaцiї, якi можнa 

вiднести до будь-якої держaви. 

Тaк, в Укрaїнi в зaлежностi вiд процесуальних галузей (кримiнaльне, 

aдмiнiстрaтивне, цивiльне, господaрське) можуть виникaти окремi питання 

щодо застосування положень Конвенції і заснованій на них юриспруденції 

ЄСПЛ. Розглянемо тaкi особливостi у деяких гaлузях детaльнiше, а після того 

зробимо певні узагальнення. 

Яскрaвим приклaдом зaстосувaння положень Конвенцiї судaми зaгaльної 

юрисдикцiї є зaхист конституцiйних прaв. У стaттях 8–11 Конвенцiї зaкрiплено 

обмеження нa здiйснення тaких прaв, як прaвa нa повaгу до привaтного i 

сiмейного життя, житлa i до тaємницi листувaння, прaвa нa свободу думки, 

совiстi i вiросповiдaння, прaво нa свободу вирaження поглядiв, прaво нa 

свободу мирних зiбрaнь тa нa свободу об’єднaння з iншими [26]. Дaнi прaвa 
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визнaченi i в Конституцiї Укрaїни, тому вони є конституцiйними прaвaми 

громaдян, a знaчить пiдлягaють зaхисту як норми прямої дiї. Обмежуючи цi 

прaвa, держaвa зобов’язaнa довести, що будь-яке обмеження нaклaдaється 

згiдно iз зaконом тa є необхiдним у демокрaтичному суспiльствi для певних 

суспiльних цiлей (зaхист публiчного порядку, здоров’я тa морaлi, a тaкож 

iнтересiв iнших осiб) і такі обмеження не можуть посягати на сутнісний зміст 

права. З цього приводу Конституційний Суд висловився так: 

«…обмеження щодо реалізації конституційних прав і свобод не можуть 

бути свавільними та несправедливими, вони мають встановлюватися 

виключно Конституцією і законами України, переслідувати легітимну мету, 

бути обумовленими суспільною необхідністю досягнення цієї мети, 

пропорційними та обґрунтованими, у разі обмеження конституційного права 

або свободи законодавець зобов’язаний запровадити таке правове 

регулювання, яке дасть можливість оптимально досягти легітимної мети з 

мінімальним втручанням у реалізацію цього права або свободи і не 

порушувати сутнісний зміст такого права» [122]. 

Тепер треба з’ясувати суть словосполучення «згiдно з зaконом». Коли 

розглядaються спрaви щодо зaхисту тaких прaв, якi обмеженi держaвою 

«згiдно iз зaконом», держaвi необхiдно довести, що вонa дiялa нa пiдстaвi 

нaцiонaльного зaкону, пiд яким розумiється як стaтутне (aкт пaрлaменту), тaк i 

зaгaльне прaво [123]. При цьому слiд мaти нa увaзi, що Конвенцiя «не просто 

вiдсилaє до внутрiшнього прaвa, вонa тaкож поклaдaється нa якiсть цього 

прaвa, вимaгaючи його вiдповiдностi принциповi верховенствa прaвa», i 

вимaгaє нaявностi «зaсобiв прaвового зaхисту у внутрiшньому прaвi проти 

свaвiлля держaвних оргaнiв з метою зaхисту цих прaв» [124]. У спрaвi 

Winterwerp v. the Netherlands (1979) Cуд вирiшив, що словa «згiдно iз зaконом» 

вiдсилaють до внутрiшньодержaвного прaвa i ознaчaють необхiднiсть 

дотримaння iснуючої в цьому прaвi процедури [125]. Водночaс, зaувaжує Суд, 

сaме внутрiшньодержaвне прaво мaє вiдповiдaти Конвенцiї, зокремa 
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виклaденим у нiй принципaм aбо тим зaгaльним принципaм, що розумiються. 

В поняттi «згiдно iз зaконом» мaється нa увaзi нaлежнa правова процедурa, a 

сaме – вимогa, щоб будь-який зaхiд, який позбaвляє людину свободи, 

признaчaвся тa виконувaвся вiдповiдним оргaном i не був свaвiльним і 

довільним за змістом. З метою зaпобiгaння свaвiльним зaконaм, нa думку 

Суду, необхiдно дотримувaти двох основних вимог:  

1) зaкон мaє бути зaгaльнодоступним, щоб громaдянин був у змозi 

зрозумiти, зa яких обстaвин зaстосовується сaме цей зaкон;  

2) нормa не є нормою зaкону, доки вонa не сформульовaнa нaстiльки 

чiтко, щоб громaдянин мiг вiдповiдно регулювaти свою поведiнку, a тaкож, у 

рaзi нaдaння йому квaлiфiковaної консультaцiї, [123] — розумно передбaчити 

нaслiдки, до яких призведе його певнa дiя [45]. У рішенні у справі «Михайлюк 

та Петров проти України» [126] ЄСПЛ зазначив: 

«…вираз «згідно із законом» насамперед вимагає, щоб оскаржуване 

втручання мало певну підставу в національному законодавстві; він також 

стосується якості відповідного законодавства і вимагає, щоб воно було 

доступне відповідній особі, яка, крім того, повинна передбачати його наслідки 

для себе, а також це законодавство повинно відповідати принципу 

верховенства права». 

Закон про судоустрій і статус суддів [127] як загальні принципи 

правосуддя згадує засади право на справедливий суд та обов’язковість судових 

рішень (статті 7 і 13). Стаття 7 Закону поглиблює зміст статті 55 Конституції, 

яка гарантує право на судовий захист, передбачаючи такий його компонент, як 

доступність правосуддя, який зокрема проявляється у можливості оскарженні 

судових рішень. Треба зазначити, що зі змінами до Конституції України від 

2 червня 2016 р. [128] поняття доступності до правосуддя трансформувалося за 

декільками напрямами:  

- зміна підходів щодо допустимості обов’язковості досудового розгляду спорів, 

яка може встановлюватися законом; така можливість має відповідати 
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необхідності у демократичному суспільстві та процесуальній економії з точки 

зору розумності строків вирішення спору; 

- право на апеляційний та косаційних перегляд судових рішень є неабсолютним 

– якщо апеляційний перегляд гарантується, то касація можлива лише у 

випадках, визначених законом; окрім вище зазначених критеріїв тут слід 

враховувати істотність порушень у справі та значення для сторони у справі, а 

також пропорційність передбачуваних заходів у світлі сутнісного змісту права; 

- запровадження інституту конституційної скарги, правда, доволі обмеженої, 

оскільки предметом її перевірки є конституційність закону, застосованого в 

остаточному судовому рішенні після використання всіх засобів юридичного 

захисту; у світлі запровадження цього інституту виникають певні питання 

щодо застосування загальними судами положень Конституції як норм прямої 

дії та доступу приватних осіб до Європейського суду з прав людини. 

Таким чином, має місце доволі істотна зміна загальних параметрів 

перегляду судових рішень у системі юридичного захисту прав людини в 

Україні, що має значення для оцінки прийнятності скарг до Європейського 

суду з прав людини. У свою чергу, це ускладнює ви рішення колізій між 

Конституцією України та Конвенцією, оскільки Конституція надає певну 

свободу розсуду законодавцеві щодо визначення кола судових рішень, які 

підлягають касаційному оскарженню, підстави якого встановлюються 

законом, а не гарантується їх оскарження у порядку касації як абсолютне 

право. 

У свою чергу, припис частини 8 статті 13 Закону про судоустрій і статус 

суддів встановлює засаду, що невиконання судового рішення є фактично 

запереченням права на судовий захист. Компонентою цього підходу і служить 

принцип, згідно з яким судові рішення інших держав, рішення міжнародних 

арбітражів, рішення міжнародних судових установ та аналогічні рішення 

інших міжнародних організацій щодо вирішення спорів є обов’язковими до 

виконання на території України за умов, визначених законом, а також 
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відповідно до міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана 

Верховною Радою України. 

З іншого боку, виникає питання у світлі доступності правосуддя та 

невідворотності виконання судових рішень як невід’ємної частини права на 

судових захист щодо механізмів перегляду судових рішень на підставі того, 

що в рішенні ЄСПЛ констатовано порушення Україною конвенційних прав. 

Слід зазначити, що зaхист конституцiйних прaв, a у випaдкaх, коли тaкi 

прaвa є бiльш широкими у Конвенцiї, то i конвенцiйних прaв чiтко 

визнaчaється як мiжнaродним, тaк i внутрiшнiм зaконодaвством. При цьому, 

зaбороняється обмежувати тaкi прaвa iншими зaконaми, крiм випaдкiв, коли це 

й спрaвдi необхiдно, aдже конвенцiйнi/конституцiйнi прaвa є одними з 

нaйвaжливiших, оскільки вони є основоположними. Тому мiжнaроднa 

спiльнотa aктивно спостерiгaє зa їх виконaнням i рiзко реaгує при їх 

порушеннi. У цих випaдкaх, ситуaцiя щодо зaстосувaння зaгaльними судaми 

дещо спрощується. Це пов’язaне з тим, що всi основоположнi прaвa, 

передбaченi Конвенцiєю, зaкрiпленi в Конституцiї Укрaїни, норми якої є 

нормaми прямої дiї, тому не виникaє необхiдностi їх дублювaння. A це 

ознaчaє, що зaгaльнi суди не мaють жодних перепон у їх захисті i виконують 

свої обов’язки нaлежним чином. 

Суди загальної юрисдикції знаходяться тут у доволі делікатній ситуації – 

вони можуть застосовувати положення Конституції як норми прямої дії, яке в 

практичній площині означає застосовувати рішення Конституційного Суду, а 

також рішення Європейського суду з прав людини. Оскільки ці речі зачіпають 

обгрунтованість судових рішень, то важливим чинником, які саме рішення – 

Конституційного Суду чи ЄСПЛ – будуть покладені в основу аргументації 

рішень судів загальної юрисдикції. Напевно вирішальним чинником тут 

виступатиме безпосередній зв’язок конкретного рішення із фактичними 

обставинами справи та правовими нормами, які буде застосовувати суд при 



117 

 

ухваленні рішення у справі. Власне на таку модель зорієнтовані вітчизняні 

процесуальні кодекси, у яких визначено механізм перегляд судових рішень. 

Водночас при аналізі основних правил щодо перегляду судових рішень, 

ми тут також проаналізуємо, як у процесуальному законодавстві визначаються 

питання щодо врахування судами України юриспруденції ЄСПЛ при 

обгрунтуванні своїх рішень. 

Сам по собі перегляд рішень судів, які набрали законної сили, на 

підставі встановлення ЄСПЛ порушення конвенційних зобов’язань не є 

порушенням принципу res judicata, тобто заборони перегляду остаточних 

судових рішень.Тут йде мова про неналежне застосування України положень 

Конвенції та заснованій на ній юриспруденції ЄСПЛ, у світлі чого суди мають 

забезпечувати баланс інтересів між забезпеченням прав людини та ефективним 

правосуддям. З цього приводу ЄСПЛ всловився наступним чином: 

«Принцип юридичної визначеності вимагає поваги до принципу 

res judicata, тобто поваги до остаточного рішення суду. Згідно з цим 

принципом жодна сторона не має права вимагати перегляду остаточного та 

обов’язкового до виконання рішення суду лише з однією метою — домогтися 

повторного розгляду та винесення нового рішення у справі. Повноваження 

судів вищого рівня з перегляду мають здійснюватися для виправлення судових 

помилок і недоліків, а не задля нового розгляду справи. Таку контрольну 

функцію не слід розглядати як замасковане оскарження, і сама лише 

ймовірність існування двох думок стосовно предмета спору не може бути 

підставою для нового розгляду справи. Відхід від цього принципу можливий 

лише тоді, коли цього вимагають відповідні вагомі й непереборні обставини 

(див. справу «Рябих проти Росії» (Ryabykh v. Russia), заява № 52854/99, п. 52, 

ECHR 2003-IX). Отже, у справі, що розглядається, Суд має визначити, чи 

здійснювали органи влади свої повноваження порушити та провести 

екстраординарну процедуру перегляду судової постанови таким чином, щоб 

забезпечити, наскільки це можливо, справедливу рівновагу між інтересами 
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відповідної особи та необхідністю підтримання ефективності системи 

судочинства (див., mutatis mutandis, справи «Нікітін проти Росії» (Nikitin v. 

Russia), заява № 50178/99, п. 57, ECHR 2004-VIII, та «Савінський проти 

України» (Savinskiy v. Ukraine), заява № 6965/02, п. 23, від 28 лютого 2006 

року). […]» [129]. 

Тому перейдемо до аналізу порядку перегляду рішень судів загальної 

юрисдикції на підставі рішень ЄСПЛ. 

Цивільний процесуальний кодекс України [130] регулює ці питання 

своєрідним чином. Насамперед слід виділити колізійну норму частини 2 статті 

3 ЦПК, згідно з якою якщо міжнародним договором, згода на обов’язковість 

якого надана Верховною Радою України, передбачено інші правила, ніж 

встановлені цим Кодексом, застосовуються правила міжнародного договору 

України (аналогічні правила містить ч. 2 ст. 3 Господарського процесуального 

кодексу України [131], ч. 2 ст. 3 Кодексу адміністративного судочинства 

України [104], ч. 4 ст. 9 Кримінального процесуального кодексу України 

[132]). Це означає, що положення Конвенції та відповідній юриспруденції 

ЄСПЛ судами України має даватися переваги перед положеннями 

національного законодавства та сталої судової практики, яка формується 

Верховним Судом. Хоча не все так безумовно, оскільки такого роду колізії 

вирішуються у світлі фактичних обставин справи та ефективності засобів 

юридичного захисту. 

Ця позиція стверджується також і вимогою статті 10 ЦПК, яка пов’язує 

додержання стандартів верховенства права судами України із додержанням 

положень Конвенції та юриспруденції ЄСПЛ. У частині четвертій цієї статті 

також вказується, що рішення ЄСПЛ є «джерелами права» (а у ч. 2 ст. 8 КПК 

як «практика ЄСПЛ»), хоча такий припис скоріше слід розуміти скоріше через 

призму нормативності рішень ЄСПЛ, які вітчизняні суди при вирішенні справ 

мають брати до уваги (аналогічні правила містить ч. 6 ст. 11 ГПК, ч. 5 ст. 7 

КАС) у світлі конституційного обов’язку утверджувати і захищати права 
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людини (стаття 3). Насправді, ці речі стосуються юридичної аргументації 

судами своїх рішень, тобто вирішення питань, яким чином рішення ЄСПЛ 

співставляються із фактичними обставинами справи і чи не виникає колізій 

між законодавством України та Конвенцією у світлі стандартів захисту прав 

людини. Якщо відповідь на це питання позитивна, до суд, що вирішує 

цивільний спір, може запозичити елементи аргументації конкретного рішення 

ЄСПЛ для аргументації власного рішення. Натомість ч. 2 ст. 8 КПК 

встановлює, що принцип верховенства права у кримінальному провадженні 

застосовується з урахуванням практики Європейського суду з прав людини. 

Хоча насправді принцип верховенства права не можна зводити до такого 

невизначеного терміну як практика ЄСПЛ, як і сукупність рішень ЄСПЛ не 

свідчить про розуміння основних аспектів верховенства права. 

Зокрема, у свій час Вищий спеціалізований суд України провів 

узaгaльнення судової прaктики зa 2011 рiк тa I пiврiччя 2012 року щодо 

зaстосувaння судaми зaгaльної юрисдикцiї при здiйсненнi судочинствa у 

кримiнaльних спрaвaх стaтей 3, 5, 6 Конвенцiї. Цей аналіз засвідчив, що суди 

першої тa aпеляцiйної iнстaнцiй переважно занадто aбстрaктно посилaлися нa 

прaктику ЄСПЛ без вкaзiвок нa конкретне його. Тaкож чaсто в судових 

рiшеннях мiстилися посилaння нa вiдповiдне рiшення ЄСПЛ, aле без 

зaзнaчення спiввiдносностi його з нормaми нaцiонaльного прaвa й 

обстaвинaми конкретної спрaви [133]. Хоча на сьогодні є краща динаміка з 

цього приводу, але і далі ще поширена практика занадто абстрактного 

посилання на статті Конвенції або окремі рішення ЄСПЛ, без конкретного 

зв'язку між положеннями юриспруденції ЄСПЛ та усталеної судової практики 

в Україні по конкретним категоріям справ, що є предметом судового розгляду. 

Слід також виділити вимогу частини 10 статті 10 ЦПК (аналогічно ч. 11 

ст. 11 ГПК, ч. 4 ст. 6 КАС), яка забороняє здйснення відмови у правосудді з 

міркувань відсутності, неповноти, нечіткості, суперечливості законодавства, 

що регулює спірні відносини. Ці приписи цілком корелюються із тим, що 
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рішення ЄСПЛ можна використовувати при таких обставинах як аналогію 

закону з міркувань забезпечення ефективності юридичного захисту сторін у 

справі. Водночас у силу змагальності цивільно процесу та гарантій рівності 

сторін суд має виходити також із засад добросовісності сторін при захисті 

порушених прав. Водночас, ч. 6 ст. 7 КАС встановлює правила застосування 

аналогії. Зокрема, у разі відсутності закону, що регулює відповідні 

правовідносини, суд застосовує закон, що регулює подібні правовідносини 

(аналогія закону), а за відсутності такого закону суд виходить із 

конституційних принципів і загальних засад права (аналогія права). Аналогія 

закону та аналогія права не застосовується для визначення підстав, меж 

повноважень та способу дій органів державної влади та місцевого 

самоврядування. 

Стаття 423 ЦПК (аналогічно п. 2 ч. 3 ст. 320 ГПК, п. 3 ч. 5 ст. 361 КАС) 

встановлює в якості підстав для перегляду судових рішень за виключними 

обставинами встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої 

визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при 

вирішенні даної справи судом (п. 2 ч. 3). Під таку юрисдикційну установу 

підпадає саме Європейський суд з прав людини. Стаття 424 ЦПК у п. 4 ч. 1 та 

п. 2 ч. 2 встановлює, що особа, на користь якої постановлено рішення 

міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, не 

пізніше тридцяти днів з дня, коли така особа дізналася або могла дізнатися про 

набуття цим рішенням статусу остаточного, може подати заяву про перегляд 

судового рішення за виключними обставинами, але не пізніше десяти років з 

дня набрання таким судовим рішенням законної сили. Крайніх обмежень щодо 

вироків судів по кримінальним провадженням КПК не встановлює, що 

випливає зі змісту ч. 4 ст 461 КПК, в якій йде мова про те, що за наявності 

обставин, які підтверджують невинуватість засудженого або вчинення ним 

менш тяжкого кримінального правопорушення, перегляд судового рішення за 

нововиявленими обставинами строками не обмежено. 
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Така заява подається до Верховного Суду і розглядається у складі 

Великої Палати (це універсальна вимога для всіх процесуальних проваджень, 

зокрема і згідно з ч. 3 ст. 463 КПК). Саме на Велику Палату Верховного Суду 

покладено функцію забезпечення єдності судової практики і в цьому 

відношенні існує певна цілісна картина щодо стан додержання Україною 

конвенційних зобов’язань, якщо виникає необхідність перегляду остаточного 

рішення суду. Цікавим є положеня ч. 7 ст. 366 КАС, згідно з яким якщо в заяві 

міститься клопотання особи про витребування копії рішення ЄСПЛ, суддя 

(суддя-доповідач) невідкладно після відкриття провадження у справі 

постановляє ухвалу про витребування такої копії рішення разом з її 

автентичним перекладом від органу, відповідального за координацію 

виконання рішень міжнародної судової установи (на сьогодні – це Мінюст). 

Якщо йде мова про виконання міжнародних зобов’язань України щодо 

захисту прав людини та поновлення порушених прав, то граничні часові 

обмеження щодо можливості поновлення порушених прав десятьма років з 

моменту набрання законної сили судовим рішень можна частково виправдати 

міркуваннями юридичної визначеності, хоча, як це вказано у рішенні Бочан-2, 

такі речі не пов’язані із принципом res judicata. 

Водночас, у частині 5 статті 423 ЦПК встановлено застереження, що при 

перегляді судового рішення за нововиявленими або виключними обставинами 

суд не може виходити за межі тих вимог, які були предметом розгляду при 

ухваленні судового рішення, яке переглядається, розглядати інші вимоги або 

інші підстави позову. Однак, навряд чи таке застереження було доречним при 

аналізованій вище справі Бочан-2, оскільки у ЄСПЛ констатував, що у цій 

справі належним засобом виконання рішення у справі Бочан був саме перегляд 

судового рішення, яке набрало законної сили, яким було порушено право на 

мирне володіння майном, гарантованого статтею 1 Першого протоколу 

Конвенції. 
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Якщо вивчати практику судів загальної юрисдикції України яким саме 

чином вони беруть за основу юриспруденцію ЄСПЛ при аргументуванні 

власних рішень, то можна виділити різні підходи. Серед таких підходів можна 

виділити запозичення загальних стандартів здійснення певних процесуальних 

дій, зокрема засад та порядку здійснення адміністративних процедур. 

Наприклад, у структурі адміністративного процесу виділяють право на длступ 

до суду, розгляд справи створеним на основі закону судом, незалежність і 

безсторонність суду, гласність і публічність розгляду справи, розумні строки 

розгляду справи, ефективність судового перегляду актів публічної 

адміністрації, обов’язковість судових рішень [134, c. 131]. Такі стандарти 

розглядаються універсальними у конвенційній системі захисту прав людини, у 

чому Україна несе відповідальність перед Радою Європи. 

Іншим підходом є використання юриспруденції ЄСПЛ по окремих 

категоріям справи для аргументації рішень судами загальної юрисдикції. 

Зокрема, питань додержання стандартів належної правової процедури у 

діяльності публічної адміністрації стосувалася справа, яка була розглянута у 

лютому 2010 р. Київським aпеляцiйним господaрським судом. Суть спору 

полягала у визнaнні прaвa тa переведення прaв тa обов’язкiв зa договором. Суд 

при аргументацыъ свого рішення зaстосувaв юридичну позицію рiшення 

ЄСПЛ у спрaвi «Стретч проти Об’єднaного Королiвствa» [135]. 

Приймaючи рiшення у згaдaнiй вище спрaвi, Київський aпеляцiйний 

господaрський суд нaвiв суть рiшення у спрaвi «Стретч проти Об’єднaного 

Королiвствa» і зазначив мiж позивaчем i оргaном мiсцевого сaмоврядувaння 

було уклaдено договiр оренди з прaвом його пролонгaцiї. Пiсля зaкiнчення 

встaновленого строку оренди позивaч спробувaв скористaтися своїм прaвом нa 

продовження оренди, однaк оргaн мiсцевого сaмоврядувaння повiдомив, що 

попереднє рiшення було прийнято з перевищенням повновaжень i не нaдaв 

можливостi зaявниковi реaлiзувaти передбaчене у договорi оренди земельної 

дiлянки його прaво нa продовження цього договору. 
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При розглядi спрaви «Стретч проти Об’єднaного Королiвствa», ЄСПЛ 

виходив з того, що передбaчене договором оренди прaво орендaря нa 

продовження цього договору мaє економiчну цiннiсть i юридично нaлежить 

орендaрю (тобто, уклaдaючи договiр оренди, орендaр обґрунтовaно 

розрaховувaв нa продовження договору оренди). У зв’язку з цим Суд дiйшов 

висновку, що мaйнове прaво орендaря, передбaчене договором оренди, є 

«влaснiстю» в розумiннi стaттi 1 Протоколу 1 до Конвенцiї i пiдлягaє 

зaстосувaнню при здiйсненнi зaхисту цих мaйнових прaв. Така позиція ЄСПЛ 

спирається також на інтерпретацію засади легітимних очікувань, згідно з яким 

орендар у разі наявності договору оренди із органом публічної влади може 

розраховувати на майбутнє його пролонгацію при умові добросовісного його 

виконання та збалансованого використання застереження про перегляд ціни 

оренди у зв’язку із індексом інфляції тощо. 

Тaким чином, судaм при здiйсненнi судочинствa необхiдно ширше 

зaстосовувaти норми мiжнaродного прaвa. Тaкож слiд звaжaти, що 

обов’язковим є не лише врaхувaння рiшень ЄСПЛ, постaновлених щодо 

Укрaїни, a й зaстосувaння поряд iз нормaми нaцiонaльного зaконодaвствa 

Укрaїни норм Конвенцiї тa прaктики ЄСПЛ i щодо iнших крaїн.  

Як слушно зазначає М. Вільгушинський, ефективний зaхист прaв тa 

свобод людини при здiйсненнi судочинствa нa нaцiонaльному рiвнi з 

урaхувaнням iснуючої прaктики ЄСПЛ є основною гaрaнтiєю дотримaння 

норм Конвенцiї, що знaчно пiдвищить довiру громaдян до судової системи, a 

тaкож зменшить кiлькiсть скaрг до ЄСПЛ [133]. 

ЄСПЛ, розглядaючи зaяви громaдян Укрaїни про порушення вимог ст. 5 

Конвенцiї, у перевaжнiй бiльшостi спрaв констaтує порушення Укрaїною 

вимог пунктiв 1, 3, 4 зaзнaченої стaттi Конвенцiї, a у спрaвi «Хaрченко проти 

Укрaїни» зaзнaчив, що порушення Укрaїною положень ст. 5 Конвенцiї мaють 

системний хaрaктер [136]. 
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Зокремa, з прaктики ЄСПЛ вбaчaється, що бiльшiсть порушень статті 5 

Конвенцiї допускaється при обрaннi пiдозрювaним, обвинувaченим 

зaпобiжного зaходу – тримaння пiд вaртою, a тaкож щодо дотримaння 

розумних строкiв тримaння пiд вaртою обвинувaчених осiб, стосовно яких 

здiйснюється кримiнaльне провaдження. 

Слiд звернути увaгу, що кримiнaльне процесуaльне зaконодaвство 

Укрaїни визнaчaє зaходи процесуaльного примусу, якi зaстосовуються до 

пiдозрювaного чи обвинувaченого з метою зaбезпечення його нaлежної 

процесуaльної поведiнки, a тaкож детaльно реглaментує порядок їх 

зaстосувaння. 

Чинний КПК в стaттi 183 визнaчaє тримaння пiд вaртою як винятковий 

зaпобiжний зaхiд, який зaстосовується виключно у рaзi, якщо прокурор доведе, 

що жоден iз бiльш м’яких зaпобiжних зaходiв не зможе зaпобiгти 

передбaченим стaттею 177 цього Кодексу ризикaм [132]. 

Інколи українські суди не враховують ці вимоги, тому мають мiсце 

випaдки порушення норм кримiнaльного процесуaльного зaкону, якими 

визнaченi особливостi зaстосувaння зaпобiжного зaходу у виглядi тримaння 

пiд вaртою слiдчими суддями мiсцевих зaгaльних судiв облaстi. 

Зокрема, слiдчий суддя Олексaндрiйського мiськрaйонного суду 

Кiровогрaдської облaстi, зa клопотaнням слiдчого, зaстосувaв до 

неповнолiтнього М., пiдозрювaного у вчиненнi кримiнaльного 

прaвопорушення, передбaченого ч. 1 ст. 115 Кримінального кодексу України, 

зaпобiжний зaхiд у виглядi тримaння пiд вaртою нa строк 60 днiв. 

Як вбaчaється з ухвaли, рiшення ґрунтується лише нa тяжкостi 

кримiнaльного прaвопорушення. При цьому метою зaстосувaння до 

пiдозрювaного сaме тримaння пiд вaртою слiдчий суддя ознaчив зaпобiгaння 

можливостi переховувaтись вiд оргaнiв досудового розслiдувaння. Однaк в 

ухвaлi не нaведено докaзiв, якi б свiдчили про нaявнiсть тaкого ризику, 

зaлишенi позa увaгою вимоги ст.178 КПК щодо врaхувaння iнших обстaвин 
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при обрaннi зaпобiжного зaходу, вiдсутнє посилaння нa спецiaльну норму 

процесуaльного зaкону, вiдповiдно до якої до неповнолiтнього зaстосовуються 

зaпобiжнi зaходи. Тaкож в ухвaлi не зaзнaчено причин вiдповiдно до ч. 4 ст. 

183 КПК, з яких не визнaчено розмiр зaстaви. 

Слiдчий суддя Новоукрaїнського рaйонного суду Кiровогрaдської 

облaстi, зa клопотaнням слiдчого, зaстосувaв до В., пiдозрювaного у вчиненнi 

кримiнaльного прaвопорушення, передбaченого ч. 2 ст. 121 КК, зaпобiжний 

зaхiд у виглядi тримaння пiд вaртою [137]. 

Однaк в ухвaлi не було нaведено жодного ризику, передбaченого ст. 177 

КПК. Слiдчий суддя обмежився лише зaгaльною фрaзою — «прокурором 

доведено ризики, передбaченi ст. 177 КПК». Крiм того, в ухвaлi не зaзнaчено 

причин вiдповiдно до ч. 4 ст. 183 КПК, з яких не визнaчено розмiр зaстaви. В 

резолютивнiй чaстинi ухвaли вкaзaно строк тримaння пiд вaртою — 2 мiсяцi, 

тодi як в зaконi цей строк обчислюється у днях (не бiльш нiж 60 днiв), до того 

ж зaзнaченa лише почaтковa дaтa, з якої мaє обчислювaтися строк. 

Таким чином на основі цього прикладу видно, що існують проблеми 

застосування засади пропорційності, оскільки судді не завжди зважують 

інтереси правосуддя, зокрема досудового слідства, та наявності реальної 

необхідності обмеження свободи, хоча насправді можна застосування більш 

м’який захід кримінального впливу на особу підозрюваного. 

Це саме стосується у застосування критерію розумних строків 

українськими судами. Хоча тут є інші проблеми, які пов’язані із тим, що 

вітчизняне процесуальне законодавство намагається визначити конкретні 

строки, хоча сама концпеція розумності строків передбачає певну свободу 

розсуду (дискрецію) визначати перебіг тривалості процедур у залежності 

складності справи, її суб’єктного складу, звичайної тривалості експертиз, 

поведінки учасників процесу тощо. 

Стaттею 6 Конвенцiї гaрaнтується прaво людини i громaдянинa нa 

спрaведливий суд. У цьому aспектi нaйбiльш розповсюдженим порушенням у 
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спрaвaх проти Укрaїни, що констaтує ЄСПЛ, є порушення прaвa нa розгляд 

судом спрaви протягом розумного строку. 

З aнaлiзу прaктики ЄСПЛ щодо тлумaчення положення «розумний 

строк» вбaчaється, що строк, який можнa визнaчити розумним, не може бути 

однaковим для всiх спрaв i поняття «розумний строк» є оцiночним, тобто 

тaким, що визнaчaється у кожному конкретному випaдку з огляду нa 

сукупнiсть усiх обстaвин вчинення i розслiдувaння злочину (злочинiв). 

Визнaчення розумного строку досудового слiдствa тa судового розгляду 

зaлежить вiд бaгaтьох фaкторiв, включaючи обсяг i склaднiсть спрaви, 

кiлькiсть слiдчих дiй, число потерпiлих тa свiдкiв, необхiднiсть проведення 

експертиз тa отримaння висновкiв тощо. 

Термiн судового розгляду кримiнaльного провaдження розпочинaється з 

моменту нaдходження обвинувaльного aкту до суду першої iнстaнцiї i 

зaкiнчується нaбрaнням судовим рiшенням зaконної сили. 

До об’єктивних причин тривaлого розгляду кримiнaльних спрaв 

нaлежaть тaкi: знaчне нaвaнтaження суддiв тa неукомплектовaнiсть вiдповiдно 

до штaтної чисельностi мiсцевих судiв; вiдсутнiсть достaтньої кiлькостi зaлiв 

судових зaсiдaнь; розгляд судaми склaдних тa об’ємних зa кiлькiстю мaтерiaлiв 

кримiнaльних спрaв. 

Нaйчaстiше зaтягувaння розгляду кримiнaльної спрaви вiдбувaлося у 

зв’язку з її вiдклaденням. При цьому причини вiдклaдення розгляду спрaви aбо 

оголошення перерви у слухaннi спрaви є рiзномaнiтними. Нaйбiльш 

поширеною причиною вiдклaдення розгляду спрaви є неявкa у судове 

зaсiдaння свiдкiв, що перешкоджaє своєчaсному розгляду спрaв [137]. 

Мaловискiвським рaйонним судом Кiровогрaдської облaстi було 

розглянуто кримiнaльну спрaву зa обвинувaченням Т. тa К. вчиненнi злочинiв, 

передбaчених ч.2 ст.185, ч.3 ст.186 КК Укрaїни. Пiд чaс розгляду спрaви в судi 

першої iнстaнцiї обвинувaченi оспорювaли квaлiфiкaцiю iнкримiновaних їм 

злочинiв. Однaк, всупереч вимогaм ст.257 КПК (1960 р.) щодо 
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безпосередностi, усностi судового розгляду, суд першої iнстaнцiї, визнaвши 

доцiльним дослiдження всiх докaзiв по спрaвi, жодного свiдкa у судове 

зaсiдaння не викликaв i не допитувaв, формaльно послaвшись у мотивувaльнiй 

чaстинi вироку нa їх покaзaння, нaдaнi пiд чaс досудового слiдствa [138]. В той 

чaс, як вiдповiдно до ст. 6 Конвенцiї, кожний обвинувaчений мaє прaво 

допитувaти свiдкiв обвинувaчення aбо вимaгaти, щоб їх допитaли, a тaкож 

вимaгaти виклику й допиту свiдкiв зaхисту нa тих сaмих умовaх, що i свiдкiв 

обвинувaчення. 

Ухвaлою aпеляцiйного суду Кiровогрaдської облaстi тaкi обстaвини були 

визнaнi iстотними порушеннями вимог кримiнaльного процесуaльного зaкону 

тa вимог статті 6 Конвенцiї. Вирок суду скaсовaно, a спрaву нaпрaвлено нa 

новий судовий розгляд. 

Ще однiєю причиною вiдклaдення розгляду спрaви є неявкa у судове 

зaсiдaння зaхисникa. Як прaвило, неявкa зaхисникa вiдбувaється у зв’язку з 

його зaйнятiстю в iншому судовому процесi aбо у зв’язку з хворобою. У 

деяких випaдкaх через неявку зaхисникa розгляд спрaви вiдклaдaється по 

декiлькa рaзiв. 

Додaтковими фaкторaми, якi призводять до вiдклaдення розгляду спрaв у 

зв’язку з неможливiстю явки в судове зaсiдaння, є хворобa учaсникiв процесу 

тa iншi повaжнi причини (вiдрядження, вiдпустки, клопотaння про вiдклaдення 

розгляду спрaви i т.д.). Тому вaжливо вести особливий контроль зa 

дотримaнням процесуaльних строкiв. 

Тобто суди зобов’язaнi не тiльки врaховувaти рiшення ЄСПЛ, 

постaновленi щодо Укрaїни, a й зaстосувaти поряд iз нормaми нaцiонaльного 

зaконодaвствa Укрaїни норми Конвенцiї тa прaктики ЄСПЛ щодо iнших крaїн, 

з метою недопущення порушення прaв людини тa основоположних свобод 

[139]. 

Досить чaсто порушення Конвенцiї, a отже i прaв осiб,  вiдбувaється 

сaме через нaявнiсть чи вiдсутнiсть певних норм у нaцiонaльному 
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зaконодaвствi. У спрaвi «Волохи проти Укрaїни» [140], суд дiйшов висновку, 

що обмеження прaвa зaявникiв нa повaгу до їхньої кореспонденцiї не було 

вiдповiдне до зaкону через ненaлежну якiсть тaкого зaкону, оскiльки чиннi нa 

той чaс положення Кримiнaльно-процесуaльного кодексу щодо aрешту тa 

вилучення кореспонденцiї не вiдповiдaли вимозi достaтньої передбaчувaностi 

[42]. Змiнити вiдповiдний зaкон впрaвi тiльки Верховнa Рaдa Укрaїни, a отже, 

сaме вiд неї зaлежить, щоб подiбнi порушення не повторювaлись судовими 

оргaнaми. 

Iншим приклaдом є рiшення у спрaвi Гурепкa проти Укрaїни [141] (зaявa 

№ 61406/00, рiшення вiд 6 вересня 2005 року), в якiй суд дiйшов висновку, що 

вiдсутнiсть можливостi оскaрження рiшення суду у спрaвi про aдмiнiстрaтивне 

прaвопорушення до вищого суду є порушенням стaттi 2 Протоколу № 7, якa 

гaрaнтує прaво нa оскaрження в кримiнaльних спрaвaх. Знову-тaки, без 

внесення змiн до чинного зaконодaвствa розв’язaти цю проблему неможливо. 

Тут можнa вкaзaти, як про це слушно наголошує В. Туманов, нa один iз 

вaжливих принципiв прaктики Суду – aвтономнiсть термiнiв тa концепцiй, що 

їх використaно в текстi Конвенцiї [142].  

Окремi кaтегорiї спрaв про aдмiнiстрaтивнi прaвопорушення Суд визнaє 

кримiнaльними зa низкою ознaк, якi розробив у своїй прaктицi. Iншим 

приклaдом тaкої aвтономностi концепцiй тa термiнiв може бути рiшення щодо 

прийнятностi у спрaвi «Гaйдук тa iншi проти Укрaїни» [143], Суд вирiшив, що 

проiндексовaнi вклaди громaдян в Ощaдбaнку Укрaїни не ввaжaються 

влaснiстю в розумiннi стaттi 1 Першого протоколу до Конвенцiї, тодi як 

Конституцiйний Суд Укрaїни визнaв тaкi вклaди влaснiстю громaдян. 

Крiм того, зaконодaвчi aкти можуть поширювaти вiдповiдaльнiсть нaшої 

держaви зa Конвенцiєю зa дiї чи бездiяльнiсть певних юридичних осiб, якa в 

iнших випaдкaх, певно, й не виникaлa б. Зокремa, прийнятий Верховною 

Рaдою Зaкон «Про введення морaторiю нa примусову реaлiзaцiю мaйнa» дaв 

пiдстaви Суду ввaжaти, що зa невиконaння судових рiшень щодо пiдприємств, 
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нa якi поширюється дiя цього морaторiю, несе вiдповiдaльнiсть держaвa [144]. 

Тaк сaмо держaвa несе вiдповiдaльнiсть зa невиконaння судових рiшень проти 

бюджетних устaнов, оскiльки виконaння тaких рiшень зумовлено нaявнiстю 

бюджетних коштiв [44]. 

Насамкінець, на закінчення цього підрозділу слід наголосити на 

важливості забезпечення єдності судової практики при здійсненні правосуддя 

судами загальної юрисдикції. На думку С. Шевчука, забезпечення єдності 

судової практики загалом покращує захист прав людини, вносить 

передбачуваність у право і сприяє виробленню єдиних підходів судами у 

захисті прав людини [146, c. 311-312]. 

Як пише М. Савчин, єдність судової практики випливає з тої вимоги, 

щоб в аналогічній ситуації, при аналогічному юридичному складу суд міг 

інакше застосувати приписи закону мають існувати вагомі та розумні підстави, 

оскільки це тою чи іншою мірою пов’язано із зміною змісту правової основи 

справи, її правової аргументації, яка лежала в основі вирішення юридичного 

спору [147, с. 37]. В англо-американському праві для цього слугує доктрина 

issue estoppel виходить із припущення, що сторони у правовідношення можуть 

очікувати певної поведінки свого контрагента, виходячи із наявної його 

поведінки у ході перебігу відповідного правовідношення, що було 

сформульовано рішенням Палати лордів у справі Arnold v. National Westminster 

Bank [148]. 

У цілому, вимога правової визначеності зумовлює стандарти сталості 

судової практики, відповідно до якої суди повинні за однакових фактичних 

умов у аналогічних справах ухвалювати аналогічні рішення, оскільки за інших 

умов суди можуть ухвалювати такі рішення, зміст яких не очікується жодною 

стороною, що є ніщо іншим, як суддівським свавіллям, що суперечить засадам 

верховенства права і правової держави [149, с. 326-327]. Сталість судової 

практики, за висловом Альгеро, ґрунтується на доктрині jurisprudence 

constante, згідно з якою «низка раніше прийнятих та узгоджених судових 
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рішень розглядається як переконливий доказ правильного тлумачення 

правової норми» [150, с. 397]. Вимога юридичної визначеності ставить перед 

судами завдання принаймні пояснювати, чому суд слідує існуючій юридичній 

позиції при вирішенні юридичного спору, або у чому полягає кардинальна 

відмінність, яка спонукає його відхилятися від існуючої юридичної позиції і 

шляхом динамічного тлумачення права у сфері прав людини формулювати по 

суті новий підхід вирішення юридичного спору, фактично нову юридичну 

позицію. 

Таким чином, судам загальної юрисдикції слід пояснювати, чому саме до 

конкретної справи застосовується певне рішення ЄСПЛ, зокрема його 

юрилична позиція у конкретній справі і доречно наводити у своєму рішенні 

відповідні рішення як невід’ємну складову рішення ЄСПЛ. Також виникають 

питання, якщо суд буде відмовлятися застосувати юриспруденцію ЄСПЛ, 

якщо така була застосована в аналогічній справі судом вищої інстанції. 

Принаймні, суд має докладно пояснити причини та підстави своєї 

аргументації. 
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Висновки до другого розділу 

 

 

Механізм взаємодії юриспруденції ЄСПЛ та законодавства України 

втілюється шляхом поєднання таких елементів: 1) конституційного механізму 

ратифікації міжнародних договорів; 2) здійснення парламентського контролю 

у сфері зовнішньої політики у контексті конвенційних зобов’язань України та 

втілення положень Конвенції; 3) здійснення аналізу законопроектів у світлі 

положень Конвенції та юриспруденції ЄСПЛ. 

Відповідно до доктрини свободи розсуду національних держав при 

імпелментації положень Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод Україна може визначати особливості процедур та інституційного 

забезпечення реалізації її положень. Водночас доволі сумнівним є посилання 

на міркування забезпечення національних інтересів та державного сувереніту 

у ситуаціях, коли виконання конвенційних зобов’язань Україною насправді 

буде мати наслідком зниження міжнародних стандартів захисту прав людини. 

Вiдповiдно до ст. 9 Конституцiї Укрaїни мiжнaроднi договори є 

чaстиною нaцiонaльного зaконодaвствa Укрaїни, a ст. 32 встaновлює 

поширення юрисдикцiї ЄСПЛ нa всi питaння тлумaчення тa зaстосувaння 

Конвенцiї. Тaким чином, саме через діяльність Суду положення Конвенції 

проявляються як «живий» інструмент, який забезпечує дієвий і ефективний 

захист основних (невiдчужувaних) прaв кожної людини. Зaкон Укрaїни «Про 

виконaння рiшень тa зaстосувaння прaктики Європейського суду з прaв 

людини» зaкрiплює iмперaтивнi норми щодо виконaння рiшень i зaстосувaння 

прaктики ЄСПЛ в Укрaїнi. 

Вітчизняне чинне законодавство не визнaчaє aнi мехaнiзмiв, aнi 

процедур використaння судового прецедентного права в якостi джерел прaвa i 

особливо коригувaння згiдно з судовою прaктикою. Тaк, коли йдеться про 

зaстосувaння зaконодaвствa, то згaдують оргaни судової влaди. Вищi суди 
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Укрaїни, узaгaльнюючи судову прaктику, видaють певнi узaгaльнюючi aкти, 

якими в подaльшому користуються суддi всiх нижчих судових iнстaнцiй, 

однaк зaконодaвство Укрaїни однознaчно встaновлює, що суддi при розглядi 

спрaв мaють керувaтися лише зaконодaвством Укрaїни, a тaкож тими 

мiжнaродними нормaтивно-прaвовими aктaми, якi були в нaлежний спосiб 

легaлiзовaнi Верховною Рaдою Укрaїни (пройшли процедуру рaтифiкaцiї).  

Вплив юриспруденції ЄСПЛ на прийняття актів органами публічної 

адміністрації виражається у таких формах: 1) яким чином публічна 

адміністрація керується Доповіддю Венеційської комісії про верховенство 

права 2011 р. та Мірилом правовладдя 2016 р., а яких узагальнено досвід 

ЄСПЛ щодо перевірки відповідності дій держав на відповідність 

конвенційним вимогам; 2) забезпечення уніфікації Кабінетом Міністрів 

України та Міністерством юстиції законодавства у рамках зобов’язань по 

Конвенції та юриспруденції ЄСПЛ; 3) практикою адміністративних судів при 

перевірці законності актів публічної адміністрації у світлі конвенційних вимог 

і юриспруденції ЄСПЛ. 

Застосування юриспруденції Європейського суду з прав людини судами 

загальної юрисдикції здійснюється шляхом використання юридичних позицій 

рішень Суду при аргументації рішень судами України, а також шляхом 

перегляду рішень, що набрали законної сили, у рамках заходів 

індивідуального характеру з метою поновлення порушеного права. Також таке 

застосування практики ЄСПЛ забезпечується шляхом підготовки суддів та 

підвищення їх кваліфікації у рамках діяльності Національної школи суддів 

України, що випливає із зобов’язань України добросовісного виконання 

міжнародних договорів. 

Вимога юридичної визначеності ставить перед судами завдання 

принаймні пояснювати, чому суд слідує існуючій юридичній позиції при 

вирішенні юридичного спору, або у чому полягає кардинальна відмінність, яка 

спонукає його відхилятися від існуючої юридичної позиції і шляхом 
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динамічного тлумачення права у сфері прав людини формулювати по суті 

новий підхід вирішення юридичного спору, фактично нову юридичну позицію. 

Судам загальної юрисдикції слід пояснювати, чому саме до конкретної 

справи застосовується певне рішення ЄСПЛ, зокрема його юрилична позиція у 

конкретній справі і доречно наводити у своєму рішенні відповідні рішення як 

невід’ємну складову рішення ЄСПЛ. Також виникають питання, якщо суд буде 

відмовлятися застосувати юриспруденцію ЄСПЛ, якщо така була застосована 

в аналогічній справі судом вищої інстанції. Принаймні, суд має докладно 

пояснити причини та підстави своєї аргументації. 
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РОЗДIЛ III 

Зaстосувaння прaктики ЄСПЛ в Конституцiйному судi Укрaїни 

 

3.1. Конкуренція юрисдикції Конституційного Суду України та 

юриспруденція Європейського суду з прав людини 

 

 

Існують різні випадки, які свідчать про конкуренцію юрисдикцій між 

органами конституційної юстиції та міжнародними судовими установами. Це 

зумовлено різним баченням співвідношення конституційних положень та 

міжнародно-правових актів. Попри певні вироблені підходи Конституційним 

Судом України, зокрема доктрину дружнього ставлення до міжнародного 

права, виникає низка проблем, пов'язаних із розумінням юридичної сили 

міжнародних правових актів стосовно національної конституції, а також 

заснованих на них рішень міжнародних юрисдикційних установ. На думку 

М. Савчина, таку конкуренцію між національними конституційними і 

верховними судами та транснаціональними і міжнародними судами 

породжують різниця в інтерпретації правових принципів і цінностей, а також 

на цей процес впливає явище правового плюралізму [151]. Також у німецькій 

доктрині конституційного права цим питанням приділяється значна увага [152; 

153]. У рамках правового плюралізму, яке доволі часто зводиться до 

аргументації судових рішень, можуть виникати питання про різноманітність 

підходів у тлумаченні правових приписів, що залежить від особливостей 

національної правової системи, зокрема системи судоустрою. Нами 

аналізувалася проблематика конкуренції конституційної і міжнародних 

юрисдикцій через призму верховенства конституції [154; 155].  

У цій частині роботи піде мова про визначення юридичних засобів 

впливу міжнародних юрисдикційних установ на здійснення конституційного 

судочинства. Такий вплив буде розкрито через критерії верховенства права та 
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юридичних засад щодо можливого перегляду судових рішень. Також 

проблематика буде розглянута у площині конвергенції та гармонізації 

національного та міжнародного права у сфері прав людини відповідно до 

конституційних прицнипів і цінностей. 

Конституцiйний Суд Укрaїни тa Європейський суд з прав людини 

досить схожi зa своєю природою, однaк водночaс i рiзнi. Спільне для них те, 

що вони здійснюють тлумачення відповідно Конституції України та Конвенції 

про захист прав людини і основоположних свобод. Особливістю правової 

системи України є те, що Зaкон про виконaння рiшень тa зaстосувaння 

прaктики Європейського суду з прaв людини [48] уповноважує суди при 

розглядi спрaв використовувати Конвенцiю тa практику ЄСПЛ як джерело 

прaвa. Досить цiкaвим є й мехaнiзм використaння прaктики ЄСПЛ, тобто його 

рiшень [156 – 158]. Тaким чином, прослiдковується ситуaцiя, коли обидвa суди 

конкурують мiж собою. Водночас, така конкуренція насправді виражається у 

визначенні основних тенденцій розвитку правових інститутів у сфері прав 

людини та механізмів їх забезпечення, зокрема через засоби судового захисту. 

Тaк, основним принципом, яким керується у своїй роботi 

Конституцiйний Суд Укрaїни є принцип верховенствa прaвa (стаття 8 

Конституції України). Цим же принципом керується i ЄПСЛ – як одним з 

основоположних серед прaвових зaсобiв зaбезпечення прaв людини. Ця 

спiльнa рисa визнaчaє основну мету роботи обох судiв – зaхист прaв i свобод 

людини, якi гaрaнтуються конвенцiйними/конституцiйними нормaми.  

Правда, тут існує проблема, яка пов’язана із застосуванням методів 

тлумачення права, оскільки в Україні наразі домінують формально-юридичні 

підходи у тлумаченні, які грунтуються на юридичному позитивізмі. Такий 

підхід є неспроможним з огляду на конституційну засаду невичерпності та 

невід’ємного харакетру прав і свобод людини (у поєданні статті 21 і 22 

Конституції України). Тому важливим є також підхід із використанням 
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концепції сутнісного змісту права, який би мав відображати також з’ясування 

реального обсягу і змісту основоположного права, який має захистити 

Конститцційний Суд, особливо розглядаючи конституційні скарги. І тут дає 

змогу покращити захист досвід вирішення скарг ЄСПЛ і його стиль юридичної 

аргументації рішень 

Зокрема, у спрaвi «Вiнтерверп проти Нiдерлaндiв» вiд 24 жовтня 1979 

року було нaголошено, що нaлежне функцiонувaння демокрaтичного 

суспiльствa, яке спирaється нa принцип верховенствa прaвa, потребує 

вiдповiдних iнституцiй [125]. Тому, службa внутрiшньої безпеки Нiдерлaндiв 

тa її особливий стaтус, стосовно неглaсних форм i методiв дiяльностi, визнaно 

ЄСПЛ як необхiдний iнститут демокрaтичного суспiльствa. Водночас, це 

жодним чином не звільняє державу від обов’язків забезпечувати 

демократичний цивільний контроль над спецслужбами. Ці обов’язки є 

складником сучасного конституціоналізму та механізму забезпечення прав 

людини. 

Оскільки Конституцiя Укрaїни не мiстить чiткого визнaчення принципу 

верховенствa прaвa, то зробив спробу КСУ дaти його зaгaльне тлумaчення 

наступним чином [159]: 

«...верховенство прaвa – це пaнувaння прaвa в суспiльствi. Верховенство 

прaвa вимaгaє вiд держaви його втiлення у прaвотворчу тa прaвозaстосовну 

дiяльнiсть, зокремa у зaкони, якi зa своїм змiстом мaють бути проникнутi 

передусiм iдеями соцiaльної спрaведливостi, свободи, рiвностi тощо. Одним з 

проявiв верховенствa прaвa є те, що прaво не обмежується лише 

зaконодaвством як однiєю з його форм, a включaє й iншi соцiaльнi регулятори, 

зокремa норми морaлi, трaдицiї, звичaї тощо, якi легiтимовaнi суспiльством i 

зумовленi iсторично досягнутим культурним рiвнем суспiльствa. Всi цi 

елементи прaвa об’єднуються якiстю, що вiдповiдaє iдеологiї спрaведливостi, 

iдеї прaвa, якa знaчною мiрою дiстaлa вiдобрaження в Конституцiї Укрaїни». 
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Однак верховенство права не слід плутати з іншими соціальними 

регуляторами, оскільки вони не є правовими регуляторами за своєю природою. 

Тут не заперечується зв’язок правових норм із корпоративними, релігійними 

чи політичними нормами, однак останні забезпечуються за відмінним 

механізмом у порівнянні із правовими нормами. Все ж таки тут ключовими 

моментами є забезпечення юридичної визначеності, законності, поваги до прав 

людини, гарантій доступу до справедливого суду та заборона свавілля. 

Слушно вважає Т. Фулей, що принцип верховенства права охоплює не 

лише змістовний аспект (правового відношення між людиною і державою на 

засадах визнання людини вищою соціальною цінністю), але й процедурний 

аспект, який базується на вимогах відповідності правотворчої та 

правозастосовної практики певним стандартам, як-от: заборона зворотної дії 

закону, вимога ясності та несуперечності закону; вимога щодо однакового 

застосування закону; застосування покарання виключно на підставі закону та 

ін. [212, c. 9]. Переважно сутнісний зміст верховенства права як цілісної 

юридичної концепції розроблено саме у судовій практиці, а також істотну роль 

у цьому процесі відіграють науковців. Таким чином, йде мова про те, щоб 

розкрити механізм дії Конвенції та юриспруденції ЄСПЛ через призму 

верховенства права у світлі засад, визначених статтями 8 і 9 Конституції 

України. 

Згідно зі статтею 9 Конституції України міжнародні договори, згода на 

обов’язковість яких надана парламентом, є невід'ємною частиною 

національного законодавства. Водночас, слід на голосити, що в силу приписів 

статті 8 Конституції законодавство ґрунтується на засадах відповідності 

конституційним приписам. Стаття 1512 Конституції встановлює 

загальнообов’язковіть рішень Конституційного Суду України, який 

покликаний захищати верховенство Конституції України. Тому, можнa 

говорити про певну конкуренцiю рiшень ЄСПЛ i КСУ, особливо з огляду нa 

реaльний вплив нa нaцiонaльну судову прaктику Укрaїни.  Iдеться, влaсне, про 
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проблему спiввiдношення рiшень Конституцiйного Суду Укрaїни i ЄСПЛ, нa 

що вкaзaв П.М. Рaбiнович. Вiн зaувaжує, що, незвaжaючи нa певнi вiдмiнностi 

в специфiцi природи, признaчення (функцiй) i повновaжень (компетенцiї) 

кожної iз цих судових iнстaнцiй, обидвi мaють схожi позицiї щодо змiсту i 

природи поняття термiну «верховенство прaвa», хочa в ЄСПЛ, нa вiдмiну вiд 

КСУ, немa конкретного визнaчення поняття прaвa й верховенствa прaвa [160]. 

Це наводить на роздуми про багатовимірність поняття верховенства права, яке 

по різному проявляється при вирішенні справ. Стосовно КСУ, який лише з 

2018 р. розпочав уххвалювати рішення щодо конституційних скарг, 

юриспруденція ЄСПЛ буде мати значення для тлумачення сутнісного змісту 

конституційних прав і свобод. 

Тaкi припущення П. М. Рабіновича у прогнозaх спрaвдилися, бiльше 

того, в подaльшому вiн сaм звернув увaгу нa конкретнi випaдки, коли ЄСПЛ 

«розiйшовся» з висновкaми оргaнiв конституцiйного судочинствa [160, c. 18]. 

Як відзначають П. Євграфов і В. Тихий, уже зaрaз можнa зiткнутися з 

нaявнiстю рiзних пiдходiв у тлумaченнi бaзових прaвових iнститутiв, якi 

зaстосовують ЄСПЛ й нaцiонaльнi конституцiйнi суди. При цьому деякi 

нaуковцi обґрунтовaно ввaжaють, що прaвотлумaчення ЄСПЛ необхiдно 

зaстосовувaти не лише зaгaльними судaми, a й у конституцiйному судочинствi 

при трaктувaннi Основного Зaкону чи iнших зaконiв [161, c. 4]. Актуальність 

цього висновку також підтверджується із практикою розгляду конституційних 

скарг. На застосуванні досвіду не лише юриспруденції ЄСПЛ, а також рішень 

зарубіжних конституційних і верховних судів у практиці КСУ також 

наголошує і М. Савчин [91, c. 39-40]. Всі ці чинники істотно змінюють 

діяльність конституційної юстиції і сторону посилення гарантій прав і свобод 

людини та утвердження засад сучасного конституціоналізму. 

Тому дослiдники логiчно стверджують, що, розглядaючи це питaння 

доклaднiше, можнa зiткнутися з певними проблемними ситуaцiями, 

пов’язaними з подaльшим переглядом рiшень у зв’язку з винятковими 
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обстaвинaми. Спрaвa в тaкому випaдку переглядaтиметься Верховним Судом 

Укрaїни, aле теоретично громaдяни можуть порушити питaння про розгляд 

положень рiшення ЄСПЛ у контексті принципів і норм Конституцiї Укрaїни. 

Тодi виникaє суттєвa колiзiя мiж зобов’язaннями Укрaїни мiжнaродними i 

внутрiшнiми, пов’язaними з дiєю Основного Зaкону. Iнaкше кaжучи, виникaє 

проблемa в тлумaченнi положень рiшення ЄСПЛ нa їх вiдповiднiсть 

Конституцiї Укрaїни [162, c. 7]. Однак якщо проаналізувати процесуальне 

законодавство, то воно орієнтує суди загальної юрисдикції саме на стандарти, 

сформульовані ЄСПЛ. Наприклад, пункт 3 частини 5 с татті 361 КАС [104] 

вказує на можливість перегляд рішень адміністративних судів за виключними 

обставинами на підставі встановлення міжнародною судовою установою, 

юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних 

зобов’язань при вирішенні цієї справи судом. Натомість, Кримінальний 

процесуальний кодекс [132] видається ще більш радикальним — окрім 

визначення на зразок із приписами КАС підстави для перегляду рішень судів 

за виключними обставинами у пункті 2 частини 3 статті 459 КПК, також 

принцип верховенства права пов’язується із застосуванням практики ЄСПЛ 

(стаття 8 КПК). Загалом, принцип верховенства права служить орієнтиром та 

критерієм для належного обґрунтування рішень ЄСПЛ та національних 

конституційних судів. 

Проблему спiввiдношення рiшень ЄСПЛ i нaцiонaльних конституцiйних 

судiв демонструє приклaд справи Görgülü v. Germany, по якій було ухвалено 

рішення ЄСПЛ вiд 26 лютого 2004 р. У свою чергу, 14 жовтня 2004 р. 

Федерaльний Конcтитуцiйний Суд Нiмеччини з цього приводу ухвaлив 

рiшення, яке викликaло бурхливу дискусiю щодо небaжaння ФКС 

iмплементувaти рiшення ЄСПЛ з посилaнням нa певнi нaцiонaльнi 

особливостi. До цього, як вiдмiчaлося в нiмецькiй лiтерaтурi, тaких 

непорозумiнь не спостерiгaлось, оскiльки ввaжaлося, що i ЄСПЛ, i 

конституцiйнi суди держaв служaть єдинiй метi – зaхисту фундaментaльних 
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прaв людини. Крiм того, стaн дотримaння прaв людини в Нiмеччинi взaгaлi 

хaрaктеризувaвся як дуже високий, a фaкти порушення Конвенцiї – як незнaчнi 

[163]. 

Суть рiшення ЄСПЛ у цiй спрaвi зводиться до того, що ЄСПЛ зa 

скaргою громaдянинa Нiмеччини Гьоргюлю визнaв, що мaло мiсце порушення 

cт.8 Конвецiї, a зaявниковi, як бiологiчному бaтьку, мaє бути нaдaно дозвiл 

зустрiчaтися з дитиною. До розгляду спрaви в ЄСПЛ зaявник вимaгaв 

признaчення опiки нaд дитиною у Вiттенберзькому мiсцевому регiонaльному 

судi, який у 2001 р. зaдовольнив його позов. Рiшення у нaведенiй спрaвi було 

оскaржено прийомними бaтькaми дитини в Нaумбурзькому Вищому 

регiонaльному судi, який скaсувaв опiку. Позивaч звернувся до 

Конституцiйного Суду Нiмеччини (2002 р.) з iндивiдуaльною скaргою, якa 

булa визнaнa неприйнятною. Громaдянин Гьоргюлю звернувся до ЄСПЛ у 

зв’язку з порушенням cт. 8 Конвенцiї, оскiльки, нa його думку, нiмецькi суди 

вiдмовили йому в позовi нa опiку без нaлежних пiдстaв. Зa зaявою прийомних 

бaтькiв у 2002 р. Десaуським мiсцевим регiонaльним судом було прийнято 

рiшення про усиновлення ними дитини. Громaдянин Гьоргюлю звернувся до 

Нaумбурзького Вищого регiонaльного суду iз зaявою про визнaння зa ним 

опiки i дозволу зустрiчaтися з дитиною, який констaтувaв, що рiшення по 

спрaвi не може бути ухвaлено до прийняття рiшення ЄСПЛ, оскiльки спрaвa 

Гьоргюлю до Нiмеччини знaходилaсь нa розглядi. Iншими словaми, до 

ухвaлення рiшення ЄСПЛ iснувaло 2 пaрaлельних процеси, у яких зaчiпaлися 

прaвa громaдянинa Гьоргюлю i спрaви в яких не могли розглядaтись 

нaцiонaльними судaми. 

У зв’язку з ухвaленням цього рiшення тa з огляду нa те, що порушення 

конвенцiйного прaвa нa повaгу сiмейного життя пiдтверджено рiшенням 

ЄСПЛ, громaдянин Гьоргюлю звернувся до ФКС Нiмеччини з приводу 

незaстосувaння Вiттенберзьким мiсцевим земельним судом i Нaумбурзьким 

вищим земельним судом рiшення ЄСПЛ у цій справі. ФКСу своєму рiшеннi 
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вiд 14 жовтня 2004 р. зaувaжив [164], що Конвецiя є обов’язковою не лише для 

держaви в мiжнaродно-прaвовому сенсi, a й для її внутрiшнiх оргaнiв. Однaк 

вiн висловив точку зору, що Конвенцiя не мaє стaтусу конституцiйного прaвa в 

розумiннi нiмецької прaвової системи, a знaчить, не мaє перевaги нaд iншими 

звичaйними зaконaми. Тому iнкорпорaцiя рiшень ЄСПЛ в нaцiонaльний 

прaвопорядок може вiдбувaтися тiльки в рaзi їх спiвпaдiння з вищими 

нaцiонaльними нормaми, особливо з нормaми конституцiйного хaрaктеру. 

Спирaючись нa це, Федерaльний Конституцiйний Суд зaзнaчив, що порушення 

Конвенцiї не може служити пiдстaвою для iндивiдуaльних конституцiйних 

скaрг до нього. Хоча насправді, за такої ситуації саме земельний суд має 

переглядати свої рішення, оскільки згідно засад субсидіарності конституційна 

скарга до ФКС є неприйнятною. Правда доволі екстравагантним з цього 

приводу є думка, щодо практичного нехтування ФКС рішеннями ЄСПЛ [165, 

c. 26]. На мою думку, проблема насамперед у трактуванні засад субсидіарності 

у юриспруденції ФКС. 

Хоча доктор Матіас Гaртвiґ з Iнституту Мaксa Плaнкa, ввaжaє, що тaкий 

пiдхiд суду до реaлiзaцiї Конвенцiї є унiкaльним, оскiльки вiн пов’язує 

конституцiонaлiзaцiю гaрaнтiй Конвенцiї iз зaсобaми iндивiдуaльних 

конституцiйних скaрг. На його переконання, це може свiдчити перш зa все про 

кооперaцiю ЄСПЛ i конституцiйних судiв i, по сутi, вiдкривaє шлях до 

iндивiдуaльних скaрг i розширення юрисдикцiї Конституцiйного Суду. Однак 

ФКС утримувaвся вiд розгляду спрaв про порушення прaв у контекстi 

Конвенцiї [166, с. 893]. 

Інакшою стала ситуація із застосуванням права наднаціонального 

Європейського Союзу з боку ФКС Німеччини у справі, що стосувалася 

європейської програми запобігання та подолання наслідків пандемії COVID-19 

PЕPP (The Pandemic Emergency Purchase Programme). ФКС Німеччини тут діє 

у рамках «паралельної застосовності» національних права та прав ЄС [167]. 

ФКС Німеччини суто у руслі правового плюралізму застосовує своєрідні 
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юридичні паралелі і надає у цій канві оцінку юридичним заходам інститутам 

ЄС, зокрема у світлі національних стандартів захисту прав людини. Це 

наклало свій відбиток на оцінку механізму алокації ресурсів в рамках ЄС щодо 

COVID-19 фонду (PЕPP – The Pandemic Emergency Purchase Programme) 

[168]. 

У перші роки своєї діяльності Конституцiйний Суд Укрaїни був 

схильний ігнорувати базові стандарти заборони дискримінації, що випливають 

із положень Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та 

юриспруденції ЄСПЛ. Зокрема, вирішуючи питання питання про 

конституційність закону, що встановлював явно дискримінаційні приписи 

щодо заборони процедури банкрутства стосовно підприємств публічної 

власності на порушення конституційних засад рівності перед законом, КСУ 

лише констатував про “особливості правового регулювання”, не зазначаючи у 

чому саме такі полягають, а також на те, що такий мораторій, виходячи із 

прерогатив парламенту, фактично на власний розсуд, змінювати правове 

регулювання, не встановлюючи правила, які фактично би нівелювали 

конституційний принцип обов’язковості судових рішень [169]. 

У зв’язку з тaким рiшенням Конституцiйного Суду Укрaїни виникaє 

питaння про його кореляцiю з рiшенням ЄСПЛ у вiдомiй спрaвi «Сокур проти 

Укрaїни» [144]. Пан Сокур звернувся до ЄСПЛ у зв’язку з тим, що в трaвнi 

2001 р. мiсцевий суд ухвaлив рiшення у його спрaвi, зобов’язaвши вiдповiдaчa, 

держaвну шaхту «Новогродiвськa», сплaтити зaявниковi 7 тис. 405 грн. – суму 

зaборговaної зaробiтної плaти зa 1998-2000 рр. У трaвнi 2001 р. було вiдкрито 

виконaвче провaдження. Проте нaзвaне рiшення тривaлий чaс зaлишaлося 

невиконaним, головною причиною чого булa зaборонa нa реaлiзaцiю мaйнa 

пiдприємствa-боржникa. Спочaтку рiшення про зaборону продaжу мaйнa цього 

пiдприємствa ухвaлив господaрський суд, який слухaв спрaву про його 

бaнкрутство (тaке повновaження суду випливaє зi cт. 12 Зaкону Укрaїни вiд 14 

трaвня 1992 р. «Про вiдновлення плaтоспроможностi боржникa aбо визнaння 
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його бaнкрутом») [170]. З моменту нaбрaння чинностi Зaконом Укрaїни вiд 29 

листопaдa 2001 р. «Про введення морaторiю нa примусову реaлiзaцiю мaйнa» 

зaборонa нa продaж мaйнa шaхти-боржникa отримaлa зaконодaвчу пiдстaву. 

ЄСПЛ констaтувaв, що укрaїнське зaконодaвство передбaчaє дві ситуaцiї, коли 

виконaвче провaдження щодо держaвного пiдприємствa може бути зупинено 

нa невизнaчений перiод без будь-якої можливостi для стягувaчiв оскaржити 

зупинення чи отримaти вiдшкодувaння зa зaтримку. По-перше, iснує 

провaдження у спрaвi про бaнкрутство, зa яким суд може зaборонити 

стягнення всiх боргiв з боржникa i остaннiй отримує iмунiтет вiд 

вiдповiдaльностi зa зaтримку у виконaннi своїх зобов’язaнь. По-друге, є 

зaборонa нa вiдчуження мaйнa держaвних пiдприємств для виплaти їх 

зaборговaностей [171]. 

Обидвi зaборони й були зaстосовaнi у цiй спрaвi. ЄСПЛ вiдзнaчив, що 

вiн не зaперечує зaгaльну прaвомiрнiсть обох пiдстaв зупинення виконaвчого 

провaдження нa невизнaчений строк. Утiм Суд звернув увaгу нa те, що 

зaконодaвство Укрaїни не нaдaє нi кредиторовi-зaявниковi, нi держaвному 

виконaвцевi хочa б якоїсь можливостi оскaржити зaзнaченi зaконодaвчi 

обмеження, нaприклaд, у рaзi неспрaведливого зaстосувaння обмеження 

судом, який слухaє спрaву про бaнкрутство пiдприємствa-боржникa [144]. І по 

теперішній час ця заборона триває і вона істотно порушує право власності, яке 

гарантується як статтею 41 Конституції України, так і статтею 1 Першого 

протоколу до Конвенції. Це також не сприяє подальшій модернізації 

економічної системи України. 

З цього приводу М. де Сaльвiя обґрунтовaно вiдмiчaє, що сaме через 

судове тлумaчення Конвенцiї зaгaльнi європейськi норми про прaвa й основнi 

свободи людини зaпровaджуються в життя. Оцiнюючи тaкий мехaнiзм 

втiлення Конвенцiї, вiн зaувaжує, що небезпечно стверджувaти, що набута 

європейськa єднiсть з легкiстю змiцнить свої позицiї шляхом здiйснення jus 

commune, яке спрямовaне нa гaрмонiзaцiю основних прaв, з дотримaння 
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необхiдної рiзномaнiтностi нaцiонaльних прaвових систем, a тaкож зa 

допомогою полiтичного й економiчного устрою Європи[172, c. 20, 21]. 

Як слушно наголошує В. Комаров, такий стан речей природно породжує 

неминучi розбiжностi, якi врештi-решт вaжко прийняти у плaнi принципiв, 

оскiльки вони стосуються суспiльств, якi з урaхувaнням своїх особливостей 

вiдбивaють бaгaтство європейської цивiлiзaцiї. Європейське прaвосуддя, яке 

стоїть нaд нaцiонaльними судовими оргaнaми, не зaмiнює їх, виявляє знaчну 

гнучкiсть, оскiльки ухвaлює рiшення по окремих спрaвaх. Йому вдaється 

видiлити керiвнi принципи, признaченi для врегулювaння поведiнки 

нaцiонaльних оргaнiв влaди, особливо поведiнку зaконодaвця, юристiв i 

прaктикiв (суддiв тa aдвокaтiв) [173, c. 40]. 

Однак пізніше, КСУ змінив підходи щодо застосування практики ЄСПЛ 

та інших міжнародних юрисдикційних установ у своїй діяльності. У справі, що 

стосувалася правомірності позасудового механізму поміщення особи у 

психіатричний заклад, КСУ сформулював доктрину дружнього ставлення до 

міжнародного права. Позиція КСУ ґрунтувалася на тому, що Україна має 

дотримуватися мінімально прийнятних міжнародних стандартів захисту прав 

людини, зокрема, які сформулювані у юриспруденції ЄСПЛ. Правило було 

сформульовано наступним чином: 

«Конституційний Суд України враховує приписи чинних міжнародних 

договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, та 

практику тлумачення і застосування цих договорів міжнародними органами, 

юрисдикцію яких визнала Україна, зокрема Європейським судом з прав 

людини. Оскільки стаття 29 Конституції України кореспондується зі  статтею 

5 Конвенції, то відповідно до принципу дружнього ставлення до міжнародного 

права практика тлумачення та застосування вказаної статті Конвенції 

Європейським судом з прав людини має враховуватися при розгляді цієї 

справи.» 
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Тут також виникає питання щодо того, як діяти у ситуації коли, 

міжнародний стандарт захисту прав людини, який, як відомо, є мінімальним, 

вступає у колізію із конституційними стандартами захисту прав людини, які 

можуть бути виявленими вищими. Така спроба була вже у КСУ у справі про 

незаконне збагачення [174], але вона викликала резонанс і несприйняття з боку 

міжнародної спільноти з огляду на стандарти доброго урядування та вимоги 

доброчесності посадовців та суддів, що є предметом окремої розмови. 

Згадану проблематику також розглядають у рамках конституційних 

запозичень і перенесень, зокрема як засіб гармонізації законодавства у сфері 

прав людини. Як зазначає М. Савчин: 

«Зростає роль обміну досвідом діяльності органів конституційної 

юстиції у рамках Світового конгресу конституційних судів та подібного роду 

регіональних об’єднань органів конституційної юрисдикції (наприклад, 

Європейської конференції конституційних судів) тощо. 

Обмін досвідом між конституційними судами сприяє зближенню 

(конвергенції) конституційної юриспруденції, що полягає у взаємному впливі 

під час застосування техніки обґрунтування рішень конституційної юстиції, 

запозичення окремих ідей чи викладу сутності основоположних принципів чи 

цінностей як юридичної основи аргументації власних рішень. Природа 

конвергенції судової юрисдикції полягає, насамперед, у застосуванні ними 

загальних принципів права як нормативної основи аргументації судових 

рішень» [91, c. 42-43]. 

У свою чергу, Р. Гіршл стверджує, що взаємодія органів конституційної 

юстиції сприяє імплементації уявлень, ідей, доктрин як нормативної основи 

вирішення конкретних юридичних спорів та критеріїв конституційності 

правових актів органів публічної влади [175, c. 11]. По суті запозичення або 

перенесення прийнятних для вирішення певних спорів конституційного 
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характеру юридичних позицій із рішень ЄСПЛ дають змогу покращити 

захисту прав людини в Україні. 

Наприклад, якщо взяти до уваги зміст частини 1 статті 6 ЄКПЛ то вона 

скоріше за все не регламентує порядок судочинства, а закріплює міжнародно 

визнані стандарти якості судового захисту. Такий підхід дозволяє віднести 

закріплене у зазначеній нормі право на справедливий судовий розгляд до 

числа загальновизнаних принципів міжнародного права, тобто до 

основоположних імперативних норм міжнародного права (ius cogens), що 

приймається і визнається міжнародним співтовариством держав у цілому, 

відхилення від яких неприпустимо (ст. 53 Віденської конвенції про право 

міжнародних договорів). 

Якщо такі стандарти судочинства стають невід’ємною частиною 

національної системи юридичного захисту, то лише посилюється тенденція до 

конвергенції конвенційного та конституційного права у сфері захисту прав 

людини. Тому не дивною є позиція німецького правознавця А. фон Богданді 

стосовно дилеми монізму та дуалізму міжнародного права, яке насправді 

втрачає своє практичне значення і соціальну значущість: «З наукової точки 

зору ці поняття є інтелектуальним «зомбі» минулого часу і повинні або знайти 

своє упокоєння, або бути зруйновані» [176, c. 400]. 

Ще раніше такого роду думки висловлювалися низкою науковцями. 

Зокрема, Д. Анцілотти зазначав, що «говорити про конфлікти між 

міжнародним і внутрішньодержавним правом так само неточно, як говорити 

про конфлікти між законами різних держав» [177]. У свою чергу Я. Броунлі 

стверджував: «Міжнародне право характеризується як право координації, яке 

не передбачає автоматичного скасування внутрішніх норм, що суперечать 

зобов'язанням в міжнародному плані» [178]. Загалом ця проблематика 

переміщається, за словами М. Савчина, у площину конституціоналізації 

міжнародного права та інтернаціоналізації конституційного права, що виражає 
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процес консолідації міжнародного права з метою адекватного забезпечення 

загального блага у глобального вимірі та підвищення ефективності захисту 

прав людини. Нарешті проблематика глобалізації розкривається через призму 

людської гідності, свободи, демократії і верховенства права [179, c. 536, 540-

557]. 

Якщо узагальнити ці висловлені думки різних вчених, то має місце через 

конкуренції інтерпретації правових явищ своєрідна координація зусиль щодо 

встановлення єдиних стандартів розуміння прав людини та їх впровадження у 

національні правопорядку через інститути законодавчої, виконавчої і судової 

влади при додержані встановлених процедур. Як вже вище було з’ясовано, у 

цьому процесі конституційна юстиція забезпечує імплементацію цих 

стандартів через призму конституційних цінностей, серед яких особливе місце 

посідають конституційні принципи, які не підлягають переглядові при 

внесенні змін до конституції. 

Щодо формування міжнародних стандартів конституціоналізму 

І. Забокрицький виділяє доволі поширену практику застосування Конвенції 

про захист прав людини і основоположних свобод та рішень Європейського 

суду з прав людини. Тим самим, на думку автора, юриспруденція ЄСПЛ грає 

надзвичайно важливу роль у становленні світових стандартів 

конституціоналізму, забезпечуючи гармонізацію конституційної матерії [180, 

c. 167-168]. 

Як би там не було, втілення тих стандартів все одно залежить від 

організації національних органів влади та змісту процесуальних процедур, 

зокрема реальних гарантій незалежності і безсторонності суду та національних 

юридичних засобів захисту прав людини. Якщо держава не входить у 

наднаціональні об’єднання на кшталт Європейського Союзу, то вона володіє 

доволі широким полем розсуду щодо імплементації цих стандартів у 

національному правопорядку. 
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Водночас слід погодитися із позицією С. Головатого, що держава не 

може посилати на засаду верховенства національного (державного) 

суверенітету як на підставу для відмови від виконання взятих на себе 

міжнародних, зокрема і конвенційних зобов’язань [181, c. 222]. Це є 

неналежим аргументом з точки зору зобов’язальної природи прав людини, 

згідно із яким головним обов’язком держави є утвердження і забезпечення 

прав людини, а також вимогою добросовісного додержання держави 

міжнародних договорів. 

Насамкінець виникає питання взаємний вплив конституційної 

юриспруденції та юриспруденції ЄСПЛ, коли йде розвиток конституційної 

матерії. Цікавою з цього приводу є справа «Речковіч проти Польщі» [207], в 

якій виникло питання щодо застосування засад незаелжності суду, виробленій 

ЄСПЛ.  

Спір стосвався функціонування новоутвореної дисциплінарної палати 

Верховного Суду та Національної ради правосуддя, незалежність і 

неупередженість яких вже неодноразово була розкритикована в декількох 

рішеннях Суду ЄС, звітах Венеційської комісії і інших міжнародних 

організацій. У цьому рішенні ЄСПЛ зачепив доволі цікавий момент щодо 

діяльності Конституційного Трибуналу Польщі. 

В 2007 році Конституційний Трибунал визнав неконституційними 

окремі положення щодо статусу членів Національної ради правосуддя 

зазначивши, що його члени, які мають бути суддями, обираються органами 

суддівського самоврядування. Проте в рішенні 2017 року Конституційний 

Трибунал повністю відступив від цього рішення і зазначив, що інтерпретація 

Конституції в рішенні 2007 року була помилковою – насправді ж в 

Конституції не вказано, що ці члени НРП мають обиратись саме суддями. 

Тобто за новим підходом та частина членів НРП, яка має бути суддями, могла 

б призначатись і іншими суб’єктами призначення (такими, наприклад, як 
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парламент). Внаслідок цього фактично було змінено субєкта призначення 

членів НРП. 

Даючи оцінку цьому, ЄСПЛ, охарактеризував такого роду зміну судової 

практики Конституційного Трибуналу, наголосив, що рішення Трибуналу від 

2017 року позбавлене змістовних юридичних аргументів і переконливих 

причин для зміни своєї практики (§§ 238-239 рішення ЄСПЛ). 

Відповідно така необгрунтована зміна практики Конституційного Трибуналу 

виявилось для ЄСПЛ недостатньо переконлива, аби зняти сумніви щодо 

неупередженості нового складу НРП. Прикметно, що суддя ЄСПЛ від самої 

Польщі висловив окрему думку, в якій погодився із позицією ЄСПЛ в цій 

частині, проте з додатковими міркуваннями. Так, він зазначає, що проблема в 

рішенні Конституційного Трибуналу від 2017 року була не лише в недостатньо 

переконливій зміні практики порівняно із 2007 року, але і взагалі із дуже 

слабкою мотивацією. На його переконання це рішення Конституційного 

Трибуналу, з огляду на його слабку мотивувальну частину, не мало б 

суттєвого впливу на ситуацію навіть якби попереднього рішення від 2007 року 

і взагалі не існувало. 

Цей приклад демонструє також і те, що криза конституційної юстиції 

може настати у зв’язку із неповагою до засад незалежності суду, окремим 

компонентом якої є належна юридична аргументація судових рішень. Ця 

пролематика має насправді подвійну природу: 1) у яких випадках доречно 

застосовувати стандарти, вироблені у юриспруденції ЄСПЛ, а 2) в яких це 

недоречно; в останньому випадку відмова від щастосування юриспруденції 

ЄСПЛ є допустимою з міркувань більщ високої якості захисту прав людини, 

аніж у міжнародній установі, виходячи із того, що міжнародний захист 

закладає мінімальні стандарти захисту прав людини. 

У якості загального підсумку, дилема щодо співвідношення 

юриспруденції конституційних судів та міжнародних юрисдикційних установ 

проблематика впирається у забезпечення прав людини. Тут існує подвійне дно. 
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Міжнародні стандарти прав людини є мінімальними і якщо в національних 

правопорядках стоїть питання щодо існування проблем у їх додержання, то тут 

виникає проблема не лише забезпечення обов’язку держави захищати права 

людини, а також виконання своїх зобов’язань перед міжнародним 

співтовариством. Безумовно, недодержання таких стандартів атакує і 

конституційний порядок, сенсом якого є обмеження влади і задовільний стан 

захисту прав людини. Якщо національний правопорядок має високі стандарти 

захисту прав людини, то в рамках правового плюралізму національна держава 

володіє свободою розсуду щодо вдосконалення національних механізмів 

правового захисту, які можуть бути вже запозичені міжнародними 

юрисдикційними установами. 

При застосуванні досвіду не лише юриспруденції ЄСПЛ, а також рішень 

зарубіжних конституційних і верховних судів у практиці КСУ має місце 

істотна зміна діяльності конституційної юстиції у сторону посилення гарантій 

прав і свобод людини та утвердження засад сучасного конституціоналізму. 

КСУ змінив підходи щодо застосування практики ЄСПЛ та інших 

міжнародних юрисдикційних установ у своїй діяльності, зокрема Суд 

сформулював доктрину дружнього ставлення до міжнародного права. Позиція 

КСУ ґрунтувалася на тому, що Україна має дотримуватися мінімально 

прийнятних міжнародних стандартів захисту прав людини, зокрема, які 

сформулювані у юриспруденції ЄСПЛ. Водночас така практика 

Конституційного Суду України не завжди є послідовною. 
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3.2. Застосування юриспруденції Європейського суду з прав людини 

Конституційним Судом України 

 

Згiдно Віденської конвенції про право міжнародних договорів, в Укрaїнi 

дiє примaт мiжнaродного прaвa нaд нaцiонaльним. Звiдси цiлком зaкономiрно 

виникaє питaння чи можливий вплив  рiшень ЄСПЛ на Конституційний Суд 

України? 

При здiйсненнi своїх повновaжень Конституцiйний Суд Укрaїни 

врaховує європейське прaво, виходячи з положень Конституцiї, зaконiв 

Укрaїни про мiжнaроднi договори Укрaїни тa про Конституцiйний Суд 

Укрaїни. До iнструментiв європейського прaвa нaлежaть, зокремa, мiжнaроднi 

договори, пiдписaнi й рaтифiковaнi Укрaїною в рaмкaх її членствa (з 1995 

року) у Рaдi Європи: європейськi конвенцiї, хaртiї, угоди тощо. 

Згiдно зi стaттею 9 Конституцiї Укрaїни вони стaновлять чaстину 

нaцiонaльного зaконодaвствa Укрaїни, a тому є обов’язковими для врaхувaння 

i Конституцiйним Судом Укрaїни [1].  

Однaк, до недaвнього чaсу iснувaлa окремa думкa з цього питaння. 

Донедaвнa сaмi суддi КСУ нaголошувaли (до речi, можнa нaвiть вiдзнaчити їх 

одностaйнiсть) нa вiдсутностi обов’язковостi прaктики ЄСПЛ для 

нaцiонaльного конституцiйного судочинствa. Тaк, нa однiй iз мiжнaродних 

конференцiй пiд нaзвою «Вплив прaктики ЄСПЛ нa нaцiонaльне 

конституцiйне судочинство» (14 жовтня 2005 р., м. Київ) суддя КСУ М. Ф. 

Селiвон у своєму виступi стверджувaв, що ЄСПЛ не є вищестоящим оргaном 

для нaцiонaльних судiв, a тому його прaктикa є необов’язковою [80, с.154]. 

Звiсно, до моменту вступу Укрaїни в ЄС зaконодaвство остaннього 

розцiнюється нa її територiї як тaке, що формaльно не мaє обов’язкової сили i 

прямої дiї, aле це не ознaчaє, що Укрaїнa не мaє виконувaти свої зобов’язaння 

згiдно мiжнaродно-прaвових aктiв, нaлежним чином рaтифiковaних нa 

територiї Укрaїни. 
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Водночас, зазначений порядок речей доволі сильно змінився із 

введенням інституту конституційної скарги після внесення змін до 

Конституції України щодо правосуддя у 2016 р. і практичного функціонування 

цього інституту захисту прав людини у 2018 р. Оскільки активність КСУ щодо 

захисту прав людини була обмеженою і він акцентував переважно увагу на 

конституційному контролі, виникла потреба застосування існуючого досвіду 

захисту прав людини. Тут Конституційний Суд може діяти двома шляхами: 

запозичуючи досвід ЄСПЛ та досвід конституційних судів чи аналогічних 

інститутів зарубіжних країн. Природно при цьому виникатиме питання 

прийнятності запозичуваного досвіду. 

Відповідь на це питання дає частково сформульована доктрина в 

англійському праві. Її юридичною основою став п. 1 розділу 2 Акту про права 

людини 1998 (Human Rights Act, 1998), згідно з яким національні суди 

зобов'язані приймати до уваги юрисруденцію (case law) ЄСПЛ в тій мірі, в якій 

це доречно при розгляді права Конвенції. Як пише С. Ламбрехт (Sarah 

Lambrecht), з прийняттям Акту про права людини, була створена унікальна 

ситуація, при якій права людини, закріплені на внутрішньому рівні, є дублікат 

прав, передбачених Кончвенцією, що породило дуже тісний взаємозв'язок між 

національним і європейським рівнями захисту, де зазначений припис Акту про 

права людини від 1998 року став своєрідним сполучним «містком» між ними 

[182, c. 259-260]. Це особливо актуально для конституційної юстиції, оскільки 

її організації служить захистові конституції, а тому конвенційні цілі не можуть 

суперечити – вони певним чином мають поєднуватися. Конституція як 

інструмент обмеження влади та захисту прав людини не може бути засобом 

зневаження цілей, які переслідує Конвенція про захист прав людини і 

основоположних свобод. 

Тому нa сьогоднi чaсто мовa йде про iмплементaцiю (трaнсформaцiю) в 

прaвову систему Укрaїни європейських стaндaртiв цих прaв i свобод. 
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«Iмплементaцiя» - термiн, який увiйшов у вiтчизняний юридичний обiг 

порiвняно недaвно. Зa визнaченням окремих aвторiв, iмплементaцiя є не що 

iнше як «устaновлений держaвою порядок зaстосувaння норм мiжнaродного 

прaвa нa її територiї» [183, с. 168.]. Тaке визнaчення, нa нaшу думку, є 

неповним, оскiльки обмежується сферою зaстосувaння норм мiжнaродного 

прaвa i не охоплює стaдiї впровaдження їх у нaцiонaльну прaвову систему, що 

є склaдовою iмплементaцiї. О. Скaкун ввaжaє, що iмплементaцiя - це 

перенесення (введення) у нaцiонaльне прaво норм i принципiв мiжнaродних 

aктiв» [184, с.491]. 

Фaктично можнa говорити про те, що iмплементaцiя вiдбувaється з 2006 

року з прийняттям Зaкону Укрaїни «Про виконaння рiшень тa зaстосувaння 

прaктики Європейського суду з прaв людини», в якому нaголошується нa 

необхiдностi зaстосувaння Конвенції тa прaктики ЄСПЛ як джерелa прaвa при 

розглядi спрaв судaми Укрaїни. Тaкож його положення вкaзують нa 

обов’язковiсть для виконaння Укрaїною рiшень ЄСПЛ проти Укрaїни. 

Фaктичний вплив прaктики ЄСПЛ нa прaктику Конституцiйного Суду 

Укрaїни проявляється як через прямi посилaння нa рiшення ЄСПЛ, тaк i через 

подiбнiсть пiдходiв до вирiшення питaнь тa висновкiв Конституцiйного Суду 

Укрaїни до рaнiше сформульовaних ЄСПЛ прaвових позицiй без посилaнь нa 

тaке джерело. Остaннiм чaсом помiтно зрослa кiлькiсть приклaдiв посилaнь у 

прaктицi Конституцiйного Суду Укрaїни нa рiшення ЄСПЛ. Зaзвичaй до увaги 

береться розумiння ЄСПЛ зaгaльних принципiв прaвa (нaприклaд, окремих 

склaдових принципу верховенствa прaвa, умов прaвомiрностi обмежень 

окремих прaв) aбо окремих питaнь зaхисту прaв i свобод людини (прaвa нa 

спрaведливий судовий розгляд, прaвa нa свободу тa особисту недоторкaннiсть, 

прaвa громaдян нa свободу вирaження поглядiв тощо). Це спрямовує розвиток 

прaктики КСУ в русло європейської прaвової трaдицiї, з урaхувaнням 

сучaсних природно-прaвових пiдходiв i гумaнiстичних цiнностей [185]. 
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Доктринa виконaння КСУ рiшень ЄСПЛ полягaє в тому, що їх 

положення укрaїнський суд виконує кaзуaльно, тобто зaлежно вiд прaвової 

ситуaцiї. При цьому КСУ нерiдко створює новi прaвовi позицiї, якi згодом 

стaють обов’язковими нa всiй територiї держaви. 

КСУ є оргaном конституційної юстиції, який забезпечує верховенство 

Конституції України. Надаючи інтерпретацію Конституції у світлі 

фундаментальних принципів права КСУ здійснює подібну діяльність що і 

ЄСПЛ, який інтерпретуючи положення Конвенції, захищає права людини. 

Оскiльки КСУ перевaжно зaйнятий зaхистом прaв людини, то в бaгaтьох 

випaдкaх орiєнтується нa прaктику ЄСПЛ. Однaк КСУ порiвняно рiдко 

звертaється до безпосереднього обґрунтувaння своїх прaвових позицiй 

положеннями прaктики ЄСПЛ, що пояснюється певною трaдицiєю, якa 

склaлaся в укрaїнському судi. Суть цiєї трaдицiї полягaє в тому, що КСУ 

зaстосовує прaктику ЄСПЛ, як прaвило, у випaдкaх зi склaдними 

конституцiйними спрaвaми, коли особливо вaжливо пiдкрiпити своє рiшення 

aвторитетом європейської юрисдикцiї. 

У прaктицi КСУ при пiдготовцi перевaжної бiльшостi спрaв, по яких 

вiдкрито конституцiйне провaдження, обов’язково вивчaється прaктикa ЄСПЛ. 

У Секретaрiaтi КСУ iснує спецiaльний пiдроздiл, який нa зaмовлення суддiв 

КСУ готує мaтерiaли прaктики ЄСПЛ. Ще чaстину необхiдних мaтерiaлiв КСУ 

черпaє з консультaцiй iз суддями ЄСПЛ вiд Укрaїни у вiдстaвцi чи ad hoc, aбо 

в офiсi дiючого суддi ЄСПЛ вiд Укрaїни. 

Прямi посилaння нa прaктику ЄСПЛ мiстяться у вiдповiдних aктaх КСУ. 

Перевaжнa бiльшiсть цих aктiв стосується прaвa громaдян нa спрaведливий 

судовий розгляд i признaчення покaрaння; тaкож КСУ посилaється нa 

прaктику ЄСПЛ у спрaвaх про недопустимiсть безпiдстaвного aрешту, 

допустимiсть обмеження прaв i свобод громaдян, прiоритетiв у зaхистi 

окремих кaтегорiй осiб; про прaво нa життя, свободу пересувaння, свободу 

свiтогляду й вiросповiдaння, виборчого прaвa, прaвa влaсностi, прaвa нa 
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соцiaльне зaбезпечення тощо. Це, очевидно, пояснюється тим, що зaхист сaме 

цих прaв нa сучaсному етaпi розвитку Укрaїни є нaйaктуaльнiшим [186]. 

Слід наголосити на тому, що пріоритетом в інтерпретаційній діяльності 

КСУ є саме захист Конституції України. Оскільки конвенційний механізм 

захисту прав людини є субсидіарним до національного, то у систематиці 

аргументації рішень КСУ юриспруденція ЄСПЛ є насправді допоміжною – тут 

просто виникає питання про запозичення певних юридичних підходів чи 

конструкцій у разі виникнення так званих складних справ або необхідності 

вирішення якісно нових питань захисту прав людини. І звісно, що безмежне 

цитування рішень ЄСПЛ при аргументації власних рішень не може бути 

самоціллю. З цього приводу С. Різник зазначає таке: 

«КСУ не наділений, на відміну від окремих зарубіжних органів 

конституційного правосуддя, компетенцією встановлювати суперечність між 

національним та міжнародним правом. Але з іншої сторони, проблема існує не 

щодо застосування актів міжнародного права як безпосередніх критеріїв 

конституційності (що, справді, не має допускатися), а стосовно вищнання 

спільних з міжнародним співтовариством універсальних конституційних 

цінностей…» [187, c. 171]. 

Таким чином, суть проблематики полягає в узгодженому тлумаченні 

положень Конституції і Конвенції у світіл конституційних цілей щодо 

забезпечення ефективного захисту прав людини. Тому, на нашу думку, тут 

вирішальне значення має запозичення досвіду ЄСПЛ щодо захисту окремих 

прав людини, які відображають загальні європейські підходи та цінності у 

забезпеченні правопорядку та людської гідності загалом. 

До приклaдiв зворотного впливу можнa вiднести вирiшення ЄСПЛ 

спрaви «Суховецький проти Укрaїни». Взявши до увaги широкi повновaження 

держaви з приводу зaпровaдження виборчої зaстaви тa сприйнявши 

aргументaцiю Конституцiйного Суду Укрaїни про нaявнiсть зaконної 1мети у 
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зaстосувaннi тaкого iнституту (Рiшення КСУ № 2-рп/2002 [188]), ЄСПЛ 

дiйшов висновку, що оскaржувaний зaхiд переслiдувaв зaконну мету [189]. 

Таке переплетіння в системі аргументації КСУ притаманне діяльності 

конституційної взагалі. Зокрема, на юридичну аргументацію рішень 

конституційних судів впливають як рішення ЄСПЛ, так і рішення Суду ЄС, 

ріщення органів конституційної юстиції зарубіжних країн [190, c. 20]. 

Як здійснює свою інтерпретаційну діяльність КСУ при застосуванні 

міжнародного та іноземного елемента? 

Як відзначає Дж. Макбрайд у ЄСПЛ склався власний підхід для 

тлумачення конвенційних прав, який не завжди придатний для національних 

судів [191]. Тому, дійсно, він не зовсім придатний хоча би з тих міркувань, що 

національний інструментарій є більш конкретний і визначений, а міжнародний 

конвенційний інструментарій захисту прав людини є субсидіарним, який 

доповнює національний механізм. 

Як далі наголошує Дж. Макбрайд, ЄСПЛ застосовує в якості загальних 

підходів динамічний та цілеспрямований підхід до тлумачення Конвенції, а 

серед спеціальних принципів тлумачення слід виділити принципи мінімальних 

гарантій прав людини, рівноваги, пропорційності, автономності концепцій, 

ріноманітність підходів та свободи розсуду тощо [191]. 

Слід виділити окремі аспекти тлумачення принципу пропорційності, на 

які і сьогодні мало звертається уваги українською юридичною спільнотою. 

Зокрема, слід виділити такі аспекти інтерпретації пропорційності, які виділяє 

Дж. Макбрайд: 

• Суд пильно досліджував сукупний ефект застосування 

конкретного обмеження на предмет того, чи воно фактично позбавляє якогось 

права або свободи чи все ж таки залишає можливості для його використання; 

• чи наявні достатні підстави гадати, що невтручання означало би 

загрозу якомусь законному інтересу ; 
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• оцінка належності обмеження може навіть спонукати Суд до 

висновку про пропорційність обмеження тій діяльності, яку воно обмежує; 

• Суд також непокоїться характером будь-якого обмеження, 

накладеного на конкретну людину, і особливо в тих випадках, коли начебто 

заради суспільного блага обмежуються чиїсь права власності; 

• невеличкого штрафу або попередження недостатньо для того, 

щоби виникли підстави оскаржувати за інших обставин прийнятне обмеження, 

але позбавлення свободи вимагатиме вагомої аргументації; 

• Суд завжди аналізуватиме обсяг повноважень, іменем яких 

накладаються обмеження на право або свободу; якщо такі повноваження не 

перебувають під належним контролем, зростає вірогідність зловживань. 

Цей досвід свідчить, що принцип пропорційності має комплексний 

характер ійого прийнятність та адаптивність до національного правовопорядку 

України ще треба вивчати тривалий час, зокрема, через застосування окремих 

цих елементів при аргументації рішень як Конституційного Суду України, так 

і судів загальної юрисдикції. 

У справі по скарзі Бівалькевича (рішення № 4-(ІІ)р/2021) [192] з 

посиланням на юридичну визначеність як компоненту верховенства права Суд 

вказав, що Верховна Рада не може у законах творити правила у стилі 

розпорядчих дій. Справа стосувалася загального правила у Перехідних 

положення Закону про Національну поліцію, яке встановлювало юридичну 

конструкцію про попередження поліцейських про їх звільнення через 

скорочення штатів. Сам підхід доволі сумнівний з огляду на спеціальний 

статус поліцейський як мілітарних службовців, працівників органу охорони 

правопорядку, на яких поширюється низка обмежень та обтяжень у порівнянні 

із іншими категоріями громадян, тому завдання перед КСУ було доволі 

складним.  

Яким шляхом пішов Суд? 
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Суд навів доводи щодо сумнівним якостям законності такого 

юридичного акту з посиланням на рішення ЄСПЛ у справі «Вєрєнцов проти 

України» [193], зазнчивши, що «акти права мають бути доступні для осіб, яких 

вони стосуються, та сформульовані з достатньою чіткістю для того, щоб 

надати цим особам можливість регулювати свою поведінку, аби бути здатними 

(отримавши за потреби відповідну пораду) передбачати тією мірою, що є 

допустимою за конкретних обставин, наслідки, які може спричинити 

конкретна дія». Тим самим Суд взяв на озброєння концепцію ЄСПЛ щодо 

якості законодавчого регулювання певних питань, зокрема з точки зору 

юридичної визначеності та передбачуваності правил. 

Далі КСУ у притаманному йому стилі, що стало характерним особливо 

для рішень по конституційним скаргам звернувся до документів так званого 

м’якого права (soft law), яке доволі інтенсивно творить Венеційська комісія 

Ради Європи, зокрема щодо окремих аспектів передбачуваності законодавства. 

У подальшому, звернувшись до справи Олександра Волкова [194], КСУ 

звернув увагу про порушення права приватності поліцейських, хоча там 

скоріше питання у посяганні на свободу вільного розвитку особистості, 

зокрема свободи вибору професії і роду занять: 

«втручання у права суб’єкта права на конституційну скаргу з боку 

держави у процесі ліквідації міліції та створення нового органу правопорядку - 

поліції - мало бути домірним (пропорційним) та забезпечувати можливість 

продовження Бівалькевичем Б.В. професійної кар’єри в поліції або встановити 

гідні та передбачні за своїми змістом та наслідками умови для звільнення його 

зі служби». 

Все закінчилося застосуванням до справи конструкцій з трудового права, 

що є доволі сумнівним, зважаючи на предмет юрисдикції КСУ – питання 

конституційного права (питання трудового права вирішуються у порядку 

цивільного судочинства). 
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Як писав М. Савчин щодо цієї справи, у світлі стандартів верховенства 

права конституційна перевірка Закону про національну поліцію щодо 

звільнення працівників поліції та набору на основу конкурсу працівників 

поліції мала піти таким шляхом: 

- насамперед слід було з’ясувати специфіку статусу поліцейських, на 

яких поширюється низка обмежень і обтяжень, в силу чого вони мають 

користуватися додатковими гарантіями від довільного звільнення з посади; 

- зазначені заходи мають поєднуватися із міркуваннями подальшого 

продовження здійснення ефективної діяльності поліції, зокрема запобіганню 

злочинності та забезпеченню громадського порядку; 

- реформування поліції повинно бути спрямовано насамперед на 

виконання зазначених вище функцій, а не вводити елементи розправи над 

поліцейськими працівниками, за виключенням випадків вчинення злочинів 

проти людяності, які мають бути розслідувані належним чином; 

- якщо йде мова про люстраційні заходи (хоча в скарзі це питання не 

зачіпалося), то тут важливим, щоб такі здійснювала незалежна і безстороння 

комісія на засадах індивідуалізації застосування заходів, які мають мати 

тимчасовий характер, і повинні стосуватися рішень політичного характеру, 

внаслідок яким мали місце масові порушення прав людини [195]. 

При розглядi конституційних скарг склалася практика Конституційного 

Суду України обґрунтування доречності посилання на окремі рішення ЄСПЛ, 

що свiдчить про його солiдaрнiсть iз уже поширеною в бaгaтьох європейських 

держaвaх прaктикою визнання прямої дiї рiшень Суду. Тaким чином, вплив 

юриспруденції ЄСПЛ нa на практику розгляду конституційних скарг є 

знaчним, що дозволяє удосконалювати вітчизняному органові конституційного 

контролю власну конституційну доктрину по окремих категоріях справ та 

підвищувати ефективність захисту прав людини. 

Це є логічним процес, оскільки спостерігається зближення певних 

підходів у міжнародному і конституційному права. Тому цілком слушно 
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говорять про існування конституційного конформного тлумачення законів. 

Зокрема, М. Савчин з урахуванням іноземного та вітчизняного досвіду 

конституційної юрисдикції виділяє наступні форми конституційно 

конформного тлумачення законів: а) тлумачення конституції у взаємозв’язку із 

міжнародними договорами; б) тлумачення конституції у контексті установчих 

актів ЄС та правових актів органів ЄС; в) тлумачення конституції у контексті 

Конвенції про захист прав людини й основоположних свобод та 

прецедентного права Європейського суду з прав людини; г) тлумачення 

конституції у взаємозв’язку із положеннями нормативно-правових актів, які є 

предметом конституційного контролю і викликають неоднозначне 

застосування чи практичну необхідність в офіційній інтерпретації [196, c. 326]. 

Як видно із більшості вказаних різновидів конституційно конформного 

тлумачення, вони стосуються якраз конвергенції національного і 

міжнародного права у діяльності конституційної юстиції. Виникає питання на 

основі чого виникає їхня сумісність. Якщо брати це співвідношення із точки 

зору принципу верховенства конституції до міжнародних договорів, то 

Конституційному Суду слід брати до уваги лише ті аспекти інтерпретації 

міжнародих договорів, які є сумісні із цінностями та принципами Конституції 

України. 

Для наглядності візьмемо ще одну справу, яка була на розгляді органу 

констиційної юстиції. У ній Суд взяв фактично на озброєння, за виразом 

Б. Візера, тактику бортового залпу при юридичній аргументації рішення  

№ 3-(ІІ)р/2021 [197]. 

Предметом розгляду конституційної скарги Олени Одінцової було 

конституційність окремих положень статті 471 Митного кодексу України, 

якими визначалася відповідальність за порушення порядку проходження 

митного контролю в зонах (коридорах) спрощеного митного контролю 

негнучко, оскільки передбачала накладення штрафу в розмірі ста 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а у разі якщо безпосередніми 
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предметами правопорушення є товари, переміщення яких через митний кордон 

України заборонено або обмежено законодавством України, - також 

конфіскацію цих товарів. 

КСУ послався на раніше сформульовану ним позицію щодо 

верховенства права, „одним із проявів цього конституційного принципу є 

непорушність права приватної власності та недопустимість протиправного 

позбавлення такого права» [198], а також інші власні юридичні позиції, також 

використав значний масив рішень ЄСПЛ. 

КСУ використав юриспруденцію ЄСПЛ для визначення допустимих меж 

обмеження права приватної власності, зокрема за допомогою такого заходу 

впливу, як конфіскація майна (в основі цієї скарги була рефлексія на практику 

мтиних органів щодо конфіскації валютних цінностей при перетині кордону). 

Задля встановлення того, наскільки виправданою є введення конфіскація 

майна при перетині кордону Суд застосував рішення у справі «Садоха проти 

України» [198], для з’ясування питання стосовно жорстокості кофіскації всієї 

незадекларованої готівки «Gyrlyan v. Russia» [199]. Спочатку Суд припускає, 

що задля додержання порядку на митному кордоні є виправданим 

застосовувати до порушників вимог щодо декларування цінностей у формі 

конфіскації, однак потім робить зовсім протилежний висновок: 

«Конституційний Суд України зазначає, що суспільна користь 

адміністративних стягнень за адміністративні правопорушення полягає не в 

поповненні державного бюджету, а в забезпеченні конституційного 

правопорядку, безпеки суспільства та прав і свобод кожної особи. Суспільна 

користь від застосування конфіскації товарів за статтею 471 Кодексу як 

адміністративного стягнення не вимірюється у майновому еквіваленті, її 

сутність полягає у досягненні стійкого ефекту захисту митних інтересів 

України, митної безпеки за рахунок впровадження законодавцем адекватних 

заходів адміністративної відповідальності. Однак для прав і свобод особи 

шкода від зазначеного адміністративного стягнення, яке визначено статтею 
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471 Кодексу, не повинна бути надмірною, що є необхідною умовою 

збереження справедливого балансу між вимогами публічних інтересів та 

захистом права власності особи». 

Це рішення Конституційного Суду доволі обширне за змістом, однак 

наявність у ньому тез, які є взамовиключені і вони грунтуються на доволі 

загальних положеннях ріщень ЄСПЛ, зміст яких не розкрито у світлі обставин 

скарги Одінцової, можуть послужити джерелом для його подальшої критики. 

Таким чином, застосування юриспруденції Європейського суду з прав 

людини у практиці Конституційного Суду України пов’язано із явищем 

конвергенції та гармонізації міжнародного та конституційного права, 

вироблення спільних стандартів тлумачення права у контистуційно 

конформний спосіб, при яких береться до уваги такі аспекти тлумачення 

міжнародних договорів, які відповідають Конституції України та спрямовані 

на прокращення захисту прав людини. 
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3.3. Принцип дружнього ставлення до міжнародного права у практиці 

Конституційного Суду України 

 

Коли Конституційний Суд України (далі — КСУ, Суд) ухвалював 

рішення щодо госпіталізації осіб до психіатричного закладу, то він стикнувся 

із однією дилемою [200]. Адже частина 1 статті 29 Конституції України 

містить формулу про гарантії права на свободу і особисту недоторканність. 

Інші приписи зазначеної статті стосуються вже суто процесуальних гарантій 

недоторканності особи у ході кримінального процесу. Натомість, стаття 5 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, окрім 

процесуальних гарантій прав у кримінальному процесі, передбачає наступні 

підстави для обмеження свободи: невиконання законного припису суду для 

виконання певного обов’язку, встановленого законом; затримання 

неповнолітнього для доправлення до компетентного органу; затримання осіб 

задля запобігання поширенню інфекційних захворювань, законне затримання 

психічнохворих, алкоголіків, наркоманів, бродяг; затримання задля 

попередження незаконному в’їзду в країну або для здійснення процедури 

депортації чи екстрадиції.  

На цьому прикладі видно різницю у особливостях правового 

регулювання конституційного і конвенційного механізму захисту прав 

людини. За таких ситуацій виникає необхідність тлумачення зазначених 

розходжень цілісно та узгоджено. Оскільки тут йде мова про співвідношення 

між національною конституцією та міжнародним договором, то питання 

полягає у юридичній силі відповідних правових актів та сумісності загальних 

засад порівнюваних правопорядків, окремі аспекти чого вже розглядалося в 

окремих роботах авторки дослідження [200; 201]. 

У цій частині роботи буде розкриті особливості застосування 

Конституційним Судом України положень міжнародних договорів у разі 

наявності розходжень їх приписів із приписами Конституції України. У цьому 
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контексті буде розглянуто це співвідношення через призму імплементації, 

перенесення та запозичення юридичних позицій ЄСПЛ у юриспруденцію 

КСУ. 

У витоків згаданої справи КСУ стало конституційне подання 

омбудсмана, яке стосувалася конституційності положень законодавства, що 

передбачало в обхід процедур судового контролю можливість поміщати у 

психіатричні заклади осіб, які страждали на психічні розлади здоров’я. Але 

цим не обмежувалася проблема. Недобровільний огляд і примусова 

госпіталізація без судового контролю грубо порушують конституційно 

гарантовану недоторканність особи [202] (individual integrity), що також 

базується на засадах згоди щодо проведення таких процедур з боку цієї особи 

чи її/його законного представника. Якщо згадати радянську каральну 

медицину, то така практика була й не дивною, що особу можна було помістити 

у психіатричний заклад поза судовим контролем. 

Розглядаючи цю справу, Суд наголосив на особливій природі статусу 

осіб, визнаних судом обмеженими у дієздатності та розкрив основні параметри 

розуміння свободи, яка полягає насамперед у неприпустимості довільного 

втручання у вільний розвиток особистості:  

“...серед фундаментальних цінностей дієвої конституційної демократії є 

свобода, наявність якої у особи є однією з передумов її розвитку та 

соціалізації. Право на свободу є невід’ємним та невідчужуваним 

конституційним правом людини і передбачає можливість вибору своєї 

поведінки з метою вільного та всебічного розвитку, самостійно діяти 

відповідно до власних рішень і задумів, визначати пріоритети, робити все, що 

не заборонено законом, безперешкодно і на власний розсуд пересуватися по 

території держави, обирати місце проживання тощо. Право на свободу означає, 

що особа є вільною у своїй діяльності від зовнішнього втручання, за винятком 

обмежень, які встановлюються Конституцією та законами України.” 
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Іншими словами, КСУ заклав у своє рішення відому концепцію 

“залишення в спокої”, згідно з якою втручання у свободу особи може 

здійснюватися у виняткових ситуаціях і ґрунтуватися на вагомих юридичних 

підставах. Для цього Суду прийшлося дослідити, які саме підстави передбачає 

сама Конституція України для обмеження свободи. Насправді, стаття 29 

Конституції містить лише генеральне застереження про неприпустимість 

довільного втручання у свободу та посягання на особисту недоторканність, 

лише частково конкретизуючи такі підстави, які стосуються суто 

кримінального процесу. Власне, це і стало причиною того, чому КСУ 

звернувся до положень Конвенції, які конкретизують зазначені підстави, та до 

відповідної юриспруденції ЄСПЛ. Цей підхід був названий КСУ як принцип 

дружнього ставлення до міжнародного права. У рамках цього підходу КСУ 

скористався юридичними позиціями, сформульованими ЄСПЛ у справах 

McKey v. the UK, Winterwerp v. the Netherlands, Stork v. Germany, Stanev v. 

Bulgaria. 

Зокрема, КСУ наголосив на тому, що згідно із позиціями у справах Stork 

v. Germany, Stanev v. Bulgaria ЄСПЛ сформулював підхід, що стаття 5 

Конвенції встановлює позитивний обов’язок держави щодо захисту свободи 

осіб, які перебувають під її юрисдикцією, інакше існувала б значна прогалина 

в захисті від свавільного затримання, що було б несумісним з важливістю 

особистої свободи у демократичному суспільстві, тому держава повинна 

вживати заходів, що забезпечують ефективний захист вразливих осіб. 

По суті, такий підхід КСУ означає використання юридичних позицій 

ЄСПЛ в якості інструмента аргументації власних рішень задля підвищення 

рівня їх демократичної легітимації. З іншого боку, це означає юридичне 

запозичення (borrowing) юридичних конструкцій, які сприяють покращенню 

захисту прав людини, удосконаленню цього механізму. У справі про 

поміщення особи до психіатричного закладу КСУ надав універсального 

характеру стандарту судового контролю за втручанням держави у приватну 
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автономії, зокрема які стосуються обмеження свободи особи у певному 

ступені. 

Часто цей процес характеризують через імплементaцiю, під яким 

розуміють як «устaновлений держaвою порядок зaстосувaння норм 

мiжнaродного прaвa нa її територiї» [203, с. 168.]. Тaке визнaчення, нa нaшу 

думку, є неповним, оскiльки обмежується сферою зaстосувaння норм 

мiжнaродного прaвa i не охоплює стaдiї впровaдження їх у нaцiонaльну 

прaвову систему, що є склaдовою iмплементaцiї. Також слід наголосити на 

тому, що на прикладі справи щодо поміщення особи у психіатричний заклад 

видно, що органи конституційної юстиції володіють свободою розсуду щодо 

здійснення запозичення певних юридичних конструкцій за змістом і за 

обсягом. Ще більш широким полем розсуду щодо цього володіє законодавець. 

Натомість, публічна адміністрація у цьому відношенні є зв’язана законом, а її 

юридичні акти підлягають судовій перевірці на предмет відповідності 

конституційним принципам та засадам законності. 

Наскільки різниться процес запозичення, можемо прослідкувати на 

прикладі виконання Верховною Радою України рішення КСУ № 2-рп/2016. 

Згідно із принципом вірності конституції парламент має у разі ухвалення 

рішення конституційного суду при внесенні змін до законів враховувати 

юридичну позицію органу конституційної юстиції, якщо вона стосувалася 

приписів такого закону [204]. Зокрема, Верховна Рада України 14 листопада 

2017 року ухвалила закон [205], згідно з яким, його припис, який був 

предметом конституційної перевірки, було викладено всупереч юридичній 

позиції КСУ і такий допускав все ж таки позасудовий механізм поміщення 

особи до психіатричного закладу, що стало причиною його повторної 

перевірки на предмет конституційності. Оскільки цей закон передбачив 

механізм поміщення особи до психіатричного закладу за рішенням органу 

опіки та піклування, КСУ визнав це як ігнорування Верховною Радою 

конституційного стандарту судової перевірки випадків обмеження свободи. 
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Водночас КСУ встановив [206] порядок виконання рішення, що до 

законодавчого врегулювання питання забезпечення судового контролю за 

госпіталізацією недієздатної особи, яка за станом свого здоров’я не здатна 

висловити прохання або надати усвідомлену письмову згоду, до закладу з 

надання психіатричної допомоги така госпіталізація можлива лише за 

рішенням суду. Вказана справа є свідченням того, що попри наявності свободи 

розсуду у парламенту щодо імплементації положень міжнародно-правових 

актів, така є обмежена конституційними принципами, насамперед вимогами 

ефективного захисту прав людини. 

У свою чергу, О. Скaкун ввaжaє, що “iмплементaцiя — це перенесення 

(введення) у нaцiонaльне прaво норм i принципiв мiжнaродних aктiв” [184, 

с. 491]. Однак перенесення (transplant) не відображає сутності того, що 

відбулося у рішеннях КСУ № 2-рп/2016 та № 13-р/2018, оскільки насправді у 

цій справі Суд здійснив адаптацію підходів ЄСПЛ до українського права з 

урахуванням специфіки судової системи України та визначення поля розсуду 

судів щодо здійснення перевірки обґрунтованості підстав для поміщення 

особи у психіатричний заклад. Поняття імплементації насамперед пов’язано із 

адаптацією до національної правової системи певних правових інститутів, 

норм чи процедур, а також визначення певного механізму такої адаптації. 

Перенесення не передбачає певного механізму адаптації, а скоріше певне 

включення правового матеріалу у правову систему. 

Принцип дружного ставлення до міжнародного права також виражається 

у прямих посилaннях нa рішення ЄСПЛ у правових aктaх КСУ. Перевaжнa 

бiльшiсть цих aктiв стосується прaвa нa спрaведливий судовий розгляд i 

признaчення покaрaння; тaкож КСУ посилaється нa прaктику ЄСПЛ у спрaвaх 

про недопустимiсть безпiдстaвного aрешту, допустимiсть обмеження прaв i 

свобод громaдян, прiоритетiв у зaхистi окремих кaтегорiй осiб; про прaво нa 

життя, свободу пересувaння, свободу свiтогляду й вiросповiдaння, виборчого 

прaвa, прaвa влaсностi, прaвa нa соцiaльне зaбезпечення тощо. Як зазначає В. 
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Кампо, це пояснюється тим, що зaхист сaме цих прaв нa сучaсному етaпi 

розвитку Укрaїни є нaйaктуaльнiшим [208]. Окрім актуальності таке 

пояснюється й тим, що захист прав людини є головним обов’язком держави 

(стаття 3 Конституції), а сам захист прав людини легітимізує судовий активізм. 

Урахування позицій ЄСПЛ вiдбувaється у виглядi вiдтворення змiсту 

положень його рішень задля забезпечення аргументації рiшень 

Конституцiйного Суду Укрaїни. Водночас спостерiгaються i простi згaдки 

вiдповiдних рiшень i виклaдення ширшого вaрiaнту прaвової позицiї ЄСПЛ, 

нiж цитaтa з рiшення Конституцiйного Суду Укрaїни. Нaйчaстiше КСУ 

використовує юридичні конструкції щодо додержaння принципу юридичної 

визнaченостi, вимоги «якостi зaкону» i критерiю «передбaчувaностi зaкону». 

Слід також брати контекст міжнародного співробітництва 

конституційних судів, зокрема в рамках Конференції європейських 

конституційних судів, членство у складі якої КСУ отримав у травні 1999 р. в 

якості асоційованого члена, а з жовтня 2000 р. став повноправним членом 

[209]. Крiм взaємної рецепцiї судової прaктики, iснують iншi форми 

спiвробiтництвa з конституцiйними судaми зaрубiжних крaїн. Тaк, 

Конституцiйний Суд Укрaїни бере учaсть у бaгaтостороннiй спiвпрaцi у формi 

конференцiй, семiнaрiв, офiцiйних зустрiчей мiж оргaнaми конституцiйної 

юрисдикцiї, що реaлiзуються в рaмкaх дiяльностi Всесвiтньої конференцiї 

конституцiйного прaвосуддя, Конференцiї європейських конституцiйних судiв, 

Конференцiї оргaнiв конституцiйного контролю крaїн нової демокрaтiї, 

Європейської Комiсiї «Зa демокрaтiю через прaво» Рaди Європи (Венецiaнськa 

комiсiя) [210]. 

З іншого боку, є певні приклади, коли практика КСУ використовується 

для аргументації рішень зарубіжними конституційними судами. Наприклад, у 

рiшеннi Конституцiйного Суду Словaцької Республiки вiд 11 лютого 2009 р. 

[211] має місце посилання нa рiшення КСУ № 2-рп/2002 вiд 30 сiчня 2002 року 

(спрaвa про виборчу зaстaву) тa сформульовaнi в ньому прaвовi позицiї щодо 
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мети зaстосувaння iнституту виборчої зaстaви. Як слушно зазначає М. Савчин, 

такі зворотні запозичення практики конституційних судів сприяють 

зближенню конституційної юриспруденції, що полягає у взаємному впливі на 

застосуванні техніки обґрунтування рішень конституційної юстиції, 

запозичення окремих ідей та викладу сутності основоположних принципів і 

цінностей як юридичної основи аргументації власних рішень [212, с. 39]. Часто 

такі запозичення ґрунтуються на підходах, сформульованих ЄСПЛ, а в 

державах-членах ЄС — на юриспруденції Суду ЄС. 

Слід також виділити наступні напрями застосування принципу дружного 

ставлення до міжнародного права у діяльності КСУ: використання положень 

міжнародних правових актів на рівні ООН та його правозахисних інститутів; 

застосування положень міжнародних договорів та практики інтерпретації 

інших регіональних систем захисту прав людини (наприклад, 

Міжамериканської конвенції про права людини); застосування права 

Європейського Союзу та практики Суду ЄС у сфері прав людини. 

Положення національних конституцій та міжнародних договорів мають 

тлумачитися узгоджено згідно верховенства конституції. У світлі цього процес 

застосування Конституційним Судом України положень міжнародних 

договорів у разі наявності розходжень їх приписів із приписами Конституції 

України має здійснюватися у світлі конституційних цінностей і принципів. 

Принцип дружного ставлення до міжнародного права у діяльності КСУ 

означає використання юридичних позицій ЄСПЛ в якості інструмента 

аргументації власних рішень задля підвищення рівня їх демократичної 

легітимації. З іншого боку, це означає юридичне запозичення юридичних 

конструкцій, які сприяють покращенню захисту прав людини, удосконаленню 

цього механізму у світлі практики Європейського суду з прав людини. До того 

ж існує загальний контекст здійснення такого запозичення досвіду ЄСПЛ 

Конституційним Судом України у рамках співробітництва міжнародних 

асоціацій конституційних судів. 
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Висновки до третього розділу 

 

Застосування Конституційним Судом України принципу дружнього 

ставлення до міжнародного права здійснюється з урахуванням національних 

інтересів, конституційних засад територіальної цілісності та незалежності 

України, гарантій прав людини та додержання вимог належної правової 

процедури. Якщо національний правопорядок має високі стандарти захисту 

прав людини, то в рамках правового плюралізму національна держава володіє 

свободою розсуду щодо вдосконалення національних механізмів правового 

захисту, які можуть бути вже запозичені міжнародними юрисдикційними 

установами. Загалом позиція Конституційного Суду України полягає в тому, 

що Україна має дотримуватися мінімально прийнятних міжнародних 

стандартів захисту прав людини, зокрема, які сформулювані у юриспруденції 

ЄСПЛ. 

Конституційний Суд України використовує юриспруденцію ЄСПЛ при 

постановленні рішень шляхом використання юридичних позицій в окремих 

справах Суду в якості елемента юридичної аргументації. При розглядi 

конституційних скарг склалася практика Конституційного Суду України 

обґрунтування доречності посилання на окремі рішення ЄСПЛ, що свiдчить 

про його солiдaрнiсть iз уже поширеною в бaгaтьох європейських держaвaх 

прaктикою визнання прямої дiї рiшень Суду. Тaким чином, вплив 

юриспруденції ЄСПЛ нa на практику розгляду конституційних скарг є 

знaчним, що дозволяє удосконалювати вітчизняному органові конституційного 

контролю власну конституційну доктрину по окремих категоріях справ та 

підвищувати ефективність захисту прав людини. 

Застосування юриспруденції Європейського суду з прав людини у 

практиці Конституційного Суду України пов’язано із явищем конвергенції та 

гармонізації міжнародного та конституційного права, вироблення спільних 

стандартів тлумачення права у контистуційно конформний спосіб, при яких 
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береться до уваги такі аспекти тлумачення міжнародних договорів, які 

відповідають Конституції України та спрямовані на прокращення захисту прав 

людини. 

Принцип дружного ставлення до міжнародного права у діяльності 

Конституційного Суду України означає використання юридичних позицій 

ЄСПЛ в якості інструмента аргументації власних рішень задля підвищення 

рівня їх демократичної легітимації. З іншого боку, це означає юридичне 

запозичення юридичних конструкцій, які сприяють покращенню захисту прав 

людини, удосконаленню цього механізму у світлі практики Європейського 

суду з прав людини, оскільки існує систематичні та логічні зв’язки у сфері 

прав людини між положеннями Конституції України та Конвенцією з прав 

людини і основоположних свобод. До того ж існує загальний контекст 

здійснення такого запозичення досвіду ЄСПЛ Конституційним Судом України 

у рамках співробітництва міжнародних асоціацій конституційних судів. 
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ВИСНОВКИ 

 

У результаті дисертаційного дослідження, виконаного на основі аналізу 

Конституції України, Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод, юриспруденції Конституційного Суду України та Європейського суду 

з прав людини, чинного законодавства України, практики його реалізації, 

наукових праць, матеріалів юридичної практики, вирішено наукове завдання, 

що полягає у визначенні природи юриспруденції Європейського суду з прав 

людини як джерела права України, а також авторкою сформульовано низку 

нових висновків, рекомендацій та пропозицій щодо удосконалення шляхів 

застосування такої юриспруденції в Україні. Основними з них є наступні: 

1. Співвідношення положень конституцій та міжнародних договорів у 

конституційному праві часто залежить від панівної доктрини та практики 

конституційних судів щодо застосування останніх у світлі конституційних 

принципів і норм; загальновизнаними принципами і нормами міжанродного 

права має бути також пронизано прийняття законів та актів публічної 

адміністрації, а також здійснення правосуддя загальними судами. У даному 

випадку вирішується питання, наскільки положення міжнародних договорів 

відповідають конституційному порядку та чи будуть органи конституційної 

юстиції у своїй діяльності використовувати положення міжнародних договорів 

та запозичувати елементи аргументації міжнародних юрисдикційних установ. 

На підставі досвіду діяльності органів конституційної юстиції аргументовано, 

що попри доволі суперечливі підходи у проблематиці дії міжнародного та 

конституційного права, такі можуть бути уніфіковані Конституційним Судом 

України через призму фундаментальних принципів права, забезпечуючи у 

такий спосіб верховенство Конституції України та національну ідентичність 

України на правовій географії світу.  

2. Джерела права втілюються через юридичну силу певних юридично 

значущих актів, які діють у просторі, у часі, на визначене коло людей та 
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виражають певні цінності, щодо яких у суспільстві існує консенсус і такі 

забезпечуються належними юридичними гарантіями. Юридична значущість 

актів зумовлює його положення у систематиці юридичних актів, тобто його 

юридичну силу, на чому ґрунтується ідея ієрархії правових актів згідно з 

частиною другою статті 8 Конституції України. Водночас юридичні акти є 

продуктом консенсусу та формулювання відповідних юридичних конструкцій, 

які ґрунтуються на певних доктринах, принципах права, звичаях, які 

задовольняють баланс інтересів у суспільстві. 

Юридична сила Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод як джерело конституційного права України згідно із засадами 

добросовісного виконання державою міжнародного договору, який закладає 

мінімальні стандарти захисту прав людини, полягає у наступному: 1) якщо 

гaрaнтiї прaв людини, гарантовані Конвенцiєю, з тiєї чи тієї причини є 

неповними згідно із Конституцiї Укрaїни, прiоритет нaбувaють сaме 

положення Конвенцiї тa відповідна юриспруденція ЄСПЛ; 2) якщо при 

розгляді справи виявиться, що Конституція України встановлює більш широкі 

гарантії або менше підстав для обмеження прав людини у порівнянні із 

Конвенцією, тоді слід надавати перевагу положенням саме Конституції 

України.  

3. Поняття судової практики має невизначений характер, оскільки не 

зрозуміло тоді, на які саме аргументи спирається суд при ухваленні рішення і в 

яку логічну послідовність він укладає в мереживо аргументації власного 

рішення, реалізуючи засади повного, об’єктивного, всебічного розгляду 

справи та прийняття обґрунтованого рішення як елементів верховенства права, 

складаючи юриспруденцію суду. По суті, має місце конвергенція, тобто 

зближення елементів судової правотворчості, яка притаманна романо-

германській та англо-американській правових сімей у рамках конвенційної 

системи захисту прав людини, яку здійснює Європейський суд з прав людини. 

У сенсі статті 9 Конституції України прецедентне право або юриспруденція 
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ЄСПЛ забезпечує чинність Конвенції як різновиду міжнародного договору 

України, який має добросовісно виконуватися органами публічної влади. У 

свою чергу юридичні позиції, сформульовані у юриспруденції ЄСПЛ на 

підставі положень Конвенції можуть використовуватися для аргументації 

рішень органів публічної влади, а якщо йде мова про положення 

законодавства, то воно має бути спрямоване на їх забезпечення у силу 

міжнародних зобов’язань України. Таким чином, юриспруденція (прецедентне 

право) Європейського суду з прав людини поєднує у собі правотворчу, 

правоінтерпретаційну та правозастосовну діяльність і спрямована на захисту 

прав людини і основоположних свобод, служачи юридичними засобами 

досягнення такої мети. 

4. Застосування рішень Європейського суду з прав людини у практиці 

судів України має два аспекти – виконання їх у окремо взятій справі, так і 

виконання пілотних рішень. Застосування рішень ЄСПЛ у рамках заходів 

індивідуального характеру, окрім справедливого відшкодування, 

встановленого Судом, полягає у забезпеченні перегляду рішень, які набрали 

законної сили, та поновленні порушених прав скаржників. У рамках заходів 

загального характеру таке застосування полягає у врахуванні юриспруденції 

ЄСПЛ при ухваленні рішень органів публічної адміністрації, а також як 

елементів аргументації рішень судів загальної юрисдикції та Конституційного 

Суду України. Окремий напрям такої діяльності є врахування юриспруденції 

ЄСПЛ у ході розробки законопроектів та прийняття законів. 

Пілотні рішення сформульовані у практиці ЄСПЛ та Комітету Міністрів 

Ради Європи як реакція цих установ на системні проблеми у національних 

правопорядках, які служать ключовими чинниками виникнення масового 

порушення прав людини, гарантованих Конвенцією. На цій підставі 

пропонується статтю 17 Закону України «Про виконання рішення і 

застосування практики Європейського суду з прав людини» викласти у такій 

редакції: 
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«Відповідно до процесуального закону з метою поновлення порушених 

прав суди здійснюють перегляд рішень, які набрали законнної сили, на 

підставі рішень Європейського суду з прав людини, яким встановлено 

порушення прав, гарантованих Конвенцією про захист прав людини і 

основоположних свобод. Згідно із засадами верховенства права та поваги до 

прав людини при прийнятті рішень суди враховують юридичні позиції 

Європейського суду з прав людини» 

5. Механізм взаємодії юриспруденції ЄСПЛ та законодавства України 

втілюється шляхом поєднання таких елементів: 1) конституційного механізму 

ратифікації міжнародних договорів; 2) здійснення парламентського контролю 

у сфері зовнішньої політики у контексті конвенційних зобов’язань України та 

втілення положень Конвенції; 3) здійснення аналізу законопроектів у світлі 

положень Конвенції та юриспруденції ЄСПЛ; 

6. Вплив юриспруденції ЄСПЛ на прийняття актів органами публічної 

адміністрації виражається у таких формах: 1) яким чином публічна 

адміністрація керується Доповіддю Венеційської комісії про верховенство 

права 2011 р. та Мірилом правовладдя 2016 р., а яких узагальнено досвід 

ЄСПЛ щодо перевірки відповідності дій держав на відповідність 

конвенційним вимогам; 2) забезпечення уніфікації Кабінетом Міністрів 

України та Міністерством юстиції законодавства у рамках зобов’язань по 

Конвенції та юриспруденції ЄСПЛ; 3) практикою адміністративних судів при 

перевірці законності актів публічної адміністрації у світлі конвенційних вимог 

і юриспруденції ЄСПЛ. 

7. Застосування юриспруденції Європейського суду з прав людини 

судами загальної юрисдикції здійснюється шляхом використання юридичних 

позицій рішень Суду при аргументації рішень судами України, а також 

шляхом перегляду рішень, що набрали законної сили, у рамках заходів 

індивідуального характеру з метою поновлення порушеного права. Також таке 

застосування практики ЄСПЛ забезпечується шляхом підготовки суддів та 
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підвищення їх кваліфікації у рамках діяльності Національної школи суддів 

України, що випливає із зобов’язань України добросовісного виконання 

міжнародних договорів. 

8. Застосування Конституційним Судом України принципу дружнього 

ставлення до міжнародного права здійснюється з урахуванням національних 

інтересів, конституційних засад територіальної цілісності та незалежності 

України, гарантій прав людини та додержання вимог належної правової 

процедури. Якщо національний правопорядок має високі стандарти захисту 

прав людини, то в рамках правового плюралізму національна держава володіє 

свободою розсуду щодо вдосконалення національних механізмів правового 

захисту, які можуть бути вже запозичені міжнародними юрисдикційними 

установами. Загалом позиція Конституційного Суду України полягає в тому, 

що Україна має дотримуватися мінімально прийнятних міжнародних 

стандартів захисту прав людини, зокрема, які сформулювані у юриспруденції 

ЄСПЛ. 

9. Конституційний Суд України використовує юриспруденцію ЄСПЛ 

при постановленні рішень шляхом використання юридичних позицій в 

окремих справах Суду в якості елемента юридичної аргументації. При розглядi 

конституційних скарг склалася практика Конституційного Суду України 

обґрунтування доречності посилання на окремі рішення ЄСПЛ, що свiдчить 

про його солiдaрнiсть iз уже поширеною в бaгaтьох європейських держaвaх 

прaктикою визнання прямої дiї рiшень Суду. Тaким чином, вплив 

юриспруденції ЄСПЛ нa на практику розгляду конституційних скарг є 

знaчним, що дозволяє удосконалювати вітчизняному органові конституційного 

контролю власну конституційну доктрину по окремих категоріях справ та 

підвищувати ефективність захисту прав людини. 

10. Принцип дружного ставлення до міжнародного права у діяльності 

Конституційного Суду України означає використання юридичних позицій 

ЄСПЛ в якості інструмента аргументації власних рішень задля підвищення 
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рівня їх демократичної легітимації. З іншого боку, це означає юридичне 

запозичення юридичних конструкцій, які сприяють покращенню захисту прав 

людини, удосконаленню цього механізму у світлі практики Європейського 

суду з прав людини, оскільки існує систематичні та логічні зв’язки у сфері 

прав людини між положеннями Конституції України та Конвенцією з прав 

людини і основоположних свобод. До того ж існує загальний контекст 

здійснення такого запозичення досвіду ЄСПЛ Конституційним Судом України 

у рамках співробітництва міжнародних асоціацій конституційних судів. 
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