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Анотація: навчальна програма з курсу «Теорія кваліфікації злочинів» 

підготовлена для студентів ІІІ курсу юридичного факультету ВНЗ «УжНУ»з метою 

надання допомоги у вивчені курсу, у самостійній роботі з літературою, у підготовці до 

модульних контролів, а також до складання заліку з дисципліни. 

Завдання робочої навчальної програми – допомогти студентам у вивченні 

матеріалів курсу, оволодіти теоретичними знаннями і практичними навиками. 

 

 

 

РОЗДІЛ І. СТРУКТУРА ПРОГРАМИ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

«ТЕОРІЯ КВАЛІФІКАЦІЇ ЗЛОЧИНІВ» 
 

ОПИС НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

 

Найменування показників  

Галузь знань, напрям 

підготовки, освітньо-

кваліфікаційний рівень 

Характеристика навчальної 

дисципліни 

денна форма 

навчання 

заочна форма 

навчання 

Кількість кредитів  – 3 

Галузь знань 

0304 право Нормативна 

 Напрям підготовки  

6.030401  правознавство 

Модулів – 2 

Спеціальність (професійне 

спрямування): 

правознавство 

 

Рік підготовки: 

3-й 3-й 

Індивідуальне науково-

дослідне 

завдання;реферат 

Семестр 

Загальна кількість годин 

денна форма-70 

заочна-30 

 

VI VI 

Лекції 

Тижневих годин для 

денної форми навчання: 

аудиторних - 4 

самостійної роботи 

студента – 8 

Освітньо-кваліфікаційний 

рівень: 

бакалавр 

30 год. 10год. 

Практичні, семінарські 

14 год. 4 год. 

Лабораторні 

 год.  год. 

Самостійна робота 

46 год. 44 год. 

Індивідуальні завдання:  

 

Вид контролю: залік 
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РОЗДІЛ ІІ. ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 
 

В С Т У П 
 

Під кваліфікацією злочинів розуміють процес встановлення відповідності вчиненого особою 

діяння елементам та ознакам того чи іншого передбаченого законом про кримінальну 

відповідальність складу злочину і його закріплення юридичними символами (посиланням на статтю, 

її частину, пункт). Іншими словами, кваліфікація є юридичною (в даному разі кримінально-правовою) 

оцінкою тих чи інших вчинків особи. 

Кваліфікація злочинних діянь є важливим завданням правозастосовних органів, від якісного 

виконання якого залежить оцінка характеру і ступеня суспільної небезпеки вчиненого посягання, 

призначення особі справедливого покарання та ін. Процес кваліфікації злочинних діянь повʼязаний 

зі значними труднощами, з якими стикаються органи правозастосування, а помилки при кваліфікації 

злочинів, допущені працівниками правоохоронних органів та суддями, стоять на заваді протидії 

злочинності, правам і законним інтересам людей, підривають авторитет органів правосуддя, 

порушують правові принципи законності, вини та справедливості. Тому поглиблене вивчення 

студентами юридичних вузів та факультетів проблем, пов’язаних з кримінально-правовою 

кваліфікацією, є надзвичайно важливим та актуальним. 

Теоретичні основи кваліфікації злочинів включають комплекс питань, відповіді на котрі 

покликані надати майбутнім юристам базові знання, виробити практичні навики застосування 

кримінального закону до кожного конкретного випадку винного вчинення особою кримінально 

караного діяння. Вирішенню цього завдання якраз і повинно сприяти вивчення студентами курсу 

«Теорія кваліфікації злочинів». 

Вивчення курсу «Теорія кваліфікації злочинів» включає в себе такі форми занять, як лекційні, 

семінарські заняття та самостійну роботу, які мають на меті: 

 оволодіння студентами глибокими знаннями з теорії кваліфікації злочинів; 

 формування навичок мислення, оцінки ситуацій, що виникають у процесі 

кримінально-правової кваліфікації (кваліфікації попередньої злочинної діяльності; 

множинності злочинів; злочинів, вчинених у співучасті; кваліфікації помилок у 

кримінальному праві тощо); 

 напрацювання практичних вмінь правильної кваліфікації та розмежування 

злочинів. 

Завдання курсу полягає в тому, щоб забезпечити глибоке вивчення студентами чинного 

кримінального законодавства України та сформувати базові навики його практичного застосування. 

Призначення курсу – допомогти студентам засвоїти складні і такі, що мають важливе практичне 

значення питання кримінального права, частина яких не охоплюється курсом Загальної та Особливої 

частин кримінального права. 

Кожному лекційному та семінарському заняттю передує самостійна робота з такою умовою, 

щоб знання теоретичного матеріалу, які не охоплені лекційним курсом, проконтролювати на 

практичних заняттях. Крім того, в ході самостійної роботи студенти повинні поглиблено вивчати 

кримінальне законодавство, спеціальну літературу тощо. 

Проведення семінарських занять передбачає наявність у кожного із студентів Кримінального 

кодексу України, конспекту лекцій та необхідної навчально-методичної літератури. 

Згідно з навчальним планом на вивчення курсу «Теорія кваліфікації злочинів» (денна форма 

навчання) цією навчальною програмою передбачено 160 годин, з яких: лекційних – 20, семінарських 

– 32, консультацій – 4, самостійної роботи – 100. На залік відведено 4 години. 

Однією з передумов входження України до Єдиної Європейської зони вищої освіти є 

реалізація системою вищої освіти України ідей Болонського процесу. 

Під час підготовки даної навчальної програми враховано принципи Європейської кредитно-

трансферної та акумулюючої системи (далі – ЕСТС). 

Основними завданями кредитно-модульної системи організації навчального процесу є: 
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 адаптація ідей ЕСТС до системи вищої освіти України для забезпечення мобільності 

студентів у процесі навчання та гнучкості підготовки фахівців, враховуючи швидкозмінні 

вимоги національного та міжнародного ринків праці; 

 забезпечення можливості навчання за індивідуальною частиною освітньо-професійної 

програми, що сформована за вимогами замовників та побажаннями студента; 

 стимулювання учасників навчального процесу щодо досягнення високої якості вищої 

освіти; 

 унормування порядку надання можливості студенту отримання професійних 

кваліфікацій відповідно до вимог ринку праці. 

В результаті опанування навчального курсу «Теорія кваліфікації злочинів» студенти повинні 

оволодіти повним обсягом знань, навичок та вмінь, а саме: 

знати: 

 поняття та значення кваліфікації злочинів в соціальному та юридичному аспектах; 

 види та етапи кваліфікації злочинів; 

 роль юридичної практики, прецедентів і кримінально-правової доктрини для 

правильної правової оцінки вчиненого; 

 особливості кваліфікації злочинних діянь за об’єктивними та суб’єктивними ознаками, 

за наявності попередньої злочинної діяльності, а також злочинів, вчинених у співучасті та при їх 

множинності; 

 способи вирішення конкуренції кримінально-правових норм в ході кваліфікації; 

 правила кваліфікації злочинів, відповідальність за які диференційована законодавцем; 

 закономірності розмежування окремих складів злочинів, а також відмежування 

злочинів від інших правопорушень; 

 поняття, значення і види неправильної кримінально-правової кваліфікації; 

 поняття, підстави, межі та порядок зміни кримінально-правової кваліфікації; 

вміти:   

 грамотно використовувати одержані знання в процесі застосування кримінально-

правових норм; 

 правильно тлумачити та застосовувати кримінальний закон і пов’язані з ним 

нормативно-правові акти при кваліфікації злочинів; 

 швидко та якісно здійснювати пошук і систематизацію норм кримінального права; 

 правильно розв’язувати ситуативні задачі. 
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ЗМІСТ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 
 

ТЕМА 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ КВАЛІФІКАЦІЇ ЗЛОЧИНІВ.  

 

Поняття кваліфікації злочинів. Принципи кваліфікації злочинів.  Види та функції кваліфікації 

злочинів. Значення правильної кваліфікації злочинів.  Структура кваліфікації злочинів.  Підстави та 

передумови кваліфікації злочинів.  Склад злочину та кваліфікація злочинів. Юридичне закріплення 

результатів кваліфікації злочинів. Механізм, правила, етапи та стадії кваліфікації злочинів. Значення 

судових роз'яснень для кваліфікації злочинів.  

 

ТЕМА 2. КВАЛІФІКАЦІЯ ЗАКІНЧЕНОГО ЗЛОЧИНУ ТА ПОПЕРЕДНЬОЇ 

ЗЛОЧИННОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  

Поняття та кваліфікація закінченого злочину.   Поняття та види попередньої злочинної 

діяльності.  Кваліфікація деяких видів готування до злочину.  Кваліфікація деяких видів замаху на 

злочин. Кваліфікація готування до злочину та замаху на злочин при альтернативному й 

неконкретизованому умислі. Поняття добровільної відмови від вчинення злочину та її 

ознаки. Кваліфікація позитивної посткримінальної поведінки (дійове каяття). Розмежування її та 

добровільної відмови від вчинення злочину.  

 

ТЕМА 3. КВАЛІФІКАЦІЯ ЗЛОЧИНІВ, ВЧИНЕНИХ У СПІВУЧАСТІ  

Кваліфікація злочину, вчиненого у співучасті. Кваліфікація дій виконавця. Кваліфікація дій 

організатора, підбурювача та пособника. Кваліфікація дій учасників організованої групи чи 

злочинної організації.Добровільна відмова від доведення злочину до кінця при 

співучасті. Кваліфікація дій співучасників при ексцесі виконавця. Кваліфікація посереднього 

виконавства. Кваліфікація співучасті із спеціальним суб'єктом. Кваліфікація вчиненого при 

провокації злочину. Кваліфікація причетності до злочину, її відмінність від співучасті.  

 

ТЕМА 4. КВАЛІФІКАЦІЯ ЗЛОЧИНІВ ПРИ КОНКУРЕНЦІЇ КРИМІНАЛЬНО-

ПРАВОВИХ НОРМ  

Поняття й види конкуренції кримінально-правових норм. Відмінність конкуренції від 

колізії. Кваліфікація при конкуренції загальної та спеціальної норм. Кваліфікація при конкуренції 

частини та цілого. Конкуренція кваліфікуючих або пом'якшуючих ознак складу злочину.  

 

ТЕМА 5. КВАЛІФІКАЦІЯ МНОЖИННОСТІ ЗЛОЧИНІВ  

Загальні правила кваліфікації множинності злочинів. Кваліфікація повторності 

злочинів. Кваліфікація сукупності злочинів. Кваліфікація рецидиву злочинів. Кваліфікація 

триваючих, продовжуваних і складених злочинів, їхня відмінність від множинності злочинів.  

 

ТЕМА 6. КВАЛІФІКАЦІЯ ДІЯННЯ ПРИ ДЕЯКИХ ВИДАХ ПОМИЛОК У 

КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ  

Кваліфікація при юридичній помилці. Кваліфікація при помилці в об'єкті та 

предметі. Кваліфікація при помилці в потерпілому. Кваліфікація замаху з непридатними 

засобами. Кваліфікація при помилці в розвитку причинового зв'язку. Кваліфікація при помилці в 

суспільно небезпечних наслідках. Кваліфікація посягання при "відхиленні дії". 

http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L1.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L2.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L2.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L3.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L4.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L4.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L5.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L6.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L6.htm


 

 

 6 

 Структура навчальної дисципліни 

Назви змістових модулів і тем 

Кількість годин 

Денна форма Заочна форма 

усього 

у тому числі Ус

ьог

о 

у тому числі 

л П Лб ін с.р. л п лаб інд с.р. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Модуль 1 

ТЕМА 1. Теоретичні основи 

кваліфікації злочинів.  

 

4 
2 4  

 

 

 

6 
 2 1   6 

ТЕМА 2. Кваліфікація 

закінченого злочину та 

попередньої злочинної 

діяльності  

 

8 
4 4  

 

 

 

8 
 2 1   6 

ТЕМА 3. Кваліфікація 

злочинів, вчинених у 

співучасті  

 

12 
6 6  

 

 

 

8 
 2 1   8 

Модуль ІІ 

ТЕМА 4. Кваліфікація 

злочинів при конкуренції 

кримінально-правових норм  

10 6 4   8  2 1   8 

ТЕМА 5. Кваліфікація 
множинності злочинів  

10 6 4   8  1 1   8 

ТЕМА 6. Кваліфікація діяння 

при деяких видах помилок у 

кримінальному праві  

12 6 6   8  1 2   8 

Залік 4      4      

Усього годин 62 30 28   46  10 8   44 

 

 

http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L1.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L1.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L2.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L2.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L2.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L2.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L3.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L3.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L3.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L4.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L4.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L4.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L5.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L5.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L6.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L6.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L6.htm
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Теми семінарських (практичних) занять 

№ 

з/п 

Назва теми Кількість 

годин 

1 ТЕМА 1. Теоретичні основи кваліфікації злочинів.  
 

4 

2 ТЕМА 2. Кваліфікація закінченого злочину та попередньої злочинної 

діяльності  
4 

3 ТЕМА 3. Кваліфікація злочинів, вчинених у співучасті  6 

4 ТЕМА 4. Кваліфікація злочинів при конкуренції кримінально-

правових норм  
4 

5 ТЕМА 5. Кваліфікація множинності злочинів  4 

6 ТЕМА 6. Кваліфікація діяння при деяких видах помилок у 

кримінальному праві  
6 

 Разом 28 

 

Самостійна робота студента 

№ 

з/п 

Назва теми Кількість 

Годин 

1 ТЕМА 1. Теоретичні основи кваліфікації злочинів.  

 
6 

2 ТЕМА 2. Кваліфікація закінченого злочину та попередньої злочинної 

діяльності  
8 

3 ТЕМА 3. Кваліфікація злочинів, вчинених у співучасті  8 

4 ТЕМА 4. Кваліфікація злочинів при конкуренції кримінально-правових 

норм  
8 

5 ТЕМА 5. Кваліфікація множинності злочинів  8 

6 ТЕМА 6. Кваліфікація діяння при деяких видах помилок у 

кримінальному праві  
8 

 Разом 46 

 

Індивідуальні завдання 

Реферат – це індивідуальне завдання, яке сприяєрозширенню та поглибленню теоретичних 

знань студентів з окремих тем навчальної дисципліни, формує навички самостійної роботи з 

навчальною та науковою літературою, кримінальним законодавством, судовою практикою. 

 

  

http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L1.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L2.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L2.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L3.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L4.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L4.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L5.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L6.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L6.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L1.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L2.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L2.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L3.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L4.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L4.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L5.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L6.htm
http://www.naiau.kiev.ua/books/mnp_tkz/Files/L6.htm
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Методи навчання 

Курс «Судова експертиза» вивчається за допомогою наступних форм та методів навчання: 

лекційні заняття, практичні (семінарські) заняття, самостійна робота, колоквіуми, консультації, 

виконання курсових робіт та рефератів. 

Лекційні заняття передбачають викладення теоретичного матеріалу безпосередньо 

викладачем. Лекції охоплюють основний  матеріал навчальної дисципліни. 

Практичне (семінарське)заняття – це форма навчальногозаняття, на якому 

студентамививчаютьсяпопередньовизначені теми навчальноїдисципліни шляхом відповідей 

напитаннявикладача. Така  форма навчанняспрямована на формування у 

студентапрактичнихнавичокзастосуваннятеоретичнихзнань та діючогозаконодавства 

привирішенніпрактичнихзавдань. Викладачеморганізуєтьсядискусія по проблемнимпитаннямтеорії 

та практикикримінального права.Викладачемоцінюютьсявиступистудентів, їх участь у дискусії, 

знання та вміннявідстоювати своюпозицію. 

Самостійна робота студентів є складовою навчального процесу, основним засобом 

опанування навчального матеріалу у позааудиторний час. Мета самостійної роботи - засвоїти в 

повному обсязі навчальну програму і сформувати самостійність як важливу професійну якість, 

сутність якої полягає в умінні систематизувати, планувати та контролювати власну діяльність. 

Завдання самостійної роботи студентів з дисципліни - засвоєння, закріплення та систематизація 

відповідних теоретичних знань, а також їх застосування при виконанні практичних завдань. 

Самостійна робота студентів забезпечує їх підготовку до поточних аудиторних занять. До основних 

форм самостійної роботи студентів належать такі: опрацювання прослуханого лекційного матеріалу, 

рекомендованих нормативних актів та літератури; вивчення та конспектування питань, передбачених 

для самостійного опрацювання; розв’язування задач; підготовка до семінарських занять; підготовка 

до різних форм поточного контролю; підготовка до модульної контрольної роботи. 

 

Методи контролю 

Поточний контроль, модульний контроль, семестровий контроль у формі заліку.  

 
Методичне забезпечення 

1. Програма навчальної дисципліни «Теорія кваліфікаці злочинів». – Ужгород, 2019. 

2. Конспект опорних лекцій всіх тем курсу. 

3. Варіанти завдань для самостійної роботи студентів. 
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РОЗДІЛ 3. КРИТЕРІЇ УСПІШНОСТІ 

 
Навчальна програма дисципліни «Теорія кваліфікації злочинів» побудована на базі кредитно-

модульної системи, передбаченої Болонським навчально-освітнім процесом, де навчальне 

навантаження на студента визначається повним обсягом модуля, виражене в годинах. 

Теорія кваліфікації злочинів як навчальна дисципліна становить собою сукупність двох 

модулів, кожний з яких охоплює одну автономну одиницю навчального матеріалу. Навчальне 

навантаження студента (в годинах) щодо засвоєння програм модуля включає як аудиторну, так і 

самостійну роботу. 

Оцінка засвоєння програми модуля визначається викладачем, який веде курс, в результаті 

здійснення контрольного заходу у вигляді тестування, а також за накопичувальним методом. 

У випадку застосування накопичувального методу оцінка встановлюється за результатами 

активності на семінарських заняттях, виконання творчих завдань, написання рефератів за тематикою, 

визначеною викладачем, ведення конспектів монографій тощо. 

Знання студентів оцінюються за 100-бальною шкалою, передбаченою Болонським навчально-

освітнім процесом (див. табл.). 

 

Порядок поточного та підсумкового оцінювання 

знань студентів 
 

 Знання студентів оцінюється за 100-бальною шкалою, передбаченою Болонським навчально-

освітнім процесом. 

Оцінювання знань студентів здійснюється на основі результатів: 

- поточного контролю знань; 

- підсумкового контролю знань (заліку). 

Поточний контроль знань студентів здійснюється за двома складовими: 

- контроль систематичності та активності роботи студента протягом семестру; 

- контроль за виконанням модульних завдань. 

При контролі систематичності та активності роботи студента оцінці    підлягають: 

- активність на семінарських заняттях; 

- складання усного або письмового колоквіуму або виконання іншого творчого завдання; 

- написання реферату (есе) та його захист; 

- ведення словника або конспекту першоджерел нормативних документів, монографій 

тощо. 

Максимальна оцінка контролю активності роботи студента на семінарських заняттях 

становить 25 балів. 

Порядок оцінювання (для прикладу): 

25 балів – відвідано не менше 90 % семінарських занять та отримано оцінки «відмінно». 

20 балів – відвідано не менше 75 % семінарських занять та отримано оцінки «добре», 

«відмінно» або не менше 90 % занять та отримано оцінки «задовільно», «добре», «відмінно». 

15 балів – відвідано не менше 60 % семінарських (практичних)  занять та отримано оцінки 

«добре», «відмінно», або не менше 75 % занять та отримано оцінки «задовільно», «добре», 

«відмінно». 

10 балів – відвідано не менше 50 % семінарських занять та отримано оцінки «добре», 

«відмінно», або не менше 60 % занять та отримано оцінки «задовільно», «добре», «відмінно». 

Систематичність та активність роботи всіх інших студентів оцінюється в 0 балів. 

Максимальна оцінка за складання усного або письмового колоквіуму або виконання 

іншого творчого завдання становить 25 балів. 

Максимальна оцінка за творчу роботу-реферат чи есе становить 20 балів. При цьому 

максимальний бал за написання реферату становить 15 балів, ще до 5 балів викладач може поставити 
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за його успішний захист. Рекомендована тематика відповідних робіт, а також порядок її оцінювання, 

визначені в навчально-методичному посібнику до курсу. 

Якщо студент бере участь у студентських олімпіадах, конкурсах наукових робіт, наукових 

конференціях тощо, то до підсумкової суми балів додається відповідна кількість балів в залежності 

від результативності вищевказаних робіт. 

Модульний контроль                                                                     

 Протягом семестру, впродовж якого читається дисципліна, студенти виконують два модульні 

завдання, кожне з яких оцінюється в діапазоні від 0 до 25 балів. 

Модульне завдання виконується у вигляді тестування. Отримана кількість балів виводиться 

електронно-обчислювальною машиною. 

Підсумкова кількість балів модульного контролю визначається як середнє арифметичне 

балів за два модулі. 

Максимальна оцінка модульного контролю становить 50 балів. 
 

Підсумкова оцінка з дисципліни 

Загальна підсумкова оцінка складається з суми балів за результатами поточного контролю. 

Переведення даних із 100-бальної шкали оцінювання у 4-бальну здійснюється в такому 

порядку: 

 

Національна шкала 
Рейтингова 

шкала Оцінка за 

шкалою 

ECTS 

Пояснення 4-х бальна оцінка 

(екзамен, дифер. 

залік) 

2-х бальна 

оцінка 

(залік) 

100 бальна 

оцінка 

5 – Відмінно Зараховано 90-100 A 

Відмінно 

( відмінне 

виконання лише з 

незначною 

кількістю помилок) 

4 – Добре Зараховано 

83-89 B 

Дуже добре 

(вище середнього 

рівня з кількома 

помилками) 

75-82 C 

Добре 

(у загальному вірне 

виконання з 

певною кількістю 

суттєвих помилок) 

3 – Задовільно Зараховано 

65-74 D 

Задовільно 

(непогано, але зі 

значною кількістю 

недоліків) 

50-64 E 

Достатньо 

(виконання 

відповідає 

мінімальним 

критеріям) 

2 – Незадовільно 
Незарахован

о 
30-49 FX 

Незадовільно 

(з можливістю 

повторного 

складання) 



 

 

 11 

1-29 F 

Незадовільно 

(з обов’язковим 

повторним курсом 

або значною 

роботою перед 

складанням) 

 

Студент, який в результаті поточного контролю отримав більше 30 балів має право не 

складати залік з дисципліни. У заліково-екзаменаційну відомість заноситься загальна підсумкова 

оцінка поточного контролю. 

Студент, який в результаті поточного контролю отримав менше 30 балів складає письмовий 

усний  з дисципліни. 

Залік також може складати студент, який хоче покращити підсумкову оцінку з дисципліни, 

отриману за результатами поточного контролю. 

 

Порядок оцінювання знань студента за результатами заліку аналогічний оцінюванню 

модульного завдання. 

Результати заліку оцінюються у діапазоні від 0 до 50 балів.  
При підсумковому оцінюванні знань студента, який складав залік, враховується оцінка 

систематичності та активності роботи студента упродовж семестру.  
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ОРІЄНТОВНІ ПИТАННЯ ДЛЯ КОНТРОЛЮ ЗНАНЬ 

З КУРСУ «ТЕОРІЯ КВАЛІФІКАЦІЇ ЗЛОЧИНІВ» 
 

1. Поняття та значення кваліфікації злочинів 

2. Місце кваліфікації в процесі застосування норми права 

3. Основні етапи кваліфікації злочинів 

4. Логічні прийоми кваліфікації злочинів 

5. Принципи кваліфікації злочинів 

6. Склад злочину як законодавча модель для кваліфікації злочинів 

7. Підстави та передумови кваліфікації злочинів 

8. Значення для кваліфікації злочинів класифікації складів злочину на 

«матеріальні», «формальні» та «усічені» 

9. Юридичне закріплення результатів кваліфікації злочинів 

10. Помилки у кваліфікації злочинів: причини та шляхи усунення 

11. Поняття правил кваліфікації злочинів та їх класифікація 

12. Правила кваліфікації злочинів при конкуренції кримінально-правових норм 

13. Значення юридичної практики, прецедентів і доктрини кримінального права для 

кваліфікації злочинів 

14. Значення об’єкта злочину для його кваліфікації 

15. Значення предмета злочину для його кваліфікації 

16. Врахування діяння як обов’язкової ознаки об’єктивної сторони при кваліфікації 

злочинів 

17. Суспільно небезпечні наслідки: поняття, види та кримінально-правове значення 

18. Проблеми встановлення причинного зв’язку між суспільно небезпечним 

діянням і суспільно небезпечними наслідками 

19. Значення факультативних ознак об’єктивної сторони злочину для кваліфікації 

20. Врахування вини та її форм при кваліфікації злочинів 

21. Значення мотиву та мети для кримінально-правової оцінки вчиненого 

22. Значення емоційного стану особи для кримінально-правової кваліфікації 

23. Правила кваліфікації при фактичних і юридичних помилках 

24. Проблеми врахування ознак суб’єкта злочину при кваліфікації злочинів 

25. Врахування віку злочинця в процесі кваліфікації злочину 

26. Значення ознак спеціального суб’єкта при кваліфікації злочинів 

27. Проблеми кваліфікації закінченого злочину 

28. Визначення моменту закінчення злочину і його вплив на кваліфікацію 

29. Особливості кваліфікації дій винних осіб при готуванні до злочину 

30. Проблеми кваліфікації незакінченого злочину при альтернативному і 

неконкретизованому умислі 

31. Особливості кваліфікації замаху на злочин 

32. Кваліфікація у зв’язку з добровільною відмовою від вчинення злочину 

33. Кваліфікація дій виконавця 

34. Кваліфікація дій організатора, підбурювача та пособника 

35. Кваліфікація злочинів, вчинених групою осіб за попередньою змовою 

36. Кваліфікація діянь членів злочинної організації 

37. Добровільна відмова від доведення злочину до кінця при співучасті 

38. Кваліфікація невдалої співучасті та співучасті у незакінченому злочині 

39. Кваліфікація дій співучасників при ексцесі виконавця 

40. Кваліфікація співучасті у злочинах зі спеціальним суб’єктом 

41. Кваліфікація причетності до злочину 

42. Кваліфікація вчиненого при провокації злочину 

43. Кваліфікація сукупності злочинів 

44. Кваліфікація повторності злочинів 
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45. Кваліфікація рецидиву злочинів 

46. Кваліфікація триваючих, продовжуваних і складених злочинів 

47. Кваліфіковані склади злочинів як засіб диференціації кримінальної 

відповідальності 

48. Привілейовані склади злочинів як засіб диференціації кримінальної 

відповідальності 

49. Правила кваліфікації злочинів, відповідальність за які диференційована 

50. Поняття і значення розмежування злочинів 

51. Розмежування окремих складів злочинів 

52. Проблеми відмежування злочинів від інших правопорушень в ході кримінально-

правової кваліфікації 

53. Поняття і значення неправильної кримінально-правової кваліфікації 

54. Поняття та підстави зміни кримінально-правової кваліфікації 

55. Межі та порядок зміни кримінально-правової кваліфікації 

56. Особливості кваліфікації злочинів у законодавстві Європейських країн. 
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Орієнтовні тестові завдання для модульного контролю  

знань студентів з курсу «Теорія кваліфікації злочинів» 
 

* Склад злочину – це: 

) сукупність встановлених у кримінальному законі юридичних ознак (об’єктивних і 

суб’єктивних), що визначають вчинене суспільно небезпечне діяння як злочинне; 

) сукупність передбачених у кримінальному законі правил, які охороняються під страхом 

покарання; 

) сукупність встановлених у кримінальному законі юридичних ознак (внутрішніх і зовнішніх), 

що є передумовою кримінальної відповідальності; 

) сукупність встановлених у кримінальному законі юридичних ознак (об’єктивних і 

суб’єктивних), що визначають вчинене діяння як незлочинне. 

 
* Склад злочину з пом’якшуючими обставинами, які значною мірою знижують суспільну 

небезпечність і караність даного виду злочину: 

) основний; 

) привілейований; 

) обмежений; 

) кваліфікований. 

 
* При конкуренції загальної та спеціальної норм застосовується: 

) загальна норма; 

) спеціальна норма; 

) спочатку загальна, а потім і спеціальна; 

) спочатку спеціальна, а потім і загальна. 

 
* Кваліфікація злочинів – це: 

) поділ їх на групи залежно від того чи іншого критерію; 

) точне встановлення відповідності вчиненого винним суспільно небезпечного діяння складу 

конкретного злочину, закріпленого у кримінальному законі; 

) сукупність усіх злочинів, вчинених на певній території за певний час; 

) кількість розкритих на певній території за відповідний період часу злочинів. 

 
* Додатковий безпосередній об’єкт може бути двох видів: 

) обов’язковий і родовий; 

) обов’язковий і факультативний; 

) обов’язковий і загальний; 

) обов’язковий і видовий; 

) груповий і видовий. 

 

* З точки зору характеристики суб’єктивної сторони готування до злочину можливе: 

) тільки з прямим умислом; 

) з прямим і непрямим умислом; 

) з прямим і евентуальним умислом; 

) з прямим умислом та злочинною самовпевненістю.  

 
* Якщо особа усвідомлювала суспільно небезпечний характер свого діяння (дії або 

бездіяльності), передбачала його суспільно небезпечні наслідки і бажала їх настання, то злочин 

вважається вчиненим:  

) з прямим умислом;  

) з непрямим умислом;  
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) з необережності;  

) внаслідок злочинної недбалості. 

 

* Обов’язковою умовою кримінальної відповідальності особи за бездіяльність є: 

) наявність у неї обов’язку діяти певним чином і наявність у даних конкретних умовах реальної 

можливості діяти в такий спосіб; 

) наявність у неї бажання діяти певним чином і наявність у даних конкретних умовах бажання 

діяти у такий спосіб; 

) наявність у неї евентуального умислу; 

) наявність у неї спонукання діяти певним чином і наявність у даних конкретних умовах 

мотиву діяти в такий спосіб. 

 

* З якого віку настає кримінальна відповідальність за зґвалтування? 

) 11 р.; 

) 14 р.; 

) 16 р.; 

) 18 р. 

 

* Готування до якого злочину не тягне за собою кримінальної відповідальності? 

) лише до менш тяжкого злочину; 

) лише до злочину невеликої тяжкості; 

) лише до менш тяжкого і злочину невеликої тяжкості; 

) до будь-якого злочину. 

 

* Добровільна відмова від доведення злочину до кінця можлива: 

) на будь-якій стадії вчинення злочину; 

) лише на стадії готування до злочину; 

) лише на стадії замаху на вчинення злочину; 

) на стадії готування до злочину і замаху на вчинення злочину. 

 

* Кримінальна відповідальність за замах на злочин настає: 

) лише за тією статтею Особливої частини КК, яка передбачає відповідальність за злочин, на 

вчинення якого замахнулася особа; 

) лише за статтею Загальної частини КК, яка передбачає замах на злочин; 

) за статтею Загальної частини КК, що передбачає замах на злочин, і за тією статтею Особливої 

частини КК, яка передбачає відповідальність за закінчений злочин; 

) жодна з наведених вище відповідей не є правильною. 

 

* Усічені склади злочинів – це: 

) склади злочинів, у яких момент закінчення злочину співвідноситься з моментом настання 

шкідливих наслідків;  

) склади злочину, момент закінчення яких віднесено на ранню стадію розвитку злочинної 

діяльності – на стадію готування; 

) склади злочинів, які достатньо не виписані у кримінальному законі;  

) склади злочинів, момент закінчення яких співвіднесено з моментом виконання винним 

діяння, яке утворює об’єктивну сторону складу або її частину. 
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